








TAKDİM 

 

EĢsiz doğal güzellikleri ve sahip olduğu verimli toprakları nedeniyle binlerce 

yıl birçok medeniyete ev sahipliği yapan BeyĢehir, barındırdığı tarihsel ve kültürel 

zenginliğin yanı sıra farklı arayıĢ ve beklentilere yanıt veren muhteĢem doğasıyla 

da ülkemizin ve dünyanın gözbebeği Ģehirlerinden biridir. Tarihi kaynaklarda Sel-

çuklu Sultanı Alâeddin Keykubad‟a atfedilen ve BeyĢehir‟e hayranlığını ifade etti-

ği, “Cennet ya burasıdır, ya da buranın altındadır.” sözünün ne kadar doğru oldu-

ğunu BeyĢehir‟in güzelliklerini yaĢayınca anlarsınız. 

 Tarihi ve kültürel değerlerimiz, doğal varlıklarımız, sadece bize geçmiĢten ka-

lan bir miras değil, daha da önemlisi mutlaka nesilden nesile ulaĢtırmamız gere-

ken emanetlerdir. Üzerinde yaĢayan medeniyetlerin en nadide ve görkemli sanat-

sal ve mimari unsurlarını bünyesinde barındıran, muhteĢem doğasıyla herkesi 

kendine hayran bırakan  “GüneĢin KoĢarak Doğup, Hüzünle Battığı ġehir” BeyĢe-

hir‟in emanetlerini korumak ve geliĢtirmek hepimizin sorumluluğu, bizim de 

önceliğimizdir.  

Maviyle yeĢilin tüm tonlarını barındıran, yaban hayatı, doğal güzellikleri ve ta-

rihi değerleriyle herkesi kendine hayran bırakan BeyĢehir Gölü‟nün korunması 

bizim için her Ģeyden önce gelir. Binlerce yıldır bölgemiz topraklarına hayat veren 

gölümüzün su seviyesinin düĢüklüğü, kirliliğinin önlenmesi, canlı çeĢitliliğinin 

korunması için giriĢimlerimiz dün olduğu gibi bugün de aynı kararlılıkla devam 

ediyor. Uygulanan yanlıĢ politikalardan vazgeçilmesi ve insanlığın ortak mirası 

BeyĢehir Gölü‟nün korunması için söz sahibi olan kurum ve kuruluĢlarla sürekli 

diyalog halindeyiz. 

Ġlçemiz sahip olduğu değerleriyle büyük bir turizm potansiyeline sahiptir. 

Anadolu‟nun incisi Ģehrimiz bulunduğu konum itibariyle önemli bir kültür turizm 

destinasyonu olan Konya‟ya ve turizmin baĢkenti olarak kabul edilen Antalya‟ya 

yakınlığı ve birçok bölgenin geçiĢ güzergahında olması nedeniyle potansiyelini 

daha da geliĢtirme imkanına sahiptir.  

Son yıllarda özellikle savunma sanayi ve mermer sanayindeki büyüme, iĢ tu-

rizminin ciddi manada geliĢmesini sağlasa da BeyĢehir‟in turizmi henüz istenilen 

seviyede değildir. ġehrimizin turizminin geliĢmesi, ekonomisinin büyümesi Gem-

bos yolunun hizmete açılmasına bağlıdır. Gembos yolu projesini BeyĢehir‟de ilk 

defa dile getirdiğimde hayal olarak görenler vardı. Ġlk Belediye BaĢkanı adaylığım 

sürecinde ortaya attığım o gün hayal olarak görülen projenin hayata geçmesine 

çok Ģükür az bir zaman kaldı. ġehrimizin ve bölgemizin kaderini değiĢtirecek 

Gembos yolunun açılmasıyla beraber Kapadokya hattı tekrar canlanacak, BeyĢe-
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hir‟in saklı kalmıĢ değerlerinin tanınırlığı artacak, paralelinde ekoturizm ve kültür 

turizmi yatırımları da büyüyecektir. Tarih boyunca bir ticaret yolu olarak kullanı-

lan Gembos yolunun hizmete girmesiyle birlikte Antalya-Konya arasındaki en kısa 

güzergah aynı zamanda da en düĢük rakıma sahip yol olacak. Akdeniz ile Ġç Ana-

dolu‟yu ayıran dağların eĢsiz manzarasında yolculuk yapanlar Demir Kapı Tüne-

li‟nden geçerken dört dakikada dört mevsimi birden yaĢayacak. Konya tarafında 

yağmur veya karı görürken Demirkapı Tüneli‟nin diğer tarafında güneĢli ve sıcak 

havaya Ģahit olacaklar.  

BeyĢehir üzerinden Konya-Kapadokya, Konya-Ankara ve Konya-Ġstanbul hat-

tında en çok tercih edilen güzergah olacak, dolayısıyla daha çok yerli ve yabancı 

turisti de beraberinde getirecektir. BeyĢehir turizminin kısa sürede ivme kazan-

ması ve müteĢebbislerin ilçemize yatırım kararı alması için bu yöndeki mücade-

lemizi sürdürüyoruz. 

ĠnĢallah 2023 yılında açılacak olan Gembos yoluna verdiği desteklerden dolayı 

CumhurbaĢkanımız Sayın Recep Tayyip Erdoğan baĢta olmak üzere UlaĢtırma ve 

Altyapı Bakanımız Sayın Adil Karaismailoğlu‟na, Konya Valimiz Sayın Vahdettin 

Özkan‟a, Ak Parti Konya Milletvekili Sayın Gülay Samancı‟ya, Ak Parti Konya 

Milletvekili Sayın Tahir Akyürek‟e CumhurbaĢkanı BaĢdanıĢmanı Sayın Mustafa 

AkıĢ‟a, Konya Milletvekillerimize, Konya BüyükĢehir Belediye BaĢkanımız Sayın 

Uğur Ġbrahim Altay‟a, Karayolları Genel Müdürümüz Abdulkadir Uraloğlu nez-

dinde tüm personeline, Ġlçe Kaymakamımız Sayın Yusuf Özdemir‟e, Ġlçemiz Siyasi 

Parti BaĢkanlarına, Sivil Toplum KuruluĢu BaĢkanlarına ve yönetimlerine,  proje-

nin hayata geçirilmesi için yola çıkıldığı ilk andan itibaren katkıda bulunan geçmiĢ 

dönem Bakanlarımıza, Milletvekillerimize, BeyĢehir Belediye BaĢkanlarımıza kısa-

cası projeye emek verenlere, ayrıca BeyĢehir Gölü ve tarımıyla alakalı önemli des-

teklerini gördüğümüz Ġyi Parti Konya Milletvekili Sayın Fahrettin YokuĢ‟a teĢek-

kür ederim. 

Turizm potansiyelinin yanı sıra bölgemizin kalkınmasına katma değer sağla-

ma konusunda enerji yatırımları büyük önem arz etmektedir. Son yıllarda ilçemize 

yapılan güneĢ ve rüzgar enerjisi yatırımları yenilenebilir enerji kaynakları bakı-

mından bölgemizin oldukça güçlü bir potansiyele sahip olduğunu göstermektedir. 

BeyĢehir‟de güneĢ ve rüzgarın dıĢında farklı enerji türlerine uygun sistemlerin 

kurulması olanaklıdır. Bu bağlamda bölgemizde yerli ve yabancı yatırımları des-

teklemek, sürdürülebilir kalkınmanın olmazsa olmazıdır. ġehrimizin bu potansi-

yelinin ekonomiye kazandırılması, yatırımcıların bölgemize olan ilgilerinin arttı-

rılması yönünde giriĢimlerimiz devam etmektedir. Ayrıca tarımsal ve hayvansal 

üretim değerimizi yükseltmek, çiftçimizi kalkındırmak Ģehrimizin ekonomik kal-

kınmıĢlığını yükseltmek için tarımsal kalkınma konusunda yeni projeler üretiyo-

ruz. ĠnĢallah yakın gelecekte BeyĢehir‟in tarım ve hayvancılıkta önemli merkezle-

rinden birisi olduğunu hep birlikte göreceğiz. 



BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 7 

 

BeyĢehir‟in eğitim, kültür, sosyal ve ekonomik hayatına yaptığı büyük katkı-

larla Ģehrimizin geleceğine yön veren, baĢarılarıyla bizleri daima gururlandıran 

hayırsever iĢadamımız Ali Akkanat Bey‟e ne kadar teĢekkür etsek azdır. Kıymetli 

iĢadamımızın bir özelliği de baĢarılarıyla bölgemizdeki çoğu iĢadamına ve gelecek 

nesillere rol model olmasıdır. Ali Akkanat ağabeyimizin yaptığı gibi Ģehrimizin 

dolayısıyla ülkemizin geleceğine yatırım yapan iĢadamlarımızın sayısı günden 

güne artıyor.  

Huğlu ve Üzümlü mahallerimiz ile BeyĢehir Organize Sanayi Bölgemiz ‟de ül-

kemiz av tüfeği üretiminin %70‟ini gerçekleĢtiren firmalarımız yerli ve milli sa-

vunma sanayimize katkı vermeye devam ediyor. Savunma sanayi için her türlü alt 

yapıya ve tecrübeye sahip olan bölgemiz firmalarından beĢ tanesi, Konya merkez-

de hizmete baĢlayan ASELSAN Konya Silah Sistemleri Anonim ġirketi‟nin ortak-

ları arasında yerini aldı. ġehrimizin sahip olduğu özellikler göz önünde bulundu-

rulduğunda gerekli mevcut imkânların geliĢtirilmesi ve firmalarımızın desteklen-

mesiyle birlikte çok yakın gelecekte BeyĢehir‟imizin savunma sanayiinde önemli 

bir üs haline geleceği kanaatindeyim. Yerli ve milli savunma sanayimizin geliĢme-

si dolayısıyla firmalarımızın ihtiyaçları ve taleplerinin karĢılanması noktasında 

çalıĢmalarımıza aralıksız devam ediyoruz. 

Bölgemiz mermer sektöründe de ülkemiz ekonomisinde önemli bir yere sa-

hiptir. BeyĢehir‟de 2000‟li yıllardan sonra geliĢmeye baĢlayan mermer sektörü 

bölgemiz rezervinin ve kalitesinin yüksek olması aynı zamanda dünya pazarında 

yoğun ilgi görmesi nedeniyle yatırım yapan iĢ adamlarının sayısını hızla artırdı. 

Antalya Mermer öncülüğünde baĢlayıp Selçuklu Mermer, Takavcı Mermer, Kasa-

poğlu Mermer, Tatlıcılar Mermer ve devamında birçok yeni firmayla her geçen yıl 

büyüyen bölgemiz mermer sektörü bugün ülkemiz maden ihracatında önemli bir 

noktaya gelmiĢtir. 

Gelecek nesillere modern, sağlıklı, yeĢil, daha yaĢanabilir bir BeyĢehir bırak-

mak için biz kollarımızı yıllar önceden sıvadık ve ilk gün ki heyecanımızla çalıĢ-

maya devam ediyoruz. Ömrümü adadığım BeyĢehir‟in dertlerine nasıl derman 

oluruz düĢüncesiyle Ģehrimizin geleceğini planlıyor, halkımızın yaĢam kalitesini 

yükseltmek, sağlıklı, güvenli ve bilinçli bir Ģehir oluĢturmak, Ģehrimizi ve bölge-

mizi geleceğe en iyi Ģekilde taĢıyabilmek için var gücümüzle hizmet üretiyoruz. 

GeçmiĢten ders çıkararak Ģehrimizin geleceğini Ģekillendirecek nesillere de örnek 

olmaya çalıĢıyoruz. Gelecek nesillere olan inancım tamdır. Eminim BeyĢehir‟in 

yarınları onlar sayesinde çok daha güzel olacak. 

Bu vesileyle, BeyĢehir‟e hizmet etmiĢ projeleri 26. Dönem Ak Parti Konya Mil-

letvekili Sayın Mehmet Babaoğluna, 22. Dönem Ak Parti Konya Milletvekili Sayın 

Mustafa Ünaldı‟ya Ģehrimizin özellikle eğitim hayatına büyük katkıları olan 19. ve 

20. Dönem Doğru Yol Partisi Konya Milletvekili Sayın Ali Günaydın‟a,  dünden 

bugüne Ģehrimize hizmet etmiĢ Belediye BaĢkanlarımıza, Bürokratlarımıza, Siyasi 

Parti BaĢkanlarımıza, Sivil Toplum KuruluĢu BaĢkanlarımıza, Akademisyenlerimi-
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ze, Ģehrimiz ekonomisinin büyümesine ve istihdamına katkı sağlayan iĢadamları-

mıza, ilçemizin sağlık yatırımlarında çok emeği olan Dr. Ali ġafak nezdinde tüm 

sağlık çalıĢanlarımıza teĢekkür ediyor, sağlık, afiyet ve baĢarılar diliyorum. 

12. 13. ve 14. Dönem Cumhuriyet Halk Partisi Konya Milletvekili Ġhsan Ka-

badayı, 10 ve 11 Dönem Demokrat Parti Konya Milletvekili Reyhan Gökmenoğlu, 

Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Konya Üyesi Osman Nuri Canbolat gibi Bey-

Ģehir insanın gönlünde yer etmiĢ, unutulmaz hizmetler yapmıĢ, ahirete intikal 

etmiĢ geçmiĢlerimizi de hayırla yâd ediyor, Allah‟tan rahmet diliyorum. 

Bütün bu düĢüncelerimizi ve tespitlerimizi de içeren ve BeyĢehir ile ilgili pek 

çok farklı hususa dahi değinerek ilçemizin eğitim, kültür ve turizm gibi alanlarına 

katkı sağlayan bu kıymetli eser için yola çıkmazı sağlayan, tüm organizasyonu 

üstlenerek gece, gündüz demeden çalıĢan BeyĢehir‟imizin değerli evladı Sayın Prof. 

Dr. Hüseyin MUġMAL baĢta olmak üzere çalıĢmada emeği geçen değerli akade-

misyenlerimizi kutluyor, BeyĢehir halkı adına böyle kalıcı ve emek mahsulü bu 

güzel eser de katkıları bulunan hocalarımıza en derin Ģükranlarımı sunuyorum. 

 

Adil BAYINDIR 

Beyşehir Belediye Başkanı 



 

ÖN SÖZ 

2019 yılı Belediye Başkanlığı seçimlerinden sonra bağımsız olarak Bey-

şehir Belediye Başkanı seçilen Sayın Adil BAYINDIR, bir Tarih, Kültür, Do-

ğa ve Turizm şehri olan Beyşehir’le ilgili başkanlığı döneminde yapmayı 

planladığı çalışmalar arasında şehrin bütün yönlerini ele alan nitelikli bir eser 

yayımlamayı tasavvur ettiklerini bir ziyaretimiz vesilesiyle ifade etmişti. Nite-

kim söz konusu çalışmanın detayları hakkında ilerleyen zamanlarda yaptı-

ğımız görüşmelerde, çalışmanın bu fakirin editörlüğünde gerçekleştirilmesi 

ricasında bulundu.  Uzun soluklu istişareler neticesinde, eski çağlardan gü-

nümüze kadar çok önemli bir yerleşim merkezi olan Beyşehir ve çevresini 

pek çok yönüyle ele alacak olan bu çalışmada; özellikle şehrin tarihi, kültürü, 

turizmi ve tabiat varlıkları hakkında ilmî araştırmalara yer verilmesi düşünce-

si ortaya konuldu. 

 Bizlere ifade edilen bu beklentiler doğrultusunda hemen harekete geçe-

rek öncelikle çalışmaya katkı sunması muhtemel olan araştırmacıların tespi-

tini gerçekleştirdik. Bu aşamada yaptıkları çalışmaları ve uzmanlık alanları 

nedeniyle kendilerini bildiğimiz Beyşehirli, Beyşehir’de çalışmış veya Beyşe-

hir’le ilgili çalışmış olan 40 meslektaşımızla yaptığımız görüşmelerde proje-

den bahsederek bu çalışmaya katkı sunmaları istendi. Katkı talebimize nere-

deyse tamamı olumlu yanıt vermiş olmasına rağmen ülkemizde ve dünyada 

meydana gelen salgın şartları başta olmak üzere bu süreçte arşiv veya arazi 

çalışmalarında yaşanan çeşitli sorunlar nedeniyle 1 yıllık bir hazırlık dönemi-

nin sonunda ancak 30 çalışma nihayete erdirilebildi. Bu süre içinde bize 

ulaştırılan çalışmalar, eserin konu bütünlüğüne uygun olarak bir ahenk içeri-

sinde sunulması amacıyla tarafımızdan tasnif edilmiş, kontrolden geçirilmiş 

ve metne dokunulmadan, metin içi dipnot ve kaynakça sistemine uygun ha-

le getirilmiştir. Çalışmalar farklı disiplinlerde alanında uzman ve yetkin araş-

tırmacıları tarafından hazırlandığı için editörlük çalışmamız, metnin şekil ve 

dil açısından incelenmesi ve bir ahenk içerisinde baştan sona bir bütünü 

oluşturma noktasında gerçekleşmiştir. Bu nedenle hemen her çalışma, üçer 

defa baştan sona okunmuş ve tespit edilen hususlar yazarlarına iletilerek, 

önerilen düzenlemeler ancak yazarların onayı halinde hayata geçirilmiştir. 

Nihayetinde eserde yer alan çalışmalar söz konusu yazarın eliyle ve diliyle 

ortaya çıkmışlardır.  
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15 aylık bir sürecin sonunda ortaya çıkan bu eserde, tarih boyunca ula-

şım ve yol ağından, günümüz destinasyonlarına, prehistorik dönemlerdeki 

tarihinden günümüz idari yapısına, ekonomisinden turizmine, tarımsal yapı-

sından hayvancılığına, kültürel ortamından sosyo-ekonomik yapısına, bitki-

lerinden hayvanlarına, âlimlerinden şehitlerine,  tarihi camilerinden evlerine, 

dini yapısından diline, velhasıl Beyşehirlinin içtiğine yediğine kadar pek çok 

açıdan Beyşehir’i inceleyen son derece kıymetli çalışmalar bulunmaktadır. 

Bu nedenle elinizdeki eser, yıllarını akademik çalışmalarına vermiş hemşeri-

mizin veya fahri Beyşehirlilerin katkılarıyla ortaya çıkmıştır.  Bu vesile ile 

eserde çalışmaları bulunan kıymetli meslektaşlarım olmak üzere arzu ettiği 

halde katılamayan ama her fırsatta bizleri teşvik eden, yüreklendiren hocala-

rımıza müteşekkir olduğumuzu ifade etmeliyim. Bununla birlikte bu çalış-

manın ortaya çıkmasını ve yayımlanmasını sağlayan baba dostum, kıymetli 

büyüğüm Beyşehir Belediye Başkanı İnşaat Mühendisi Sayın Adil Bayın-

dır’a özellikle teşekkür ediyorum. Bu vesile ile Babam Rahmetli Ali Rıza 

MUŞMAL’ı rahmetle anarak çalışmanın ilim âlemine ve hemşerilerimize ha-

yırlı olmasını temenni ederim. 

 

Editör 

Prof. Dr. Hüseyin MUŞMAL 
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BEYŞEHİR’DE TARİH BOYUNCA ULAŞIM VE YOL AĞLARI 

 
Hasan BAHAR* 

 

Yol ve Ulaşım 

Bütün canlılar, yaĢam enerjileri olan besinlere ulaĢabilmek için sürekli bir ha-

reketlilik içindedirler. Hareket alanları yolları, yollar ise zaman içinde sistemli hale 

gelen ulaĢım ağlarını oluĢtururlar. Gezegenimizde insanın var olduğu günden 

itibaren yaĢam biçimine göre yaĢam alanlarını birbirine bağlayan yol ağları da 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

Bir insanın günlük yürüme mesafesi ve konaklamasına bağlı geliĢen yol sis-

temlerinde motorlu araçların keĢfine kadar fazla bir değiĢikliğe uğramadığı görü-

lür. Bu nedenle motorlu taĢıma araçlarının ortaya çıkmasına kadar tarih boyunca 

yol güzergâhlarında ve konaklama yerlerinde büyük değiĢiklikler görülmez. 

Bir yolun yeri, zamanı ve kullanım amaçları, onun özelliklerini oluĢturur. Yol-

lar yapısal özelliklerine göre kara, deniz, demir ve hava yolları olarak baĢlıca kolla-

ra ayrılırken, kullanım amaçlarına göre de Kral Yolu, Ġpek Yolu, Baharat Yolu, 

Kürk Yolu, Amber Yolu, Çay Yolu, Tuz Yolu, Hac Yolu vb. gibi adlarla anılmıĢlar-

dır. 

BeyĢehir çevresinde yer alan yollar, bu sözü edilen tarihi ulaĢım sistemlerinin 

bir parçası olduğu gibi, yerel ölçüde de kendi içinde yol ağını oluĢturmuĢtur. Bu-

rada bölgenin Tarihöncesinden (Prehistorik) günümüze geniĢ bir zaman çerçeve-

sinde bölgenin yol ağına bir göz atalım. KuĢkusuz yolların oluĢmasında doğal 

çevre en önemli unsurlardan biridir, öncelikle bölgenin doğal yapısına kısaca bir 

göz atmanın yararlı olacağı düĢüncesindeyiz. 

Bölgenin Doğal Yapısı 

Konya ilinin Akdeniz bölgesinde yer alan BeyĢehir, kuzeyindeki il merkezi 

Konya‟ya 100 km, güneyindeki Akdeniz coğrafyasına 200 km uzaklıktadır. Göller 

Bölgesi‟nin güney doğu kesiminde yer alan göller ve çevresindeki ovalardan olu-

Ģan bu alan coğrafyacılar tarafından “Yalvaç-Beyşehir-Suğla Oluğu” olarak ad-

landırılmaktadır (Atalay, 2008; Görsel 1). Sözü edilen bu kesim Antik kaynaklar-

da Pisidia bölgesinin doğu kesiminde gösterilmektedir (Strabon, XII. 7.2). 

 

                                                  
*
 Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Eski Çağ Tarihi Anabilim Dalı. 
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Görsel 1: Doğu Göller Bölgesi ve Doğu Pisidya’nın doğal yapısı (Breytenbach ve Zimmermann, 2017). 

Güneyi ve kuzeyi yüksek dağlarla çevrili olan kuzeybatıdan güneydoğuya doğ-

ru dar bir ova Ģeklinde uzanan BeyĢehir topraklarının bu yapısı, yol ağının ana 

güzergâhını oluĢturur. Bu ovalık alan bölgenin yıl boyu doğu, batı ve kuzey ulaĢı-

mına olanak sağlarken yer yer güneyde deniz seviyesinden 3.000 mye ulaĢan yük-

sek dağ sıraları, ilkbahardan sonbahara dokuz on aylık bir dönemde ulaĢım imkânı 

tanır. 

Kuzey Yolları; Yalvaç-BeyĢehir-Suğla Oluğu‟nun kuzeyinde yer alan dağ silsi-

lesi güneye oranla yükseltisi daha düĢüktür. Bu nedenle bölgenin yıl boyu yüzü 

kuzeye ve doğuya dönüktür. Dolayısıyla bölge yıl boyu kuzeybatıda Isparta üze-

rinden Batı Anadolu, kuzeydoğuda Konya üzerinden Ġç Anadolu ile bağlantı sağla-

yabilmektedir. Sultan Dağları, Erenler Dağı ve Aladağ arasında Yunuslar- Kızılö-

ren-Bağırsıkdere koridoru bölgenin dıĢ dünyaya açılan en önemli bağlantısını 

oluĢtur. Burada kuzey güney doğrultusunda yaklaĢık 100 km uzanan Sultan Dağ-

ları (Phryga Pareoreus) Afyon‟dan güneyde Derbent‟e kadar uzanır. 

Doğu-Batı Ekseni: Ana Yol Omurgası 

Kuzeybatıdan güneydoğuya doğru uzanan göller boyu uzanan bu ovalık eksen 

bölgenin tarih boyunca önem arz eden uluslararası yol bağlantılarını sağlamıĢtır. 

Bu eksen batıda Ege dünyası ile doğuda Levant (Doğu Akdeniz) uygarlıkları ara-

sında baĢlıca kara ulaĢım ağını oluĢturur (Mellaart, 1958; French, 1965; Bahar, 

1991; 1996). 

Bu hattın kuzeyinde bulunan, güneydeki dağ silsilesinden daha alçakta olan 

Sultan Dağları ve takip eden KarakuĢ Dağları arasındaki nispeten güneydekilere 

göre fazla engebeli olmayan vadi yatakları Orta Anadolu ovalarına çıkıĢı sağlar. 
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Güney Yolları 

BeyĢehir Gölü‟nün batısından bir duvar Ģeklinde yükselen Anamas Dağı, yaz-

ları güneyin Yörükleri ile kuzeyin yaylacılarını bir araya getiren bir platform gibi-

dir. Bu alanın güneyinde 3.000 m yüksekliğe yaklaĢan Dedegöl Dağları bölgeyi 

güneye kapatmıĢ gibidir. Ancak bu geçitler kar yağıĢlarına bağlı olarak yılın belli 

zamanlarında geçit verir. Bu geçitler baĢta BeyĢehir olmak üzere Konya çevresinin 

güneye Akdeniz‟e bağlantısını oluĢturur. Yazları bu dağlık alana gelen güneyin 

yaylacıları için kuzeye çıkıĢ kapılarını oluĢtururlar. Dağ sıralarını kuzey-güney 

olarak kesen bu vadiler, “geçit” ya da “bel” olarak adlandırılırlar. 

Bu geçitlerden bazıları: 

Sanlı Geçidi: Burası batıdaki Kartoz Dağları‟nın doğudaki uzantısıdır. Burada 

Anamas Dağı‟nın doğu etekleri ile güneyi arasında bağlantı sağlayan Sanlı Geçidi 

yer alır. 

İncebel ve Kuyruktutan Beli: Sanlı Geçidi‟nden doğuya doğru gidildiğinde 

Ġncebel (1.771 m) ve Kuyruktutan belleri bulunur. Bu bellerin güney doğusunda 

ise Emerettin Beli yer alır. 

Emerettin Beli: Dumanlı, YeĢildağ güzergâhına geçit veren Emerettin Beli 

(1797 m) yer alır. Burada bulunan Dumanlıdağı Kabarığı 2.405 m yüksekliktedir. 

Döşeme Beli: Dedegöl Dağları‟nın doğusunda Derebucak‟ın güneyinde ġey-

tan Dağları uzanır. Burada Akdağ ile Çürük Dağ güneye doğru birbirine yaklaĢır, 

burada Zerk ve Bolasan tarafını, Gembos Ovası, Derebucak, BeyĢehir‟i bağlayan, 

Göynemlilerin Öteyüz adını verdikleri DöĢeme Beli (1.600 m) yer alır. Burada 

Antalya Köprüçay‟dan Zerk‟e gelen ve buradan Gembos Ovası‟na ve oradan da 

BeyĢehir çevresine uzanan antik döĢeme yolu uzanır (Saraçoğlu, 1989; Bahar, 

2006a). Bu yol, Gembos Ovası‟nın kuzey baĢlangıcında yer alan Çukurkent antik 

yerleĢmesi ile güneyde Side, Etanna, Aspendos ve Selge gibi yolların baĢlangıcın-

dadır. Gembos‟a giriĢi sağlayabilmek için bir duvar gibi duran kayalık kesilerek 

geçit sağlanmıĢtır. Halkımız bu giriĢe Hz. Ali‟nin adından esinlenerek “Ali Kesiği” 

adını vermiĢlerdir. Bölgenin Akdeniz‟e açılan bir kapısı olduğu için bu geçidi “Ak-

deniz‟in Kapısı” olarak adlandırmak istiyoruz. 

Gembos (Gembos) Geçidi: Gembos Ovası‟ndan Eynif Ovası‟na oradan gü-

neye Kesikbel‟den Side‟ye uzanan alan bölgenin güneye geçiĢi sağlayan en uygun 

geçiĢini oluĢturur. Bu nedenle Eski Çağ‟dan Orta Çağ‟a birçok yol kalıntıları vardır. 

BeyĢehir Huğlu, Bademli, Cevizli yolu SeydiĢehir-Manavgat yolu ile bağlanır. Orta 

Anadolu‟nun karasal iklimi ile Akdeniz‟in ılıman iklim bölgesi arasında kalan 

bölge yıllık iklim değiĢikliğine bağlı olarak iki bölge arasında tarih boyunca yayla-

cılık denilen göç hareketlerine sahne olmuĢtur (Saraçoğlu, 1989; Bahar, 2020a). 

Ebü‟l Fida XIV. yüzyılda Antalya‟nın kuzeyinde Toğurlu adını verdiği Toroslarda 

200.000 Yörük çadırından söz etmektedir (2017: 302). 

Hüseyin Saraçoğlu bölgedeki mevsimsel insan hareketi için Ģu değerlendirme-

yi yapar: “Sahilin Yörükleri İlkbahardan itibaren sürüleriyle karların erimelerini yaz ortası-
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na kadar Toros zirvelerine kadar takip eder, sürüleri her zaman kar sularının suladığı taze 

otlarla beslenir… Hayat, karla Yörüğün saat sarkacı gibi birbirini kovalamacası şeklindedir” 

demektedir (Saraçoğlu, 1989). 

Batıda Aksu, ortada Köprüçay ve doğuda Manavgat Suyu vadilerini takip ede-

rek sürüleriyle ilkbaharda yaylalara çıkan sonbaharda sahile inen bu insanlar bin 

yıl önce Orta Asya‟dan taĢıdıkları çoban kültürünü yakın zamana kadar yaĢatmıĢ-

lardır. Bu iç göçlerin yanı sıra bölge, doğu ile batıda yer alan uygarlıklar ile kuzey-

deki merkezi Anadolu uygarlıklarının geçiĢ alanında yer almıĢtır (Görsel 2; Mella-

art, 1975; Bahar ve Koçak, 2004; Özkan ve Erdalkıran, 2014; Bahar, 2018). 

 

Görsel 2: Bölgedeki Tarihöncesi ve Antik Yerleşmeler 

Tarihöncesindeki Bölge Ulaşımı 

Paleolitik (Yontma TaĢ) Çağ‟ında Antalya‟nın Karain, Öküzini ve Beldibi gibi 

mağara yerleĢmelerindeki insanların bu bölge üzerinden Orta Anadolu‟dan obsid-

yen alıĢveriĢinde oldukları anlaĢılmaktadır. Antalya Karain, Öküzini ve Beldibi 

mağaralarında yapılan arkeolojik kazılarda bulunan obsidyen aletlerin Orta Ana-

dolu‟daki Hasan Dağ, Göllüdağ, Acıgöl ve Nenezi obsidyen kaynaklarıyla benzer-

likleri ortaya çıkarılmıĢtır (Mellaart, 1975; Esin, 1981). 

Neolitik Dönem (MÖ 8000-5600) 

Erbaba, KaĢaklı (YeĢildağ), Yılan Höyük; Höyük ilçesinin Çukurkent; Seydi-

Ģehir ilçesinin Suberde (Görüklüktepe) ve Kanal Höyük gibi Neolitik Çağ (Yeni-

taĢ) yerleĢmeleri, bölgedeki 9-10 bin yıllık tarihöncesi uygarlıklarının varlıklarına 

tanıklık ederler (Solecki, 1965; Bordaz, 1968; 1969; Bordaz ve Bordaz, 1976; Esin, 

1981; Todd, 1980; Özkan ve Erdalkıran, 2014; Gündüz, 2019). 

Çukurkent, Erbaba, Suberde, Girvat (Kayadibi) ve Çatalhöyük; Erbaba, Kızılö-

ren, Çatalhöyük ve Boncuklu; bir diğer kuzey kolu Yunuslar‟dan kuzeye doğru 

Derbent Yassı Ören‟den Ilgın Ovası‟na uzanmaktaydı. Erbaba, Suberde, Gökhö-
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yük, Kanal Höyük, Karaviran Küçük Höyük, Kayadibi ve Çatalhöyük‟tür, ya da 

Balıklava‟da Mellaart‟ın tespitlerine göre Neolitik çanak çömlek bulunmuĢtur, 

buradan bir yol Mavi Boğaz‟da ÇarĢamba Suyu‟nu takip ederek Çatalhöyük ve 

Boncuklu Höyük‟e kadar uzanmaktadır (Bahar ve Koçak, 2004; Bahar ve Küçük-

bezci, 2012; Bahar, 2020b; Görsel 2). Bölgedeki Neolitik Çağ yol ağını onu izleyen 

Kalkolitik ve Tunç çağlardaki yol ağı biraz daha belirginleĢtirmektedir. 

Kalkolitik Çağ’da (MÖ 5600-3000) Bölge Ulaşımı 

Bölgede yaptığımız yüzey araĢtırmalarında Kalkolitik Çağ çanak çömlekleri 

tespit ettiğimiz Görünmez, KuĢluca, Üçpınar, Eflatunpınar, Yassıören, Kızılören, 

Karahisar, KaĢaklı, Karadiken, Akçalar, Oğlanın H. (Botsa), Mula (Gökyurt), Ka-

raviran Büyük Höyük, Yalıhöyük, Argıt H. (Çaldağı-Bulumya), Harmanpınar 

(Bozkır), Akçapınar (Bozkır) yerleĢmeleri (Görsel 3) . 

 

Görsel 3: Bölgedeki Kalkolitik ve Erken Tunç Çağı Yerleşmeleri 

BeyĢehir çevresi Kalkolitik Çağ‟da Neolitik Çağ‟da görüldüğü gibi doğuda 

Konya Ovası, Batı Çatalhöyük, Karaman Can Hasan, Göksu Vadisi ve batıda Ku-

ruçay ve Hacılar yerleĢmeleriyle iliĢkili görülmektedir (Mellaart, 1954; 1962, 

1963; Todd, 1980; Bahar ve Koçak, 2004; Bahar, 2000; 2006a; 2018; Özkan ve 

Erdalkıran, 2014). Ayrıca Kalkolitik ve Tunç çağlarında BeyĢehir çevresinin Konya 

Ovası ve Göksu Havzası ile ulaĢım ağı görülmektedir (French, 1965; Bikoulis, 

2012). 

İlk Tunç Çağı (MÖ 3000-2000) 

Mezopotamya yazılı kaynakları ve Anadolu arkeolojik araĢtırmalarından MÖ 

III. bin yılda Anadolu‟da yerel krallıkların oluĢmaya baĢladığı görülür. BeyĢehir 

Gölü kuzey kıyısındaki KuĢlucahöyük, Eflatunpınar Höyük, GölkaĢı Höyük, Ebul-
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vefa Höyük, Höyük ilçe merkezinde Höyük, Görünmez Höyük, ÇavuĢ AĢağı Hö-

yük, batısında bulunan YeĢildağ, güneyindeki Tol Höyük‟te yapılan yüzey araĢtır-

maları göl çevresinde yoğun bir yerleĢmenin olduğunu göstermektedir (Bahar, 

2000; 2018; Görsel 3). 

MÖ II. Bin Yılda Ulaşım 

MÖ II. bin yılın ilk çeyreğinde (yak. MÖ 1970-1715) Anadolu‟ya maden tica-

reti için gelen Asurlu tüccarların Karum (rıhtım, liman) adı verilen pazar merkez-

leri ve merkezler arasında istasyon anlamına gelen Wabartum‟lar kurduğu bilin-

mektedir. Anadolu‟da en büyük karum, KaniĢ (Kültepe) idi. Konya çevresinde 

Konya-Karahöyük‟te yapılan arkeolojik kazılar burasının önemli bir pazar merkezi 

olduğunu göstermektedir. Kalkolitik Çağ‟dan itibaren Eski Hitit Krallığı‟na kadar 

yerleĢilen bu merkezin MÖ III. bin yıl sonlarındaki Mezopotamya kaynaklarında 

adından söz edilen PuruĢhanda olup olmadığı tartıĢılan bir konudur. Bu yer adın-

dan krallık ya da bir kent olarak daha sonra Koloni Çağı, Erken Anadolu Beylikleri 

ve Eski Hitit Krallığı zamanında söz edilmektedir. Eğer bu krallığın merkezi Kon-

ya-Karahüyük ise (Alp, 1972) BeyĢehir çevresi bu krallığın batı sınırları içinde 

olmalıdır. Bölgede BeyĢehir Bayat, SeydiĢehir Orta Karaviran ve Bozkır Sazlı Hö-

yük‟te bu döneme ait çanak çömlek bulguları tespit edilmiĢtir. Bahsi geçen bulgu-

lar, bu dönemde de ÇarĢamba, Suğla, BeyĢehir güzergâhının kullanıldığını gös-

termektedir (Mellaart, 1958; Bahar, 2006a; 2006b). Ayrıca bu dönemle ilgili ça-

lıĢmalarda doğu-batı ulaĢımında BeyĢehir Gölü kuzeyinden doğuda Göksu, ku-

zeyde Konya Ovası ve batıda Afyon Bolvadin Üç Höyük‟ün yer aldığı bir ulaĢım 

ağından söz edilmektedir (Barjamovic, 2011). 

Hititler Dönemi (MÖ 1700-1200) 

Hitit Ġmparatorluğu döneminde Konya Ovası‟nın güneyi ile Toros Dağları‟nın 

kuzey eteğinde bulunan Hatip‟te kralı bir merkez oluĢturan Hititlerin BeyĢehir 

çevresi Akdeniz‟e ulaĢtıkları baĢlıca yol ağı üzerindeydi (Mellaart, 1958; Bahar, 

2000; Bahar vd. 2007). 

Bölgeye, I. HattuĢiliĢ‟ten itibaren Akdeniz ticaretinde yer almak isteyen Hitit-

ler için oldukça önem veriliyordu. Ege‟de Girit-Miken, Akdeniz‟de AlaĢiya (Kıbrıs) 

ve Doğu Akdeniz kıyısındaki Ugarit bu ticaretin bel kemiğini oluĢturuyordu. Dö-

neme ait Fasıllar ve Eflatunpınar anıtları bölgeye verilen önemi ortaya koyduğu 

gibi Höyük Sadıkhacı Bayat Höyük (Bahar, 2000; Bahar ve Koçak, 2004), Karahi-

sar, Eflatunpınar, BeyĢehir H., KesilmiĢ H., Hozat H. (ġarkîkaraağaç Ovası‟nda), 

Kızılören H., Orta Karaviran H. (Mellaart, 1958) bu dönemin ulaĢım ağı hakkında 

bilgi vermektedir (Görsel 4). 
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Görsel 4: MÖ II. Bin Yılda Bölgenin Durumu (Mellaart 1958’den sonra) 

1994 yılında tespit ettiğimiz Konya Hatip Kurunta Anıtı ve 1997 yılında Efla-

tunpınar‟ın 2 km kuzeyinde tespit ettiğimiz Sadıkhacı Bayat Höyük yüzey bulgula-

rı Hititlerin bölgedeki siyasi, sosyal ve kültürel varlığıyla ilgili önemli bilgiler ver-

miĢtir (Bahar, 2000; Bahar ve Koçak, 2004). Ayrıca bölgede yapılan arkeolojik 

araĢtırmalar bu bağlantıların varlığını güçlendirmektedir (Lloyd ve Mellaart, 1965). 

Demirçağ’da Bölge (MÖ 1200-600) 

MÖ 1200 yıllarında Ege Göçleri‟nin yıkıcı tahribatı ve Hitit tarihi boyunca eze-

li düĢmanlarından biri olan KaĢka saldırıları gibi nedenlerle Hitit Ġmparatorluğu 

sona ermiĢtir. Ġmparatorluk coğrafyasında, özellikle Orta Anadolu ve güneyindeki 

yaklaĢık 400 yıllık bir suskunluk döneminden sonra Geç Hitit adı verilen birtakım 

beylikler ortaya çıktı. Bu beyliklerden biri Konya Karaman arasında yer alan Kızıl-

dağ ve Karadağ‟daki HartapuĢ Krallığı ve Niğde Kemerhisar‟daki Tuvana krallıkla-

rıydı. 
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Görsel 5: Demir Çağında Konya Çevresi Ulaşım Ağı 

Kızıldağ‟daki HartapuĢ Krallığı‟nın BeyĢehir çevresine etkilerini bilemiyoruz. 

Krallığın hangi tarihlerde kurulup yıkıldığı konusunda çeĢitli görüĢler bulunmak-

tadır. BeyĢehir ilçesinin kuzey komĢusu Höyük ilçesine bağlı ÇavuĢ Kale ve doğu 

komĢusu SeydiĢehir ilçe merkezinin 1 km kuzeyinde yer alan SeydiĢehir II Höyü-

ğü buluntuları, bölgedeki en önemli Demir Çağı yerleĢimleri arasındadır. 

ÇavuĢkale‟den bir müsadere sonucu elde edilen Frig tunç eserleri, Konya Ar-

keoloji Müzesi‟ndedir (Özkan, 1990; Bahar, 1999). ÇavuĢkale ve SeydiĢehir II 

Höyüğü‟nde tarafımızdan tespit edilen çanak çömlek bulgular, BeyĢehir çevresinin 

Friglerin Akdeniz‟e çıkıĢ yaptığı belli baĢlı geçitler olduğunu göstermektedir (Gör-

sel 6). Bölgeden aldığımız toprak ve çanak çömlek örnekleri üzerinde yapılan ana-

lizler bölgenin Gordion‟la daha yoğun ticari iliĢkileri olduğunu yansıtmaktadır 

(Kealhofer vd. 2015). 

Bölgedeki Demir Çağı‟nın siyasal güçlerinin bölgedeki mücadelelerinin teme-

linde Doğu Akdeniz ticaret ağına ortak olabilme kavgası yatar (Bahar, 1991; 1999). 

Frig Asur kavgalarının bir benzeri daha sonra Lidya, Babil ve Lidya, Med ve Pers 

mücadelelerinde de görülecektir. Bu mücadeleler daha sonra bölgede görülen 

Medler ve onların yerine gelen Persler ile Lidyalılar arasında da görülecektir. Lidya 

kralı Krezus ve Pers kralı Büyük Kyrus‟un BeyĢehir çevresinden Akdeniz‟e uzanan 
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Gembos, Eynif ve Side yol güzergâhını kullandıklarına dair görüĢler mevcuttur 

(Levick, 1967). 

Klasik Çağ’da Bölge (MÖ 546-334) 

Bilindiği gibi Persler, MÖ 546 yılında Sardes‟i alarak Lidya egemenliğine son 

verip Büyük Ġskender‟in Anadolu‟ya ayak bastığı MÖ 334 tarihine kadar yaklaĢık 

214 yıl bölgeye egemen olmuĢlardır. Ancak aralarında BeyĢehir çevresi de olmak 

üzere güneydeki dağlık kesimde tam bir egemenlik sağlayamamıĢlardır. Bölgede 

egemenlik sağlanabilmesi için komĢu satraplıklar zaman zaman seferler düzenle-

mektedir (Ksenophon, Anabasis: 22-24, Nepos, 1966; Bahar, 1996). 

Bölgede tam bir kontrol sağlanamasa da Doğu Akdeniz‟i ele geçiren Perslerin 

Büyük Kyros, Kserkes ve Genç Kyros‟un seferlerinde olduğu gibi büyük askeri 

seferlerde kullandığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca Doğu Akdeniz‟de Suriye kentlerini 

ele geçirerek eski Fenike gemilerini kullanarak Akdeniz liman kentlerinin iĢgalini 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bölgede kıyı kentlerine vergilerini ödemek kaydıyla yarı özerk-

likler tanımıĢlardır. Likya‟da mezar anıtlarında merkezi Pers kültürel etkilerini 

yansıtmaktadır. 

Pers Kral Yolu doğu batı arasında büyük bir kara yoludur. Büyük Ġskender Pers 

topraklarına sahip olunca bu kral yolunu denizlere bağlayan Anadolu‟daki Ġsken-

derun ve Mısır‟daki Ġskenderiye gibi liman kentleriyle bağlantı kuruldu. Kendisin-

den sonra gelen Antiocheia ve Ġskenderiye‟de saltanat süren ardılları denizel baĢ-

kentlerini kara yollarında kurdukları kentlerle güçlendirdiler. Anadolu‟da Selev-

koslardan kalan Laodikea (Konya, Denizli, Samsun Ladik gibi), Seleuceia (Silifke) 

ve Antiocheia (Antakya, Yalvaç) olduğu gibi. 

Hellenistik (MÖ 334-129) ve Roma Dönemi (MÖ 129-MS 330) 

Büyük Ġskender‟in Anadolu‟ya giriĢi ve güney Batı Anadolu‟daki faaliyetleri sı-

rasında Pisidya ve Isauria kentleri üzerinde pek egemenlik kurduğu söylenemez. 

Bazı tarihçiler onun doğu güneyden Konya çevresinden değil de kuzeyden Gor-

dion-Ankara hattını kullanarak Çukurova‟ya geçmesini bölgede tam egemenlik 

kuramamasının güçlüğünden kaynaklanmıĢ olabileceği Ģeklinde görüĢler ileri 

sürmelerine yol açmıĢtır. 

Büyük Ġskender‟in Kilikya satrabı olarak atadığı Balakros‟un Pisidya ve Isau-

ria‟ya yaptığı egemenlik seferinde öldürülmüĢtür. Büyük Ġskender‟in ölümünden 

hemen sonra generallerinden Perdikkas‟ın bölgeye yaptığı cezalandırma seferi 

(Diodoros XVIII) bölgede tam bir egemenliğin oluĢturulamamıĢ olduğunu gös-

termektedir (Özsait, 1985; Bahar, 1991; 1996). 

Perdikkas‟ın Babil‟den baĢlayan intikam seferi Kilikya üzerinden Laranda (Ka-

raman) ve Isaura (Zengibar) kentlerine gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kentlerde kendisi-

ne gösterilen güçlü bir karĢı koyma ve direnç göstermiĢlerdi. Bozkır Ulupınar 

Mahallesi‟nde yer alan Zengibar (Isaura) Kalesi‟nde Isauria halkının üç gün süren 

ve sonra toplu intiharla son bulan özgürlük mücadelesi bölge insanın özgürlüğüne 
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olan bağlılığını göstermektedir. Tam bir netlik olmasa da Perdikkas‟ın Isaura ken-

tini muhasarası sonunda Batı‟ya seferi BeyĢehir üzerinden devam etmiĢtir (Özsait, 

1985, Bahar, 1991; 1996). 

Bölge Antigonos (MÖ 320-301), Selevkos (MÖ 281-189) yönetimlerinde bir 

süre kaldıktan sonra Apamea BarıĢı ile MÖ 188 yılından MÖ 133 yılına kadar 

Bergama krallıklarının elinde kalır. II. Attalos‟un kendi adına kurduğu Attaleia 

kenti kısa zamanda Akdeniz‟in en ünlü limanını geride bırakır. 

BaĢkent Pergamon ile Attelia arasındaki ulaĢım sistemi daha sonra Romalılar 

için bir alt yapı oluĢturduğu söylenebilir. III. Attalos‟un tartıĢmalı bir vasiyetle 

Roma‟ya bıraktığı topraklarda Asia eyaletini kurdular. Asia Prokonsülü Manius 

Aquilius Anadolu‟da ilk Roma yol sistemini baĢlatır (Ramsay, 1960: 48). 

Roma Dönemi Yol Ağı 

Batıda Ġngiltere içlerinden doğuda Fırat‟a kadar uzanan Roma dünyasında 

120.000 kmlik yol ağı bulunmaktaydı. Bu yollar daha çok askeri amaçlı yapıldı. 

Günümüzde Roma imparatorluk dünyası sınırları içinde kalıntılarını görmek 

mümkündür. Modern bir otoyol gibi yol boyunca daha az önemli Ģehirlerden 

geçmedi ve coğrafi engelleri büyük ölçüde görmezden geldi. Evini herhangi bir 

yoldan uzaklara yapmalısın Ģeklindeki Yunanlıların anlayıĢı yerine Romalılar yolu 

para kazanmanın meĢru bir yöntemi olarak görüyorlardı. Bilinen dünyayı ele ge-

çirdiklerinde Romalıların yaptığı ilk Ģey konakları yapmak oldu. Gelen yolcu sade-

ce yatak odasını ve akĢam yemeğini değil, aynı zamanda özel iĢlevler için kiralana-

bilen odaları da olan iyi sınıf bir otel konforunu da seçebilir-stabula (ahır)sına at 

arabasını koyabiliyorlardı (Foreman, 2016). 

Via-Appia: Ġlk ve en ünlü büyük Roma yolu Via Appia (veya Appia Yolu) idi. 

MÖ 312‟den inĢaedilen ve 196 km‟yi (132 Roma mili1) kapsayan, Roma‟yı 

Capua‟ya olabildiğince düz bir çizgide bağladı ve Romalılar tarafından Regina via-

rum veya „Yolların Kraliçesi‟ olarak biliniyordu. 

Roma Senatosu, MÖ 129 yılında Asia eyaletinin kuruluĢ öncesinde sorunlu 

gördüğü Lykaonia ve Pisida topraklarını kendi topraklarına bağlamada isteksizdi. 

Bu nedenle bu bölgelerdeki toprakları Kappadokya Krallığı‟na bıraktı (Levick, 

1967). Kısa bir süre sonra Kappadokia kralı V. Ariarathes‟in ölümü üzerine görü-

len yönetim boĢluğu nedeniyle topraklarında korsanlık eylemleri artıĢ gösterdi. Bu 

duruma karĢı Roma, bölgede bulunan Pisidia, Lykaonia, Pamphilia, Ġsauria ve 

Kilikya topraklarını bir araya getirerek Kilikya eyaletini kurma yoluna gitmiĢtir. 

Artık korsanlık eylemleri Roma‟nın uzun yıllar bölgede uygulayacağı sosyal, siyasi 

ve ekonomik eylemlerin baĢlıca belirleyicisi olacaktır. Korsan eylemlerini önlemek 

                                                  
1
 Eski bir Roma birim gezici 1.000 adım mesafesinde (mille passus, dolayısıyla da Latince gelen "mil" mille, "1.000"). 

MÖ 29'da Agrippa tarafından dolaylı olarak 5.000 Roma ayağına standardize edilmiştir. Modern zamanlarda, Agrip-
pa'nın İmparatorluk Roma milinin yaklaşık 1.481 m (1.620 yarda, 4.860 İngiliz fit, 0.92 İngiliz mili) olduğu tahmin 
edilmektedir; 5.280 fit olan modern bir mil ile karşılaştırıldığında. 
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için müttefik yerel krallıklar ve kentlerle iĢbirliği bırakılıp bu krallıklara eyalet 

statüsü verildi. 

Bölgedeki Galatya Krallığı 

Bu Ģekilde, bölgede Galatya Kralı Amyntas‟ın Homanadlar tarafından öldü-

rülmesi (Strabon, XIV. 569) Roma imparatoru Augustus‟un krallık topraklarını 

eyalet statüsüne dönüĢtürmesinin yolunu açtı. Galatya Kralı Amyntas bir Roma 

yandaĢı olarak bölgede bulunan Antiokheia, Selge, Termessos, Apollonia gibi 

kentleri kontrol altına aldı. Roma‟nın Doğu bölgeleri komutanı Antonius, Galatya 

kralı Dietoros‟un MÖ 41 yılında ölümü üzerine MÖ 37/36 yılları arasında Galatya 

Krallığı‟nı ve bu krallığa ek olarak Lykaonia, Side‟nin içinde bulunduğu doğu 

Pamphilia ve Ġsauria‟yı Amyntas‟a verdi. 

Kısa sürede Side liman kentini ele geçiren Amyntas, bölgedeki yolların Side ile 

bağlantısını sağlamak için bir yol çalıĢmasını baĢlattı. BeyĢehir ile Side arasında 

Gembos, Kesikbel üzerinden bir yol çalıĢması yürüttüğü günümüzde kalan kalın-

tılardan anlaĢılmaktadır. Ayrıca bu yolun Gembos üzerinden günümüzde kalıntı-

ları olan DöĢeme Yolu‟ndan Köprüçay Selge hattı da günümüzde takip edilebil-

mektedir. Ayrıca kralı bir karargâh kurma çalıĢmaları içinde olduğu Bozkır Zengi-

bar‟da bulunan Isaura kentinin de güneyde Akdeniz‟e uzanan kolları bulunmakta-

dır. 

Amyntas, MÖ 27 yılında daha önce öldürmüĢ olduğu Homanad beyinin dü-

zenlediği bir intikam seferinde öldürüldü. Onun öldürülmesi toprakları üzerinde 

Roma imparatoru Augustus‟un bir eyalet kurma eyleminin de önünü açtı. Augus-

tus, Galatya topraklarında “Provencia Galatia” yı kurarak Roma topraklarına kattı 

(Strabon, XIV. 569). Galatia vilayeti MÖ 25 yılında kurulmuĢ ve Antiocheai (Yal-

vaç) onun bir parçası olmuĢtur. 

MÖ 6 yılında Homonadlarla mücadeleyi lojistik olarak desteklemek amacıyla 

Galatia valisi Cornutus Arrutius Aquila tarafından merkezi Antiocheia Caseria 

(Yalvaç) olan Via Sebaste adlı yolun yapımına baĢlandı. Via Sebaste ikiye ayrıldı ve 

Homonadları çevrelemek için güneybatı ve güneydoğuya yönlendirildi. Bu iki yol 

arasına ikincil bağlantı yolları yapılmıĢtır. 

Via Sebaste üzerinden Publius Sulpicius Cyrinius Homonadlar sorununa MÖ 

3 yılında son verdi ve kurtulanları farklı çevrelere yerleĢtirdi (Strabon, XIV. 569). 

Birçok araĢtırmacının üzerinde durduğu gibi bizim de hem fikir olduğumuz bu 

düzlük Gembos Ovası‟dır. 
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Görsel 6: Roma Dijital Haritasında Pisidia Kentleri ve yolları (Åhlfeldt, 2020) 

 

Görsel 7: Roma Dönemi Yol Ağı (Calder ve Bean, 1958) 

 

Görsel 8: Via Sebaste, MÖ 6 (Mitchell ve Hardin, 1993) 
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Bölgedeki Roma Yolları 

Via Sebaste‟nin bölgedeki isyanları önlemenin yanında bir amacı da bölgedeki 

halkı LatinleĢtirmekti. Bu amaçla bölgede kurulan koloniler yol ağıyla güçlü bir 

Ģekilde bağlandılar (Görsel 7-11). Bugünkü Isparta, Burdur ve Konya sınırları 

içindeki bu koloniler Colonia Iulia Augusta Cremna (Kremna), Colonia Iulia Au-

gusta (Prima Fida) Comama (Komama), Colonia Iulia Augusta Olbasa (Olbasa), 

Colonia Iulia Augusta Parlais (Parlais), Colonia Iulia Felix Gemina Lystra (Lystra) 

idi (Levick, 1967: 33-34). 

 

Görsel 9: Kiepert Haritası, 1853 

Augustus‟un MÖ 6 yılında yaptırdığı Via Sebaste‟nin Pisidia Antiocheia ile 

Lystra arasındaki bağlantı BeyĢehir Gölü‟nün kuzeyinden Kıreli, Yunuslar-

Kızılören üzerinden sağlanmaktaydı. Günümüzde bu yolla ilgili olarak birçok taĢ 

döĢeme plakalar ve mil taĢları tespit edilmiĢtir. Yunuslar ve Bağırsıkdere‟de dö-

neme ait mil taĢları bulunmuĢtur. Via Sebaste‟ye zaman içinde doğuya ve güneye 

doğru eklemeler olmuĢtur. 

Bölgedeki siyasal olarak oluĢturulan bu yolların yanında ticari ve ekonomik 

faaliyetler için de kurulduğunu belirtmek gerekir. Tarih boyunca bölgedeki tarım 

ve hayvancılığın, madenciliğin bölge ekonomisinde yer alması yol ağının baĢka 

etkenleridir (Bahar, 1991; Bahar ve Koçak, 2010). 

Bölge, güneyinde bulunan sıcak Akdeniz kıyı Ģeridindeki insanların tarih bo-

yunca yaylacılık faaliyetlerinde yer aldığı gibi bu yüksek yaylalardaki kale ve doğal 

mağara sığınakları Akdeniz ticaretinden beslenen korsanlık faaliyetlerinin de sığı-

nakları olmuĢtur (Strabon, XII. 569; XIV. 664; Marcellinus, XIV. II. 3-5). 
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Görsel 10: Kızılören Roma Yolu (Bell, 1907) 

Bu bağlantıların kuzeyde Ikonium (Konya), doğuda Isauria (Zengibar) güney-

de Side ve Selge, Aspendos‟a ve Perge‟ye kadar bağlantılarını görmek mümkündür. 

Döneme ait Suğla ve Akisse‟de mil taĢları bulunmuĢtur (Hall, 1969). 

Bölgedeki yüzey araĢtırmalarımızda Geyik Dağları‟nın batısından ve doğusun-

dan Korekesion (Alanya) ve doğuya Germanicopolis (Ermenek) ve Isauria ile La-

randa, Astra (Hadim Bolat Yaylası), Artanada (Dülgerler), Gembos Ovası ile Selge 

ve Side, Ġbradı Demir Kapı üzerinden Side‟ye uzanan bağlantıları görülebilmekte-

dir (Bahar, 1991). 

Akseki ve GündoğmuĢ çevresinde Side ve Korakosian (Alanya) ile Isauria 

(Zengibar) yol kalıntıları görülmektedir. Kimi yerde özellikle arabaların kullanıl-

dığı yollarda 4.30 mye kadar geniĢliğe ulaĢan, manevra alanlarına sahip olan bu 

yollar genellikle 3.5 m geniĢliğindedir. 

Kimi yerde 150-1.80 cm‟lik daha dar yolları kestiği görülür. Kimi araĢtırmacı-

ların daha sonraki Orta Çağ Bizans yolu olarak düĢündükleri bu yolları geniĢ Ro-

ma yolları kestiğinden dolayı daha erken Helenistik Dönem‟e ait olmalıdır. Bu 

urum Ġbradı-Side arasındaki Demirkapı mevkiinde görülebilmektedir. Burada 

bulunan iki mil taĢı da yolun onarıldığını ve kırılmıĢ olan mil taĢlarının değiĢtiril-

diğini yansıtmaktadır. 

BeyĢehir çevresinde önemli Roma Yol ağlarından biri de Derebucak Gembos 

Ovası giriĢindeki Ali Kesiği denilen geçittir. Roma yolu buradan batıya doğru yö-

nelir. Çukurören‟de yer yer arkeolojik bir kenti ziyaret ederek BeyĢehir Gölü kıyı-

sındaki Mistheia antik kentiyle bağlantı sağlar. Gembos Ovası üzerindeki antik 

köprü, ovanın kuzey eteğinden doğuya, güneyinden “döĢeme” yoluyla güneye-

batıya doğru uzanan antik yollar daha sonra Bizans, Selçuklu, Osmanlı dönemleri 

ve günümüzde kullanmayı sürdürmüĢlerdir. 

Selçuklu Dönemi‟nde kuzey eteğin yalayarak geçen antik yolu takip izleyerek 

doğuya ve sonra Eynif Ovası‟ndan güneye uzanan yol; Gembos Ortapayam, Eynef 

Tolhan, Mutbeli?, Kesikbel Kargı Han yol güzergahı Selçuklu Dönemi‟nde güneye 
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uzanan yolların orta kesiminde olduğundan “Orta Yol” olarak adlandırmaktayız 

(Erdman ve Erdman, 1961; Özergin, 1965; Kunduracı, 2017). 

Bizans Dönemi‟yle ilgili olarak Marcellinus‟un anlattığı bilgilerden kıyı bölge-

lerini yağmalamak için Eurymeden çayını izleyerek, kimi zaman derme çatma 

dallardan yapılmıĢ salları, ahĢap kütükleri kullanarak çayı geçmeye çalıĢan Ġsauria-

lılara karĢı Side‟deki askeri birliğin karĢı koymasıyla aynı istikamette geri kaçıp 

Konya ve Laranda (Karaman) çevresine kadar uzanan kaçıĢ yolları bu hattır. 

Anadolu‟daki Efes‟ten baĢlayıp Konya Ladik‟ten doğuya yönelerek Melitene‟ye 

kadar uzanan Roma yol sistemini anlatan Strabon yol boyunda derin kuyulardan 

halkın su satarak geçimini sağladığından söz eder (Strabon, XII). Ancak Türk dö-

neminde, XVII. yüzyılda Ġzmir‟den Ġran‟a giden Tavernier halkın bütün yoksullu-

ğuna rağmen bu kuyulara insanların kıĢın kar ve yağmur suları doldurduklarını, 

gelip geçen yolcuların sebil olarak hayrına bedava içtiklerinden söz etmektedir 

(Tavernier, 1980). 

St. Paul’un Güzergâhı 

Hristiyanlığı bölgede tebliğ etmek için Lystra (Hatunsaray), Ikonia (Konya) ve 

Pisidia Antiocheia (Yalvaç)‟a MS 48 ve 51 yıllarında geçtiği Ġncil‟de anlatılmakta-

dır. Bu yolculuklarında Amblada ve Vasada‟ya da uğradığından söz edilmektedir. 

St. Paul‟un bölgedeki ziyaretlerini MÖ 6‟da Augustus‟un kurduğu ve sonraki dö-

nemlerde eklemeler yapılan Via Sebaste‟nin üzerinden ulaĢım sağladığını düĢünü-

yoruz. St Paul‟un bölgeye ulaĢımı konusunda farklı alternatif bağlantı yolları üze-

rinde çalıĢmalar yapılmaktadır (Wilson, 2009). 

 

Görsel 11: St. Paulun İlk Yolculuğu, Perge-Pisidia Antiocheia arasındaki alternatif güzergâh (Wilson, 2009) 
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Görsel 12: Tabula Peutengeria Orta Çağ’da kopyası yapılmış, Roma Yol Haritası’nda 
Pisidia Antiochei (Yalvaç)-Side, Yalvaç İkonia (Konya) Yolu (Peutinger, 1809) 

 

 

Görsel 13: Roma-Bizans Dönemi Bölgenin Ulaşım Ağı (Belke ve Mersich, 1990) 
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Görsel 14: Bizans Selçuklu çatışma alanı ve Bizans seferleri (Hendy, 1985) 

 

 

Görsel 15: Orta Çağ Bizans-Selçuklu Yolları (Hellenkemper-Hild, TIB. 8, 245). 
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Wilkenson St. Paul‟un Perge‟den Pisidia Antiocheia‟ya ilk geliĢiyle ilgili üç al-

ternatif yol önermektedir. Doğu, Merkez, Batı olarak adlandırdığı bu rotalardan 

doğudaki önerisi Perge‟den baĢlayarak Cestrus (Aksu) ırmağını geçerek Pamphy-

lia Ovası‟nı güneydoğuya doğru ilerleyerek Sillyum güneyinden geçerek burada 

Aspendus‟ta Eurymedon (Köprüçay) Çayı‟ndan geçiĢ yapıyor (Wilkenson, 2009; 

Bu güzergâh için bk. Adak vd. 2015; Hellenkemper ve Hild, TIB. 8, 245; Görsel 

15). Bu yol aynı zamanda H. Saraçoğlu‟nun 1950‟li yıllarda sözünü ettiği Kesikbel 

yoludur (Saraçoğlu, 1989). Yol üzerinde 2020 yılı araĢtırmalarımızda Roma dö-

Ģeme yolu ve mil taĢları tarafımızdan tespit edilmiĢtir2. 

Isauria‟daki eĢkıyalık hareketlerini kontrol için kurulan Via Sebaste‟nin bölge-

yi LatinleĢtirme siyaseti için kullanıldığı, bu kentleri temsil eden piskoposların 

adlarından anlaĢılmaktadır. Zira St. Paul bölgeye geldiğinde bölgede bozuk bir 

Grekçe dil konuĢan halktan söz edilmektedir. Bu bakımdan yolların iĢlevi sadece 

ekonomi ve ticaret amaçlı olmayıp bir düĢüncenin yayılması, bir kültürün yerleĢti-

rilmesi için kullanılıyordu. 

Bölgedeki kentlerden Amblada, Pappa ve Vasada MS 325 yılındaki Ġznik Kon-

sülü‟nde Pisidia Piskoposluğu içinde, MS 381 Ġstanbul Konsülü‟nde Lykaonia 

Patrikliği içinde Patricius, Academius ve Theodorus tarafından temsil edilmiĢlerdi. 

451 yılındaki Kadıköy Konsülü‟nde Mistea Armatius, Amblada Diomedes ve Va-

sada Olympius tarafından Iconium metropolitliğine bağlı olarak temsil ediliyor-

lardı (Breytenbach ve Zimmermann, 2017). 

Ramsay, Vasada ile Misthea‟yı komĢu iki kent olarak gösterir (Ramsay, 1890; 

1960). Ancak daha sonraki araĢtırmacılar Vasada‟nın SeydiĢehir Bostandere ve 

Misthea‟nın BeyĢehir olduğunu ortaya koymuĢtur (Hall, 1959). 

Öyle görülüyor ki BeyĢehir çevresindeki dağlık alanlardan güneye uzanan an-

tik dönem yolları bu dönemde korsanların güney limanlarına ulaĢtıkları, zaman 

zaman yağmaladıkları gemilerin mallarıyla aldıkları köleleri bu bölgeden güneye 

limanlara taĢıyorlardı. Ayrıca bölge ormanları ve sedir reçineleri gemicilik için 

onların hammadde kaynaklarını oluĢturuyorlardı. Genellikle köle iĢ gücüyle iĢleti-

len maden kaynakları da bu yollardan Roma‟ya ve sonrasında Ġstanbul‟a gönderili-

yordu (Bahar, 1991; 2011a; 2011b; Bahar ve Koçak, 2010). 

Bizans Dönemi 

Bizans yol sistemindeki değiĢimi MS 292 yılında Diocletinus‟un Nicomedia‟yı 

doğunun baĢkenti yapmasıyla baĢlamıĢtır. Konstantinus tarafından Ġstanbul‟un 

                                                  
2
 2005 yılında yaptığımız çalışmalarda Derebucak Döşeme Yolu, Gembos Ovası’na açılan Ali Kesiği Roma Geçidi ve 

burada yer alan döşeme Roma Yolu, 2020 yılında Beyşehir Belediyesi’nin katkılarıyla Prof. Dr. Necmi Uyanık, Doç. Dr. 
Mustafa Arslan, Dr. Hasan Ali Erdoğan ve Osman Berk’in de yer aldığı bir araştırma gezimizin birinci aşamasında böl-
genin batısında Yeşildağ, Dumanlı, Emerettin Beli, Köprüçay ve Selge güzergâhında olmuştur. Bu araştırmamızda 
Köprüçay ve Selge arasında Köprüçay’a 10 km kuzeyde yamaç kesimde bir Roma döşeme yolu, bölgenin doğusunda 
yer alan Gembos Ovası, Eynif Ovası, Tol Han ve Demir Kapı güzergâhında yolun güneye yönelen kesiminde iki adet 
Roma mil taşı ve beş km’lik döşeme yol tespitimiz olmuştur. Bu konuda ayrıntılı bir yayın çalışmamız sürdürülmekte-
dir. 
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baĢkent olması burasını merkez haline getirmiĢtir. Ġki merkez de aynı güzergâhta 

olduğu için büyük bir değiĢiklik olmamıĢtır. Tabula Peutegerina ve Antonine Iti-

nereri‟ye bakıldığında bu dönemde Roma yollarının büyük oranda kullanıldığını 

görülür. Bu durum BeyĢehir Gölü‟nün kuzeyinden Roma Dönemi geçen Via Se-

baste‟nin de bu dönemde kullanıldığını gösterir. Bizans kilise listelerine bakıldı-

ğında Bizans Dönemi kentlerinin kimi Helenistik Dönem‟den beri var olan Roma 

Dönemi‟nde Via Sebaste ile birleĢtirilen Amblada, Vasada, Misthea ve Isaura gibi 

kentlerdir. 

Bizans Dönemi‟nde BeyĢehir çevresindeki yerleĢmeler Ġkonion merkezli Ly-

kaonia metropolitliği içindeydi. Bu durum yolların Roma Dönemi‟nde bölgenin 

merkezi olan Pisidya Antiocheia (Yalvaç)‟tan Ikonion‟a bir yöneliĢin olduğunu 

gösterir. Bu durumun daha sonra Bizans Dönemi‟nde de benzer Ģekilde sürdüğü-

nü Marcellenius‟un Res Gestae‟sinde Isaurialılar hakkında verdiği bilgilerden öğ-

renmekteyiz (XIV. II.). 

Bizans Dönemi‟nde Anadolu‟da uzun yıllar süren Sasani, Arap ve Türk akınla-

rı insanların daha güvenli olan dağların iç kesimlerindeki korunaklı yüksek dağ 

eteklerine çekilmelerine yol açmıĢtı. Bölgede görülen bu yerleĢim özelliklerinin 

BeyĢehir çevresinde de tanık olmak muhtemeldir. Konya-BeyĢehir arasında bu 

durumu her Konyalının bildiği Takkeli Dağ Gevele Kalesi‟nde görmek mümkün-

dür. Bizans dönemi Kızılören‟in batısındaki Bizans Ģapelleri, Bağırsıkdere-

Balkayalar Kalesi ve Erengirit Dağı zirvesindeki kilise kalıntıları, bölgenin biraz 

daha doğusunda Kilistra (Gökyurt) ve Bulumya (Erenkaya) çevresinde Roma kaya 

mezarlarına sığınmıĢ Ģapeller, tanrıya yakın olmanın arandığı sakin limanlar olma-

sına karĢın korkunun sürüklediği insan hareketliliğini gösterir. Bölgedeki Üzümlü 

Manastırı bu konuda örnek verilebilir. BeyĢehir adalarının da bu dönemde yoğun 

iskân edildiği, buradaki arkeolojik kalıntılar ve yazılı kaynaklardan anlaĢılmaktadır. 

Selçuklu yolları ise bu yönüyle belki de Roma yollarını daha çok takip ettiği 

söylenebilir. Orta Çağ yazılı kaynakları Selçuklu hanlarının güvenliğinden ve ra-

hatlığından söz ederken XVII. yüzyılda bu sistemin çözülüp, çöküntüye uğradığı 

görülür (Tavernier, 1980). 

Arap Akınları 

Tarih boyunca Yunanlıların, Romalıların “Doğu Yolu” olarak adlandırdıkları 

bu yolu hedefinde Ġstanbul olan akınlarında kuzeyde Ankara‟dan Amorion üzerin-

den geçen hattına “Sağ Kol” güneyde Konya, bazen de BeyĢehir‟den geçen hattına 

“Sol Kol” demiĢlerdir. Yolların amacı askeri olduğu kadar, hatta bazen daha çok 

ticaridir. Bu nedenle bu yol güzergâhının Çin‟e kadar uzanan hattına daha sonra 

tarihçiler “Ġpek Yolu” demiĢlerdir. 

812 yılında Abbasiler Misthia‟yı ele geçirmiĢlerdi (Theop, s. 382) Leo‟nun sal-

tanatı sırasında (tahminen 900 yılları) Serasen (Arap) ordusu, Anatolia Theması-

na akınlar düzenlediğinde Misthia Kalesi‟ni de muhasara etmiĢlerdi. Ancak Bizans 

generali Nicephorus Phokas‟ın Cilicia‟ya yaptığı akını duyunca çekilmeye mecbur 
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olmuĢlardır. Ramsay, Mistheia Kalesi‟ni Manastır tepelerinden birinde hatta ken-

disi olduğundan söz etmektedir (Ramsay, 1960: 368), fakat bilinmektedir ki 

Misthia BeyĢehir‟dir (Hall, 1959). Kale kapısı da hala yerindedir. 

Araplar, Orta Anadolu‟ya genellikle iki yoldan akınlar yapmaktaydılar. Kuzey-

den MaraĢ, Malatya, Kayseri, Ankara üzerinden Amorion-Kotaion (Kütahya)-

Ġstanbul, ya da güneyden Tarsus, Tyana (Kemerhisara)-Konya-Amorion-Kotaion-

Ġstanbul üzerinden. Ramsay, burada Kilikia Geçidi ile Tyana arasında Loulon‟dan 

söz etmektedir, Loulon Abbasi akınlarının Ġstanbul‟a kadar uzanan yolda kulelerle 

ateĢ yakılarak haber verilmesinin baĢladığı ilk yer olarak verilmektedir, Loulon 

Tarsus‟a giden yol üzerinde kentin kilidi durumundaydı. Ġmparator Nicephoros 

960‟dan önceki Kilikya seferinde Adana muhasarası sırasında Müslüman birlikler 

Misthia‟dadır. 

Serasenler (Müslümanlar) imparatorun yolunu kesmek için Misthia‟dan, Va-

sada, Konia, Ereğli yolunu kullanmıĢlardır (Ramsay, 1960: 387-391; Theophan, 

Contin. 197‟den). Ereğli‟den Pozantı geçitlerine gidebilmek için en kestirme yol 

olarak Bostandere, Çalmanda, Detse, Hatunsaray, Karadağ hattı olmalıdır. Abbasi 

akınlarının kuzey yolu daha çok “sağ kol” güney ise sol kol bilinirdi. Sol koldan 

Ġzmir, Antalya çevresine yapılacak akınlarda BeyĢehir çevresi kullanılmaktaydı. Bu 

yolun Pozantı, Ereğli, Karaman, Bozkır üzerinden olduğunu düĢünüyoruz. 

Türk Döneminde Ulaşım 

Bölgedeki Selçuklu Dönemi‟nden itibaren yol ağını aslında Türk dönemi ola-

rak birlikte ele almakta yarar vardır. Anadolu‟daki bin yıllık Türk dönemi yerleĢ-

melerinin Ģekillenmesinde geçmiĢin tarihsel ve kültürel geleneğini görmek müm-

kün olmakla birlikte en önemli Ģekillenmesini Anadolu Selçuklu Yol Ağı oluĢtur-

maktadır. Bu yol ağının oluĢmasında baĢta Selçuklu Sultanı Alaaddin Keykubat 

olmak üzere sultanlar ve vezirlerin yaptırmıĢ olduğu kervansarayların rolü büyük-

tür. Bu yolların mesafelerinde ve yol boyu konaklama alanlarının oluĢmasında 

Türklerin Orta Asya‟dan beri hayatında yer alan deve kervanları belirleyici olmuĢ-

tur. Bu nedenle konaklama yerlerindeki kapı giriĢlerinden tutun da ahırların yapı-

sında develerin anatomisine göre bir geliĢme kendisini hissettirir. Bu nedenle 

Brudel‟in belirttiği gibi Türk devesinin sosyo-ekonomik ve siyasal hayatımıza ka-

zandırdığı değerleri anlamak için devenin ulaĢım ve taĢımacılık olgusuna katkıla-

rına kısaca bir göz atmakta yarar görüyoruz. 

Türk Taşımacılık Tarihinde Deve 

Türk döneminde bölgenin güneyindeki dağlar kesiminde ulaĢım ve taĢımacı-

lıkta en fazla kullanan hayvan devedir. Deve, at gibi Türklerin tarihi boyunca vaz-

geçilmez bir hayvanı olmuĢtur. Yüzlerce yıl Çin ipeğinin taĢınmasında, büyük göç 

yolarında, askeri levazımatın taĢımasında deve kervanları adeta dönemin tır filola-

rı gibiydi. Torosların güney sakinleri göçebe yaylacı Yörüklerin hayatında deve 

olmazsa olmazdır. YaklaĢık 450 kilograma kadar yük taĢıyabilen bir deve bir yay-
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lacının yaylada kullanabileceği çadırı ve eĢyaları taĢıyabiliyordu. Bu bakımdan deve 

Türklere hareketli bir hayat sürmesini sağlamıĢtı. 

Develerin Türk tarihi ve Anadolu‟yu Türklerin yurt edinmeleri konusunda 

Fernard Brudel “Akdeniz” kitabında ilginç bir açıklamaya yer verir. Türklerin 

Anadolu‟yu fetihlerindeki baĢarı ve Arapların baĢarısızlığı onların develeriyle iliĢ-

kilendirilir. Sıcak çöl iklimine alıĢık tek hörgüçlü Arapların Hecin devesi, soğuk 

kıĢ iklimin görüldüğü Anadolu yaylasında özellikle de yüksek Toroslar‟da barına-

mamıĢtır. Bu yüzden Araplar ovalara ve vadi tabanlarına yerleĢmiĢler dağlık ke-

simlerde tam bir egemenlik kuramamıĢlardır. Bu bölgelerde yaĢamlarını sürdüren 

Bizanslılar, Araplara sürekli taciz akınları yaparak onları Anadolu‟dan çıkarmıĢlar-

dır. 

Türkler ise X. yüzyılda geldikleri Orta Doğu coğrafyasında Arap devesini ta-

nımıĢlardır. Kendilerinin Asya‟nın doğusunda Moğolistan‟dan getirdikleri soğuk 

iklime alıĢık çift hörgüçlü develeriyle Arap devesini çiftleĢtirip hem soğuğa hem 

de sıcağa alıĢık melez bir deve türü elde etmiĢlerdir. Bu bakımdan, Türkler sadece 

ovaları değil yüksek dağları da fethetmiĢlerdir. Aynı Ģekilde Avrupa‟da yüksek 

Balkan dağlarını da ele geçirmiĢlerdir. Braudel bu nedenle deve ile Türk birlikteli-

ğiyle Ģu sözü sarf etmektedir: “Nerede bir deve görürseniz orada bir Türk vardır” (Bra-

udel, 1989). 

Osmanlı Dönemi‟nde Balkanlara “EĢkünci Ocağı” olarak yerleĢtirilen Yörükler 

Osmanlı‟nın savaĢ zamanında topunu tüfeğini, barıĢ zamanında da han, cami, 

medrese, kale ve köprü yapımında kullanılan kereste, taĢ ve mermer gibi malze-

meyi taĢımaktaydılar (Yeni, 2017). Tanrı Dağı Yörükleri olarak bilinen bu EĢ-

küncilerin geldikleri yer Geyik Dağı‟nın kuzeyinde bulunan Tanrı Dağı‟ndan olma-

lıdır. Buraya da adını veren Türkistan coğrafyasındaki Tanrı Dağları olmalıdır. Bu 

Ģekilde sadece yük taĢıma geleneğini değil, yer adlarını da yeni bölgelere taĢıyordu. 

Brudel‟in Türklerin Anadolu‟yu ve Balkanları yurt edinme anlatımındaki ben-

zerlik bölgedeki Selçuklu yerleĢmelerinde de görülebilir. Uzun mesafeli büyük 

göçlerde deve baĢlıca rolü oynarken, köy ve kasaba yerleĢimlerinde merkeplerin 

taĢımacılığı öne çıkmaktadır. Deve aynı zamanda Tuz Gölü‟nden Akdeniz limanla-

rına taĢınan tuz taĢımacılığında etkindi. Bu nedenle tarihi yollar çoğu yerde “Tuz 

Yolu” olarak adlandırılmaktadır. Toros geçitlerinde antik yolları ve geçitleri kulla-

nan bu kervanlar için Romalıların taĢ basamaklı yaya ve atlı araba yolları Türk 

göçleri için bazen engel oluĢturmaktadır. Derebucak Gembos üzerinden Side‟ye, 

Aspendos‟a, Selge ve Perge‟ye uzanan Roma‟nın taĢ yolları Yörükler için kullanıĢ-

sızdı. Zira çıplak yumuĢak bir ayağa sahip olan deve için taĢ yollar rahatsız ediciy-

di. Bu nedenle göçerlerin sürülerini ve develerini bu geçitlerden geçirebilmek için 

bir devenin geçebilecekleri yarmalar yaparak, bu taĢ basamaklı yolları kestikleri 

görülür. 

Selçuklu Dönemi‟nde bölgedeki yol ağının merkezini devletin payitahtı Konya 

oluĢturur. Konya‟ya ek olarak güneyde Kubadabad, Aspendos, Antalya ve Alan-
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ya‟nın fethiyle oluĢturulan bölgedeki yönetim aygıtı buradaki yolların merkezle 

bağlantısının yanında sosyo-ekonomik faaliyetlerin alt yapısını sağlamıĢtır. Selçuk-

luların Akdeniz ticaret dünyasıyla bağlantısını sağlayan bu yolların omurgasında 

BeyĢehir‟in ayrıcalıklı bir yer aldığı bu yol sistemine bakıldığında görülecektir. 

Günümüzde bu ulaĢım ağından somut olan han, hamam, cami, mescit, türbe, 

mezar, çeĢme, kuyu gibi mimari izlerin yanında efsane, masal ve menakıpname 

gibi halk belleğinde derin izleri vardır. 

Konya merkezden BeyĢehir‟e ve güneye Akdeniz‟e ulaĢılan yolların baĢlangıç 

noktasında yer alan Hoca Fakih‟teki Köle Hasan Hanı (BaĢ, 2007) ve Hoca Cihan 

Hanı‟nın varlıkları tartıĢmalıdır (Kunduracı, 2017). Ancak bu hat Konya‟nın gü-

neye çıkıĢ kapıları konumunda olduklarından hanların olması doğaldır. Ayrıca 

Sille‟den de tarih boyunca güneye bir çıkıĢ hattı olması burada da benzeri hanların 

olması muhtemeldir. ġu anda mevcut bilgilere göre varlığı bilinen AkyokuĢ‟un 

eteklerinde yer alan Dibidelik Han BeyĢehir‟e uzanan yolların ilk baĢlangıcını 

oluĢturur. Ancak burası ne kadar Konya‟nın batıya açılan bir kapısı ise bölgenin 

batısında bulunan Hocacihan ve Sille, doğusunda bulunan Meram-Dere de belli 

baĢlı çıkıĢlarını oluĢturur. Daha kuzeyde yer alan BuzlukbaĢı, Malas; Dokuzhanı-

Sızma-Bilecik-BaĢara-Derbent hattı da dikkate alınacak BeyĢehir‟e uzanan yol 

baĢlangıçlarıdır. 

Anadolu Selçuklularında Başkent Konya’nın Beyşehir Ulaşımı 

Bugün Konya‟nın merkezde yer alan AkyokuĢ‟tan baĢlayan BeyĢehir yolu tarih 

içinde buradaki Dibidelikhan‟dan baĢlıyor, vadi içinden Takkeli Dağ‟ın doğu ya-

macından Altunapa Kervansarayı‟na ulaĢıyordu. Altunapa‟da yapılan baraj inĢaatı 

bu güzergâhın biraz daha batısına dağın eteklerine çıkmasına neden olmuĢtur. 

Yapımının Karamanoğullarına mı ait olduğu konusunda tartıĢılmalar olsa da 

Dibidelik Han‟dan baĢlayan bu yol hattının antik dönemlere kadar uzandığı böl-

gedeki yerleĢim ve konaklama kalıntılarından anlaĢılmaktadır. Takkeli Dağ ile 

Sulutas arasında kalan düzlükte yıkık bir Bizans hanının temellerinden definecile-

rin çıkarıp attıkları çanak çömlek kalıntıları Ġlk Tunç Çağı‟na kadar uzanmaktadır. 

Bu dönemde de kullanıldığını sandığımız Takkeli Dağ‟daki kale kalıntıları Demir 

Çağı‟na kadar uzanmakta, üzerinde görülen sur kalıntıları Roma Bizans ve Selçuk-

lu dönemlerinde tadilatlar geçirdiğini göstermektedir. Bu kalenin sözünü ettiğimiz 

Sille, Hocacihan ve Dibidelik‟ten baĢlayan yolları tarih boyunca gözetim altına 

aldığı açıktır. Bu alandan 15 km batıya gidildiğinde Altunapa kervansarayına ulaĢı-

lır. Altunapa‟yı, KuruçeĢme, Kızılören, Yunuslar, KüçükavĢar hanları izlemektedir 

(Kunduracı, 2017; Görsel 17). Bu Konya-BeyĢehir ana yolunu ya da güney yolunu 

oluĢturmaktadır. Ancak Altunapa, Kavak, Elikesik Han Derbent, Çiftliközü, Yu-

nuslar hattı da BeyeĢehir‟e ulaĢan kuzey yoludur (Bahar, 2020b). Ayrıca bu yol 

BaĢarakavak üzerinden Malas, Sızma, Dokuzun Hanı, diğer taraftan Malas‟tan 

BuzlukbaĢı‟na bağlanıyordu. 
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Konya BeyĢehir arası kuĢ uçumu 72 km, yol olarak ise 100 km, eski kervan 

yollarının kıvrımlı halini de hesaplarsak 120 km civarındadır. Bu mesafede altı han 

vardır. Bu ortalama 20 km‟dir. Motorlu araçlar öncesi yüklü bir kervan günlük 

mola yerlerini de düĢündüğümüzde 20-26 km civarında yol almaktadır. Bu hesap-

la Dibidelik Han ve KuruçeĢme, Yunuslar gibi aradaki hanlar öğle molalarına denk 

gelmekte, Altunapa ve Kızılören gibi büyük hanlar akĢam kalınabilecek büyük 

hanlardı. Bu nedenle BeyĢehir-Konya arasını ortalama üç ya da dört günde aldığını 

söyleyebiliriz. 

BeyĢehir‟in güneyinde olan Selçuklu yolları üç ana grupta ele alınabilir. Bu 

yollardan ilk iki yol BeyĢehir ve çevresinden güneye bağlayan “Orta Yol”, ikincisi 

Konya, BeyĢehir, Isparta, Antalya‟ya uzanan “Batı Yolu” üçüncüsü de Konya, Ha-

dim, TaĢkent; ya da Bozkır, Dedemli, Gezlevi üzerinden Alanya‟ya uzanan “Doğu 

Yolu” yoludur. Bu yolların Keykubat zamanında Konya ile BeyĢehir Kubadabad 

Sarayı, Antalya Aspendos Sarayı ve Alanya bağlantıları için ayrı bir öneme sahip 

olması nedeniyle “Keykubat Yolları” olarak adlandırılması turizm rotaları olarak 

da ele alınabilir (Görsel 17). 

1) Orta Yol: Atlı araba, kağnı ve ağır yüklü hayvanlar için tercih edilen büyük 

ticaret ve askeri sefer yolu merkez yolu (Bu yol BeyĢehir, Tolhan, Derebucak, Or-

tapayam, Eynif Tolhan (Murtbeli Han? Tol Han olabilir, çünkü Murt Beli daha 

güney doğudadır), Kargı Han, batıya yönelen yol buradan Köprüçay Köprüsü‟nü 

geçmektedir. Alaattin Keykubat tarafından daha önce yıkılan köprü temelleri üze-

rine yapılmıĢtır. 

Bölgede 1950‟lerde coğrafi araĢtırmalar yapan coğrafyacı Hüseyin Saraçoğlu 

burada karĢılaĢtığı taĢ döĢemeli yolu I. Dünya SavaĢı sırasında yapıldığını belirt-

mektedir (Saraçoğlu, 1989). Ancak 2020 yılında bölgede yaptığımız bir araĢtırma 

gezimizde Roma Dönemi‟ne ait bu yolun km‟lerce uzanan taĢ döĢemeli bazı ke-

simleri ve 2 adet mil taĢı tarafımızdan tespit edilmiĢtir. Bu yolun batıya Antalya‟ya 

uzantısı hakkında Köprüsuyu Hanı‟ndan (Özergin, 1965) söz etmektedir. Alaattin 

Keykubat Aspendos Tiyatrosu‟nda birtakım tadilatlardan sonra burasını kıĢlık 

saray olarak kullanmıĢtı. Burada bulunan Selçuklu seramikleri saray çinilerini 

yansıtmaktadır (Öney, 25). Kesikbel‟den inen yolun Kargı‟dan doğuya yönelen 

kesimi ise ġarapsa ve Alara Han üzerinden Alanya‟ya uzanır (Erdman ve Erdman, 

1961; Özergin, 1965, Kunduracı, 2017). 

2) Batı Yolu: Konya-Antalya arasında en kısa yollardan biri olan yine büyük 

ticaret kervanlarının ve askeri seferlerde de kullanılmıĢ bölgenin batısında yer alan 

yollardır. Selçukluların Akdeniz‟e ulaĢtığı “Batı Yolu” dur. Bu yol Konya-

Yunuslar-Kıreli; diğer taraftan gölün kuzey kesimini takip ederek BeyĢehir Kıre-

li‟nden Isparta Gelendost ErtokuĢ Hanı, Eğirdir, Antalya-Burdur güzergâhındaki 

Kırkgöz Han‟la bağlanır, buradan güneye yönelir ve Evdir Han‟la birleĢir. Buradan 

da güneyde Alanya‟dan gelen Antalya yolu ile birleĢir (Erdman ve Erdman, 1961; 
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Özergin, 1965; Ayrıca hanların son durumuyla ilgili bk. https://www. kulturporta-

li.gov.tr). 

3) Doğu Yolu: Konya-Alanya arasında en kısa yollardan biri olan bu yolun, 

daha hızlı ulaĢım gerektiren, hafif kervan ve küçük askeri birlikler için, özellikle 

yazları kullanıldığını düĢünmekteyiz. Kubadabad‟dan doğuya doğru SeydiĢehir, 

Suğla Havzası, Bozkır üzerinden bir bağlantının olması da muhtemeldir. Bu yol 

XIX. yüzyıl Osmanlı askeri haritalarında yer almaktadır (Görsel 18). 

Genel anlamda bu yollar mevsimlere göre yaz ve kıĢ mevsimlerinde farklı bir 

yoğunluğa sahipti. Bu nedenle mevsimlere göre değiĢen yol güzergâhları yer al-

maktaydı. Yaz dönemi kullanılan yüksek Toros geçitlerinin yerini yoğun kıĢ gün-

leri mlerce kar altında kaldığı zaman derin vadi yolları tercih edilmekteydi. Bu 

yollardan günümüzde de aktif olarak kullanılan YeĢildağ-Dumanlı-Emerettin Beli-

YeĢilbağ-Köprüçay-Aspendos yolu ve bu yolun doğusunda yer yer taĢ döĢemeli 

antik dönem Derebucak-Gembos-DöĢeme-Köprüçay-Serik yazları sıklıkla kullanı-

lan bir yol olmalıdır. Bu yolun baĢlangıcında yer alan antik Çukurören yerleĢmesi; 

Ali Kesiği olarak bilinen taĢ geçidi, taĢ döĢeli yol ve antik mezar kalıntıları bu 

alanda yol baĢını tutan kontrol eden güçlü bir kentin varlığına iĢaret etmektedir. 

 

Görsel 16: Selçuklu Yolları 
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Görsel 17: Osmanlı Dönemi Askeri Haritası 

Eşrefoğlu Beyliği Dönemi 

1277 yılında Anadolu Selçuklarının zayıfladığı bir dönemde önce Gurgurum 

ve sonra da BeyĢehir‟de güç kazanan EĢrefoğlu Beyliği bölgeyi siyasi ve ekonomik 

bir yönetim merkezi haline getirmiĢtir. Bu dönemde kentte cami, hamam ve be-

destenden oluĢan klasik bir kent yapılaĢması kendisini gösterir. Daha önce Konya 

merkezli bir yol ağının bir parçası olan BeyĢehir bu dönemde bu yol ağının alt 

yapısını kullanmakla birlikte bölgenin merkezi bir gücü haline gelmiĢtir. Bu elde 

ettiği gücü daha sonraki Osmanlı Dönemi‟ne de yansıyacak ve Osmanlı idari yapı-

sındaki konumunda liva, sancak ve kaza gibi yönetim birilerinde kendisini göste-

recektir. 

BeyĢehir‟in Türk döneminde Selçuklu‟nun yazlık baĢkenti Kubadabad, EĢre-

foğlu beylik merkezi ve Osmanlı liva ve sancak merkezi gibi idari rolleri güneye 

uzanan yol ağlarının merkezinde yer almasını sağlamıĢtır. 

 

Görsel 18: Gertrude Bell, Kağnı ile taşıma 
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Görsel 19: Yonuslar Hanı (Yonuzlar) (Bell, 1907) 

Beyşehir Adaları ve Göl Ulaşımı 

BeyĢehir Gölü üzerinde otuzu aĢkın irili ufaklı ada bulunmaktadır. Günümüz-

de bazılarında ufak tefek birkaç balıkçı kulübesi dıĢında yerleĢim olmayan adalar-

da Roma ve Bizans dönemlerinde yoğun bir yerleĢme olduğunu bu adaların ço-

ğunda görülen antik mimari kalıntılardan anlaĢılmaktadır. Bu yapılar arasında sur 

duvarları, depo binaları ve liman kalıntıları dikkati çeker. Helimin Adası‟nda bir 

depo binasında çok küçük parçalar halinde de olsa görülen Selçuklu dönemi tur-

kuaz renkli seramik parçaları bu adalarda bu dönem yerleĢildiğini göstermektedir 

(Görsel 20). 

Selçuklu-Bizans mücadelelerinde adalarda Selçuklular yanında yer alan Hristi-

yan bir halkın varlığına sitemkâr bir Ģekilde yer veren Bizans dönemi yazılı kay-

naklarının olması bu dönemdeki yerleĢmenin varlığını doğrulamaktadır. Bu adala-

rın çok yakınında bazen de suların çekilmesinde Kubadabad ve KuĢluca kıyılarında 

olduğu gibi Kalkolitik ve Ġlk Tunç çağlarına ait kalıntılarının bulunması erken 

dönemlerde ya su seviyesinin azlığına ya da zamanla göl tabanının dolarak yüksel-

diğini akla getirmektedir. Adalar üzerinde yapılacak daha kapsamlı çalıĢmalar bu 

dönemlere de ait bulgular ortaya koyacaktır. Adalara ulaĢım balıkçı tekneleri ve 

küçük kayıklarla olmalıydı. Roma Dönemi‟nde kullanıldığını düĢündüğümüz kü-

çük koylar ve yakınında bulunan mimari unsurlar bu dönemde tekne trafiğinin bir 

hayli etkin olduğunu yansıtmaktadır. Ancak teknelerin yanaĢtığı koylardaki iskele-

lerin su seviyesinden birkaç m yüksek olması Roma Dönemi‟nde su seviyesinin 

yüksekliğini gösterir. Bu adalarda mevcut kalıntıları görülen depo binaları, güven-

liği kolay olan bu adaların daha çok depolama amaçlı kullanıldığını gösterirken 

günümüzde de görüldüğü gibi Hacı Akif, Mada ve Çeçen adaları gibi diğerlerine 

göre daha büyük görülen adalarda tarım yapıldığı anlaĢılıyor. Bu faaliyetler için 

teknelerle taĢımacılık yapıldığına kuĢku yoktur (Bahar, 2008). 
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Görsel 20: Helimin Adası, Selçuklu Deposu (2006). 

Sonuç olarak; yol uygarlık demektir. Bu yüzden, uygarlıklarla ilgili bize kalan 

en önemli hatırlardan biri de yollardır. BeyĢehir çevresinde yolla ilgili kalıntılar, 

mil taĢları, köprüler ve yazılı birçok hatıra vardır. 

Coğrafya insanlara bir yaĢam biçimi sunar, o coğrafyanın kullanım kılavuzunu 

keĢfeden tutunabilirler. Tutunamayanlar yok olurlar. Kendimize soruyoruz; “Coğ-

rafyamızın kullanım kılavuzunu keĢfedebilmiĢ miyiz?”. Bizden kalan bir hatıra 

bırakabilmiĢse geleceğe keĢfetmiĢiz demektir. BeyĢehir çevresinde üç önemli yol 

hatırası var; Hititlere ait su anıtları, Romalılardan kalan döĢemeli yollar ve mil 

taĢları. Selçukludan kalan kervansaraylar, hanlar... O halde üç uygarlık diğerlerin-

den öne çıkmıĢ... Hititler, Romalılar ve Türkler... O halde kültürel miraslarımıza 

sahip çıkalım, geleceğe bir sözümüz olacaksa bir Ģeyler yan bir hatıra bırakalım... 

Yolun bir de somut olmayan hatırları var. Efsaneleri, türküleri, ağıtları, yakım-

ları... Onun için de yok olmadan Anamaslarda bir Yörük çadırına konuk olalım. 
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PREHİSTORİK DÖNEMDE BEYŞEHİR VE ÇEVRESİ 

 
Ramazan GÜNDÜZ* 

 

Giriş 

Prehistorik / Tarihöncesi Dönem, bilindiği gibi insanlık tarihi açısından en 

uzun dönemdir. Herhangi bir yazılı belgenin olmadığı bu zaman dilimi hakkındaki 

bilgilerin çoğu bu dönem insanının kullandığı aletler yardımıyla elde edilmektedir. 

YaklaĢık olarak 2.5 milyon yıl önce Afrika kıtasında Paleolitik Çağ‟da, ilk aletlerin 

üretiminin baĢlamıĢ olduğu bildirilmektedir (Yalçınkaya, 2009: 1). Paleolitik ola-

rak adlandırılan bu dönem insanları yaĢamlarını kullandıkları ilkel aletlerle avcı, 

toplayıcı, bir kültürde devam ettirmiĢtir. Çoğunlukla mağaralarda yaĢayan Paleoli-

tik Çağ insanının barınak seçmedeki tercihi de olasılıkla onu tabiata karĢı koruya-

bilme koĢuluna bağlı olmalıydı. Bu süreçte yaĢamsal ihtiyaçlar doğadan hazır bul-

dukları ile temin edilirken barınaklar içinde doğal Ģartlarla meydana gelmiĢ koru-

naklı alanlar tercih ediliyordu. Akdeniz kıyı Ģeridi boyunca bazı Paleolitik Dönem 

merkezlerinin varlığı bilinmekle birlikte BeyĢehir ve çevresinde Paleolitik Dö-

nem‟e tarihlenebilecek bir merkezin varlığı henüz tespit edilmemiĢtir. Paleolitik 

Dönemin son safhalarını oluĢturan Epi-paleolitik Dönem‟e ait kalıntılar a Levant 

bölgesinde sıkça rastlanmaktadır.  Levant bölgesinde Epi-Paleolitik dönemler gü-

nümüzden yaklaĢık 19.000 ile 12.800 yıl arasında yaĢanmıĢtır (Boyd, 2006: 167). 

Epi-Paleolitik Dönem insanı öncelikli olarak hayatta kalma mücadelesini bulun-

duğu coğrafyanın doğal Ģartlarına göre beslenme alıĢkanlıklarında değiĢiklikler 

yaparak sürdürmüĢtür. Çoğu zaman doğada hazır bulduklarıyla karnını doyuran 

insan, bitki toplayıcılığı, yaban hayvanlarını avlama ve/veya bulduğu su kıyılarında 

balık avlama ile hayatta kalmaya çalıĢmıĢtır. Bu döneme uygun olarak barınaklar 

genellikle yaĢanılan yerin ekolojik ortamına uygun bir yapı gösterirler. Natuf kül-

türünde görüldüğü gibi bu dönem insanın ilk zamanlarda gezginci olarak mobil 

bir yaĢam Ģeklini tercih etmiĢ olduğu ve toplumsal yaĢamın da buna bağlı olarak 

biçimlendiği düĢünülmektedir (Bocquet-Appel ve Bar-Yosef, 2008: 1-10). Anado-

lu‟da ise Epi-Paleolitik Dönem bulguları yaklaĢık olarak günümüzden 17.000 yıl 

öncesini yansıtmaktadır (Kartal, 2003: 48-49). Anadolu‟nun farklı bölgelerinde 

tespit edilen Epi-Paleolitik merkezler yanında Orta Anadolu‟nun güneyinde Ka-

raman/PınarbaĢı gibi Epi-Paleolitik Dönem yerleĢim yeri bulunmaktadır (Baird, 

2007: 289). Ancak BeyĢehir ve çevresinde bu dönem izlerini yansıtan bir yerleĢme 
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henüz tespit edilmemiĢtir. Yapılan arkeolojik çalıĢmalardan elde edilen verilere 

göre insanoğlunun yerleĢik yaĢam biçimine günümüzden yaklaĢık 12 bin yıl önce 

Neolitik olarak adlandırılan Dönemde geçmiĢ olduğu öngörülmektedir. Söz konu-

su bu dönemde baĢlayan kültürel, sosyal ve ekonomik alandaki değiĢimler günü-

müz uygarlığının temellerinin de oluĢmasına olanak sağlamıĢtır. Bu dönem insanı 

değiĢen iklim ve çevre özelliklerine bağlı olarak çevresindeki doğal ortamı Ģekil-

lendirmeye baĢlamıĢ ve kalıcı yerleĢmeler kurmuĢtur. Bulunduğu çevrenin coğrafi 

ve iklimsel özelliklerine bağlı olarak yaĢadığı alanı ve yaĢam biçimini Ģekillendir-

miĢtir. Bu dönemde artık insanoğlu mobil yaĢam geleneklerini terk ederek sürekli 

kaldıkları yerleĢim yerlerini kurmaya baĢlamıĢtır. BaĢka bir deyiĢle eski yaĢam 

alanları olan mağaralardan çıkılmıĢ ve küçük köyleri andıran toplu yaĢam alanları 

inĢa edilmiĢtir. Neolitik Dönem baĢlarında önce kulübeye benzeyen yuvarlak ba-

rınaklar inĢa edilmesine karĢın farklı nedenlerden dolayı ilerleyen zaman dilimi 

içinde bilgi birikimi, geliĢen teknoloji ve artan alet kullanma ve el becerisinin de 

yardımıyla bulunduğu çevreye göre taĢ, kerpiç ve ağaç kullanarak kare ve/veya 

dikdörtgen yapılar inĢa edilmiĢtir. Anadolu yarım adasında MÖ 10. binde görül-

meye baĢlayan Neolitik Kültürler Bereketli Hilal ile birlikte Neolitik araĢtırmaların 

odak noktası haline gelmiĢtir. Neolitik Kültürlerin Orta Anadolu‟da ortaya çıkma-

sı ise MÖ 9. bin yıla denk gelir. Özellikle Konya Ovasında bulunan Boncuklu Hö-

yük ve Kapadokya bölgesinde yer alan AĢıklı Höyük‟te Çanak-Çömlek Öncesi 

Neolitik Dönem (PPNB) daha iyi anlaĢılmıĢtır. Konya Ovası'nda Boncuklu Höyük-

te MÖ 8300‟lerde YerleĢik hayata geçilip tahılların ve hayvanların evcilleĢtirme 

denemelerinin yapıldığı bilinmektedir (Baird at al. 2018: 3077–3086). AĢıklı Hö-

yük‟te yapılan kazılardan elde edilen Morfolojik kanıtkar yabani koyun ve keçilerin 

(kaprinler) AĢıklı'da M.Ö. 8300‟lerde güdüldüğüne dair önemli kanıtlar sunmak-

tadır (Stiner at al. 2014, 8404–8409). Bununla birlikte her iki yerleĢmede de avcı 

ve toplayıcı geleneğin devam ettiği, su kuĢları, balık, kaplumbağa ve büyük baĢ 

hayvanları (bos primigenius), geyik ceylan (dama dama), yaban domuzu (sus 

scrofa), koyun ve keçi (ovis/capra), gibi hayvanların avlanarak tüketildiği yapılan 

kazılarda ele geçen kalıntılardan anlaĢılmaktadır (Baysal 2013: 79-104). Boncuklu 

ve AĢıklı Höyük'teki erken evrelerde MÖ 9. bin yılın ikinci yarısında saz-dal ile 

yapıldığı tahmin edilen ilk barınakların daha sonra oval ve/veya ovalimsi planda 

kerpiç ile yapıldığı anlaĢılmaktadır. Seramiksiz Neolitik Döneme tarihlenen dö-

nemde yerleĢik hayatın bu ilk aĢamalarında kurulan yuvarlak planlı saz dal tekniği 

ile yapılmıĢ bu tür kulübelere ait kalıntılar BeyĢehir çevresinde henüz tespit edil-

memiĢtir. Bu oval formlu evlerin yerini MÖ 8. binyılda AĢıklı Höyük ve MÖ 

7100‟lerde Çatalhöyükte dikdörtgen ve/veya kare formunda inĢa edilen evler al-

mıĢtır (Kılınç at al. 2016: 1-8). Çatalhöyük, Konya Ovasında yabani bitkilerin 

evcilleĢtirerek yoğun tarımın yapıldığı, yabani hayvanların evcilleĢtirilerek yerleĢ-

mede tutulduğu, üretilen piĢmiĢ topraktan kaplar ile elde edilen ürünlerin piĢirilip 

tüketildiği en önemli Neolitik Dönem yerleĢim yerlerinden biridir (Hodder and 
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Cessford 2004: 17-20). Çatalhöyük‟ün güney batısında kalan BeyĢehir ilçesinin de 

içinde bulunduğu BeyĢehir-Suğla havzasında MÖ 7. binde benzer kültürel özellik-

lerin yaĢandığı Neolitik Dönem yerleĢim yerleri tespit edilmiĢtir. Tespit edilen 

yerleĢmelerden 1964 -65 yılları arasında Suberde Höyük‟te ve 1969-1978 Erbaba 

Höyük‟te Jacques Bordaz baĢkanlığında kazılar yapılmıĢtır. Böylece o döneme 

kadar ayrıntılı bilgiye sahip olunmayan BeyĢehir ve çevresinin Prehistorik dönem-

leri hakkında önemli bilgiler elde edilmiĢtir. Son yıllarda Göller Bölgesi‟nde sayıca 

çoğalan Prehistorik Dönem çalıĢmalarında elde edilen bulgular yanı sıra Suğla 

Gölü çevresinde tespit edilen yeni prehistorik dönem yerleĢmeleri BeyĢehir ve 

çevresinin önemini daha da belirgin hale getirmiĢtir. Bu çalıĢmada da BeyĢehir ve 

çevresinde bulunan bazı Neolitik ve Erken Kalkolitik Dönem yerleĢmelerinde ele 

geçen buluntular üzerinden BeyĢehir‟in Prehistorik Dönemleri incelenmiĢtir. 

Beyşehir ve Çevresinde Yapılan Araştırmalar 

Orta Anadolu‟nun güneybatı kesiminde yer alan BeyĢehir ilçesi Konya merke-

ze yaklaĢık olarak 90-95 km mesafededir. Ġlçe her ne kadar Konya il sınırlarında 

bulunsa da bölge olarak Akdeniz Bölgesi‟nin Göller Yöresi içerisinde BeyĢehir-

Suğla havzasının batı kısmında yer alır. BeyĢehir-Suğla oluğu olarak adlandırılan 

havza Orta Toroslar‟ın kuzeyinde doğu batı yönünde uzanan bir vadidir (ġekil 1). 

Üçüncü jeolojik zamanda doğal çöküntülerle oluĢan bu havza doğu batı yönünde 

yaklaĢık 150 km uzunluğa ve 50 km geniĢliğe sahiptir. Çevresi yüksek dağlarla 

çevrili havza içinde BeyĢehir ve Suğla Gölleri yer alır. Özellikle bu göllerin çevre-

sinde yoğunlaĢan araĢtırmalarda bölgenin Prehistorik Dönem yerleĢmelerine ait 

ilk kalıntılar tespit edilmiĢtir. BeyĢehir ve çevresinde tespit edilen Prehistorik Dö-

nem yerleĢmelerinin öncüsü Çukurkent yerleĢmesidir. Prehistorik Dönem‟e tarih-

lenen Çukurkent yerleĢim yerini 1910 yılında ilk keĢfeden H. A. Ormerod‟tur 

(Ormerod, 1912-13: 48-53). Çukurkent‟te ele geçen buluntuların yayınladığı dö-

nemde henüz Anadolu‟da Neolitik Dönem varlığı bilinmemekteydi. O dönemde 

Gordon Childe gibi bilim insanlarınca Neolitik Dönem insanının yaĢayabileceği 

iklim ve coğrafyanın yalnız Yakındoğu‟da var olabileceği iddia ediliyordu. Bu se-

bepten Çukurkent buluntuları hem bölge hem de Anadolu Prehistoryası için 

önemlidir. Ormerod‟dan sonra Çukurkent farklı bilim insanlarınca ziyaret edil-

miĢse de burada uzun soluklu bir arkeolojik kazı çalıĢması yapılmamıĢtır. Zaman 

içinde bölge bazı yerli ve yabancı bilim insanlarının dikkatini çekmiĢse de burada 

yapılan araĢtırmalar kısa süreli olup daha çok seyyahlar tarafından gerçekleĢtiril-

miĢtir. BeyĢehir-Suğla Gölü havzasında ilk dönem arkeolojik yüzey araĢtırmaları 

1950‟li yıllarda James Mellaart ve sonrasında 1963 yılında Ralph Solecki baĢkanlı-

ğındaki ekipler tarafından yapılmıĢtır (Mellaart, 1954: 175-240; Solecki, 1965: 

129-148).  Bölgenin Prehistorik Dönemlerinin anlaĢılmasına odaklanmıĢ bu ça-

lıĢmalarda BeyĢehir ve SeydiĢehir ilçe sınırları içerisinde kalan çok sayıda Prehis-

torik ve Protohistorik Dönem yerleĢme keĢfedilmiĢtir (ġekil 2). Bu yerleĢim yerle-

ri arasında Yeniköy, BeyĢehir Höyük, Yılan Höyük, Alan Höyük, SeydiĢehir Höyük, 
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KaĢaklı Höyük, Kanal Höyük, Toprak Tol Höyük, Erbaba Höyük, Suberde ve Es-

kiköytepe Höyük sayılabilir (Mellaart, 1954: 181; 1961: 161; 1963: 200; Solecki, 

1965: 133-134). Yüzey araĢtırmaları sonrasında 1960‟lı yıllarda Suberde Höyük ve 

Erbaba Höyük‟te bölgenin ilk arkeolojik kazılar yapılmıĢtır (Bordaz, 1969: 63-71; 

1982: 85-93). Bu kazılarda bölgenin kültürel ve ekonomik iliĢkilerini yansıtan 

mimari bulgular, küçük buluntular ve piĢmiĢ toprak kap parçaları açığa çıkarılmıĢ-

tır. Kazı çalıĢmaları 1970‟lerin sonunda tamamlanmasına karĢın ele geçen bulun-

tular bilim dünyası ve konuya meraklılarıyla buluĢturulamamıĢtır. Erbaba Höyük 

kazıların yapıldığı yıllarda kaleme alınan kazı raporları dıĢında BeyĢehir‟in Prehis-

torik Dönemlerine ıĢık tutacak arkeolojik çalıĢma yok denecek kadar azdır. 1994 

yılından itibaren Konya ilinde arkeolojik yüzey araĢtırmaları yapan Hasan Bahar 

BeyĢehir ve çevresinde de incelemeler yapmıĢtır. Ġncelemelerde tespit edilen eser-

ler de bölgede Neolitik, Kalkolitik ve Tunç Çağlarının yaĢandığını ortaya koymuĢ-

tur. BeyĢehir-Suğla havzasında, bölgenin Prehistorik Dönemlerine odaklanmıĢ 

ikinci dönem arkeolojik araĢtırmalar 2020 yılında Ramazan Gündüz baĢkanlığın-

daki bir ekip ile tekrar baĢlamıĢtır. 2020 yılında Suğla Gölü çevresinde gerçekleĢti-

rilen yüzey araĢtırmasında bölgenin erken tarihi hakkında bilgi veren yeni Neolitik 

ve Kalkolitik Dönem yerleĢim yerleri tespit edilmiĢtir. Gündüz baĢkanlığında yü-

rütülen Prehistorik Dönem yüzey araĢtırmaları 2021 yılında BeyĢehir ve çevresin-

de devam etmektedir. 

Beyşehir ve Çevresinde İlk Dönem Çalışmalarında Tespit Edilen Prehistorik Dönem Yer-

leşmeleri 

1. Arkeolojik Kazısı Yapılan Yerleşmeler 

Erbaba Höyük 

Erbaba Höyük, BeyĢehir ilçe merkezine yaklaĢık, 10 km BeyĢehir Gölü‟ne 1.5 

km mesafede gölün doğu kıyısında doğal bir tepe üzerinde yer almaktadır (Bordaz, 

1969: 59). Höyük bulunduğu arazi düzleminden 4 m yükseklikte olup yaklaĢık 

olarak 80 m çapında 5.000 m2 geniĢliğinde bir alan üzerine oturmaktadır (Bordaz 

ve Bordaz, 1982: 86). Höyük ilk kez Ralph Solecki baĢkanlığında 1963 yılında, 

BeyĢehir-Suğla gölleri çevresinde gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmasında tespit 

edilmiĢtir (Solecki, 1965: 129-148). Bu çalıĢmalar sonrasında Erbaba Höyük‟te 

1969 ve 1978 yılları arasında Jacques Bordaz ve ekibi tarafından iki farklı dönem-

de toplam 6 sezon boyunca kazı çalıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. YerleĢmede üç 

farklı Neolitik tabaka saptanmıĢtır (Bordaz ve Bordaz, 1982: 86-88). Erbaba‟da 

yapılan son analiz çalıĢmalarına göre III. Tabaka yaklaĢık olarak 6700-6400‟e I. 

Tabaka da yaklaĢık olarak 6400-6000‟e tarihlenmektedir (Arbuckle, 2008: 346). 

Yapılan çalıĢmalarda, höyüğün yaklaĢık olarak %22‟si (1100 m²) açığa çıkarılmıĢ-

tır. Höyükte yalnız Neolitik Dönem‟e dair veriler olup, höyüğün Neolitik Dönem 

sonrasında yerleĢim gördüğüne dair herhangi bir bulgu yoktur.  
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Erbaba Höyük kazı raporlarında, yerleĢmede açığa çıkarılan 32.000 Neolitik 

Dönem seramik parçasının kazı ekibi tarafından incelenmiĢ olduğu ifade edilmiĢ 

olsa da genel bazı sonuç ve değerlendirmelerin dıĢında, bunlarla ilgili ayrıntılı 

çalıĢmalar bulunmamaktadır. Bu raporlardan anlaĢıldığı kadarıyla Erbaba Höyük 

tabaka III piĢmiĢ toprak çömlek parçaları kil / ham madde özellikleri açısından 

incelendiğinde en yakın benzerlerinin Çatalhöyük VIII-0 tabaka seramikleri oldu-

ğu belirtilmektedir. Erbaba II ve I tabaka seramikleri ise Hacılar Geç Neolitik IX-

VI tabakalar ile benzer oldukları bildirilmektedir (Bordaz ve Bordaz, 1982: 86-88). 

Serap Özdöl tarafından 2006 yılında tamamlanan doktora tezi kapsamında Çatal-

höyük, Suberde ve Erbaba‟nın da yer aldığı Neolitik Dönem yerleĢmelerinin sera-

mikleri ayrıntılı olarak çalıĢılmıĢtır (Özdöl, 2006). Bu çalıĢmalardan Erbaba III. 

tabakaya tarihlenen erken dönem seramiklerin büyük çoğunluğunun mineral içe-

rikli, koyu yüzlü, küresel gövdeli, daralan ağızlı (ġekil 3) piĢirme kaplarından 

oluĢtuğu anlaĢılmaktadır (Özdöl, 2006: Lev. 144-152). Erbaba yerleĢmesinde 

tespit edilen bu mal gurubunun benzerleri Çatalhöyük (Özdöl, 2006) dıĢında, 

Gökhöyük Bağları Höyük ve Akkise/Yahyalı Höyük‟te de tespit edilmiĢtir. Tipolo-

jik olarak değerlendirildiğinde bu kapların delikli tutamak kulplarının benzerleri, 

Çatalhöyük, Can Hasan, Gökhöyük Bağları Höyük ve Yahyalı Höyük‟te de tespit 

edilmiĢtir (Gündüz, 2021: baskıda). BeyĢehir-Suğla havzasında Mellaart tarafın-

dan keĢfedilen Alan Höyük (ġekil 4) ile 2020 yılı yüzey araĢtırması çalıĢmalarında 

tarafımızdan keĢfedilen Akkise/ Yahyalı Höyük yerleĢmesi ve Balıklava/Karayaka 

Mevki yerleĢmesinde ele geçen seramikler arasında benzer özelliklere sahip örnek-

lerde bulunmaktadır. Bordaz‟ın Erbaba I. tabakaya ait olduğunu belirttiği kırmızı 

astarlı „„S‟‟ kıvrımlı çanak çömlek örnekleri ile Gökhöyük Bağları Höyük, Akki-

se/Yahyalı Höyük ve Balıklava/Karayaka Mevki yerleĢmesinde tespit edilen kırmı-

zımsı yüzlü „S‟ profilli kaplara benzemektedir (Gündüz, 2020a: 249-252; Gündüz, 

2021: baskıda). Bordaz Erbaba I. tabaka seramiklerinin form ve yüzey özelliği 

açısından Hacılar Geç Neolitik IX-VI tabaka ile benzer olduğunu bildirmiĢtir 

(Bordaz ve Bordaz, 1982: 88). Ayrıca Turan Efe ve Mehmet Özsait tarafından ya-

yınlanan Gelendost yerleĢmesi seramik örnekleri arasında Geç Neolitik Erken 

Kalkolitik Döneme tarihlenen, benzer tutamaklı kapların varlığı da bilinmektedir 

(Özsait ve Efe, 2014: 31-54). 

Doğal bir yükselti üzerinde kurulan Erbaba Höyük yayınlanan kazı raporlarına 

göre birbirine bitiĢik düzende inĢa edilmiĢ yapılardan oluĢmaktadır (Bordaz, 1969: 

159-164; Bordaz ve Bordaz, 1982: fig. 33). Erbaba Höyük yerleĢim özellikleri mi-

mari açıdan değerlendirildiğinde hücresel planlı bir yerleĢim özelliği göstermekte-

dir (Bordaz, 1969: 159-162; Todd, 1980: 128). Erbaba da görülen mimari yapıla-

rın birbirine bitiĢik yapılma geleneği, havza içinde Suberde ve kurtarma kazıları 

yapılan Gökhöyük Bağları Höyük‟te, Konya Ovası‟nda Çatalhöyük, Can Hasan‟da 

(ġekil 5-6) karĢımıza çıkmaktadır. Bunlara ilaveten Erbaba yerleĢmesinde olduğu 

gibi 2002-2005 yılları arasında kurtarma kazıları yapılan Gökhöyük Bağları Hö-
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yükte de mimari yapıların bir kısmının taĢ temelli olduğu kazı raporlarından anla-

Ģılmaktadır (ġekil 7). Tarafımızdan 2020 yılı Suğla Gölü Çevresi Prehistorik Dö-

nem yüzey araĢtırmalarında tespit edilen Akkise/Yahyalı Höyük‟te kaçak kazıcılar 

tarafından kısmen açığa çıkarılan bir mimari yapı kalıntısının yaklaĢık 1 m yüksek-

liğinde, 2 m uzunluğunda taĢ temeli görülebilmektedir (ġekil 8). Erbaba ile Yah-

yalı Höyük arasında yukarda belirtilen seramik geleneklerinde ki benzerlikler ya-

nında mimari yapı malzemesi kullanım geleneğinde ki benzerlikler BeyĢehir –

Suğla Gölü havzası içerisindeki yerleĢmeler arasında benzer kültürel veya teknolo-

jik alıĢkanlıkların olabileceğini ortaya koymaktadır. Erbaba Höyük kazı raporların-

da evlerin iç düzenlemesi tam olarak aydınlatılmamıĢ olsa da Çatalhöyük gibi aynı 

evin planı üzerine inĢa geleneğinin olduğu anlaĢılmaktadır. Bu özellik Çatalhö-

yük‟te görülen mimari yapıların yapısal devamlılığı geleneğine benzemektedir. 

Çok yoğun olmasa da bazı yapılarda gri sıvalı zemin izleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

bazı evlere çatıdan girildiğine dair bir düĢünce de vardır (Bordaz, 1969: 159-162). 

Bilindiği gibi Çatalhöyük evlerinin de tabanları, duvarları gibi sıvalıdır ve evlere 

giriĢler yapının tavanında açılan bir aralık (boĢluk) ile sağlanır. Bu giriĢlerin altın-

da yapının güney kısmında ocak ve/veya fırınların olduğu bilinmektedir. Erbaba 

III. tabakaya tarihlenen bir mimari yapı içinde, Çatalhöyük‟te olduğu gibi yapının 

güney duvarına yaslanmıĢ bir fırın tespit edilmiĢtir. Ocak ve/veya fırınların mima-

ri yapıların güney duvarlarına bitiĢik yapılma geleneği Gökhöyük Bağları Höyük‟te 

de görülmektedir (ġekil 7). Çatalhöyük‟te yalnız kerpiç mimari yapı elamanı ola-

rak kullanılırken Erbaba, Gökhöyük Bağları Höyük ve Akkise/Yahyalı Höyük‟te 

mimari yapıların temelinde taĢın da yapı elamanı olarak kullanıldığı anlaĢılmakta-

dır. Göller Bölgesi yerleĢmelerinden Hacılar (Mellaart, 1970; ġekil 57, 59) ve Ku-

ruçay‟da (Duru, 1982: 1-58) mimari yapıda taĢ kullanıldığı bilinmektedir. Yukarı-

da bahsi geçen yerleĢmeler bölgesel olarak bazı benzerlikler göstermekle birlikte 

seramik ve mimari açıdan BeyĢehir-Suğla havzası ile Göller Bölgesi ve Konya Ova-

sı yerleĢmeleri arasında farklılıkların da olduğu anlaĢılmaktadır. Erbaba Höyük‟te 

ele geçen buluntular Neolitik Dönem‟de MÖ VII. bin yılın ikinci yarısında BeyĢe-

hir-Suğla havzasında yerleĢik hayata geçiĢin önemli göstergelerinden biri olan 

yabani bitki ve hayvanların evcilleĢtirilmesine baĢlandığını ortaya koymaktadır. 

Burada evcilleĢtirilen bitkiler arasında emmer ve einkorn buğdayı, arpa, bezelye ve 

mercimek yer almaktadır (Bordaz ve Bordaz, 1982: 91). Burada açığa çıkarılan 

hayvan kemiği kalıntılarından koyun, keçi ve sığırların evcilleĢtirildiği anlaĢılmak-

tadır (Arbuckle, 2008: 345-366). Kalıntılar arasında her ne kadar büyükbaĢ hay-

van kemiği tespit edilmiĢse de büyük baĢ hayvanların kademeli olarak evcilleĢti-

rildiği bildirilmektedir. YerleĢmede ele geçen hayvan kemiklerinin %84‟ü koyun 

ve keçidir (Bordaz ve Bordaz, 1982: 89-91). Dolayısıyla Prehistorik Dönemde 

BeyĢehir ve çevresinde keçinin yaĢayabileceği doğal çevrenin var olduğunu söyle-

mek yanlıĢ olmayacaktır. BeyĢehir‟in günümüzdeki coğrafi ve fiziki Ģartları göz 

önünde tutularak bir değerlendirmede bulunmak gerekirse özellikle BeyĢehir gö-
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lünü çevreleyen dağlık alanlar ve sıkı bitki örtüsü koyun gibi daha kalın ve kabarık 

bir kürke sahip hayvanlar yerine keçi gibi hayvanların yaĢamasına daha çok olanak 

sağlamaktadır. Ayrıca bu yüksek alanlarda keçiler her türlü ağacın yapraklarını 

tüketerek beslenebilirken koyunlar için daha düz otlak ve meralar gerekmektedir. 

Suberde Höyük 

Suberde Höyük, SeydiĢehir‟in yaklaĢık 11 km güneydoğusunda, Suğla Gö-

lü‟nün kuzeybatı kıyısında bulunan Gölyüzü (eski adı Suberde) köyünün giriĢinde 

yer almaktadır (Solecki, 1965: 129-148). Suberde Höyük, yerel halk tarafından 

Görüklük Tepe olarak adlandırılan 30 m yüksekliğinde 700 m uzunluğunda ve 70 

m geniĢliğinde düz bir kireçtaĢı sırt üzerinde kurulmuĢtur.  Bordaz, Suberde sa-

kinlerinin olasılıkla Prehistorik Dönemlerde Suğla Gölü‟nün su seviyesinin yükse-

lip alçalması ile oluĢabilecek sorunlardan korunmak için yerleĢim yerlerini buraya 

kurmuĢ olduklarını ileri sürmektedir. Çünkü BeyĢehir Gölü‟nde ki fazla su kotu 

daha düĢük olan Suğla Gölüne taĢınmaktadır. Bordaz‟a göre zaman zaman BeyĢe-

hir Gölünden gelen sularla Suğla Gölü yüksek su seviyesine ulaĢmakta ve Suber-

de‟nin bir ada yerleĢmesi halini aldığı tahmin edilmektedir (Bordaz, 1969: 59). 

BeyĢehir-Suğla Gölleri Yüzey AraĢtırması kapsamında 1963 yılında Ralph Solecki 

tarafından tespit edilen höyükte 1964-65 yıllarında Jacques Bordaz baĢkanlığında 

kazılar yapılmıĢtır. Çanak-çömlek buluntular hakkında kazı raporlarında ayrıntılı 

bir bilgi verilmemekle birlikte Prehistorik tabakalarda çanak çömlek kaplara dair 

parçaların varlığı bildirilmektedir. III. tabakanın üst kısımlarında 5 adet; karıĢık 

buluntular veren I. tabakadan ise 12 adet Neolitik Çağ çanak çömlek parçası tespit 

edilmiĢtir. Ele geçen çok az sayıda seramik buluntu yanında çok sayıda obsidiyen 

ve çakmaktaĢından alet ve bazı kil figürünler ele geçmiĢtir. Kazılarda yerleĢmede 3 

farklı tabakanın varlığı ortaya konmuĢtur. Bunlardan en alttaki iki katman Prehis-

torik Dönem‟e tarihlenir (Bordaz 1969: 43-71). Bu tabaka kazılarında iyi korun-

mamıĢ kerpiç duvar ve alçı zemin kalıntıları tespit edilmiĢtir. Bunlardan en üst 

tabaka geç dönem mezarları ile bozulmuĢtur. Maalesef Anadolu‟nun birçok yerin-

de höyük gibi yükseltilerin mezarlık yapılması gibi bir gelenek söz konusudur. 

2020 yılı araĢtırmaları kapsamında inceleme yaptığımız Suberde Höyük‟ün büyük 

bir kısmı ağaçlandırılmıĢ ve mezarlık olma özelliğini de devam ettirdiği görülmüĢ-

tür. Günümüzde Suberde Höyük‟te Prehistorik Dönem yerleĢmesine dair bir iz 

görülmemektedir. Tarafımızdan Suberde de yapılan yüzey araĢtırmalarında her-

hangi bir piĢmiĢ toprak çanak-çömlek, obsidiyen alet veya yonga parçasına rast-

lanmamıĢtır. Bu alan çevresinde yalnız bir taĢ balta ele geçmiĢtir (ġekil 9). 

YerleĢmenin mimari yapı geleneği tam olarak açığa çıkarılamamakla birlikte 

birbirine bitiĢik düzende yapılmıĢ bazı yapı kalıntılarına ulaĢılmıĢtır (ġekil 5). 

Suberde kazılarında açığa çıkarılan en üst tabaka bilgi vermezken II. tabakada 

kısmen sağlam korunagelmiĢ kerpiç duvarları olan dörtgen veya kare planlı mima-

ri yapıların olduğu anlaĢılmaktadır. III. tabakada da mimari yapı geleneğinin farklı 

olmadığı ve II. tabakada ki aynı yapı geleneğinin devam edegeldiği bildirilmektedir. 
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Burada açığa çıkarılan kısmen korunmuĢ sıvalı zeminin kalıntıları bulunan mimari 

yapının Çatal Höyük VIa‟dan daha erken ve çanak-çömleksiz Hacılar ile çağdaĢ 

olabileceği ileri sürülmektedir. YerleĢmede kalıcı mimari konutlara dair çok fazla 

bir verinin tespit edilememesi ilk yerleĢimcilerin çabuk bozulan malzemelerden 

inĢa edilmiĢ evlerde yaĢamıĢ olma ihtimaline akla getirmektedir. Kazı raporların-

dan elde edilen sonuçlara göre Suberde sakinlerinin avcı toplayıcı geleneği devam 

ettiren bir topluluk oldukları anlaĢılmaktadır. Ġncelenen hayvan kemiklerinden 

Suberde insanlarının koyun, keçi, domuz, geyik ve sığırları avladıkları tespit edil-

miĢtir (Bordaz, 1973: 282-287). Ele geçen yontma taĢ alet endüstrisi incelendi-

ğinde Suberde‟de ok uçlarının aletler içindeki oranının %20‟yi bulmuĢken hayvan-

ların evcilleĢtirildiği yerleĢik hayat özellikleri gösteren Erbaba‟da ok uçlarının alet-

ler içindeki oranı ise %3 olduğu bildirilmektedir (Bordaz ve Bordaz, 1982: 87). 

Bununla birlikte Bordaz Suberde sakinlerinin evcilleĢtirdiği tek hayvanın köpek 

olduğu, köpeklerin de avlanırken yardımcı olarak kullanmak için evcilleĢtirilmiĢ 

olabileceklerini bildirmektedir. Ancak Bordaz aynı çalıĢmada evcilleĢtirme dene-

melerine dair olasılıklardan da bahsetmektedir (Bordaz, 1973: 282-287 ). Jack 

Jakar zooarkeolojik buluntular üzerine yapılan çalıĢmalara dayanarak Suberde 

insanlarının koyun ve keçi yetiĢtiriciliğini deneyimlediklerini ileri sürmektedir 

(Yakar, 2014: 143). 

Gökhöyük Bağları Höyük (Kanal Höyük) 

Gökhöyük Bağları Höyük veya ilk tespit edildiği adıyla Kanal Höyük SeydiĢe-

hir ilçe merkeze yaklaĢık 8-10 km mesafede, Suğla Gölü‟nün doğusunda, Gökhö-

yük köyü, Bağlar mevkinde yer almaktadır. Höyük köyün ortasından geçen Seydi-

Ģehir-Bozkır kara yolunun yaklaĢık 1.5-2 km kadar kuzey doğusunda Kuran köyü-

ne ulaĢımı sağlayan köprüye yaklaĢık olarak 500 m mesafededir (Gündüz, 2020c: 

332). Gökhöyük Bağları Höyük‟ü ilk 1950‟li yıllarda bölgede yaptığı yüzey araĢ-

tırmalarıyla keĢfeden James Mellaart‟tır. Mellaart tarafından ilk keĢfedildiğinde 

yerleĢme Kanal Höyük olarak adlandırılmıĢtır (Mellaart, 1954: 181-183). Mellaart 

büyük bir ihtimalle bu dönemde BeyĢehir Gölü‟nden aldığı suyu Çumra‟ya taĢıyan 

kanalın, höyüğün doğu eteğinden geçmesinden dolayı buranın adını Kanal Höyük 

olarak isimlendirmiĢtir. 1963 yılında bölgede çalıĢmalar yapan Ralph Solecki ya-

yınlanan çalıĢma raporunda Gökhöyük Bağları Höyük hakkında ayrıntı vermemek-

le birlikte çalıĢma kapsamı içinde inceleme yapılan yerleri verdiği listede burayı 

(Hüyük Bağları, Üzümlü veya Kanal Höyük olarak) adlandırmıĢtır (Solecki, 1965: 

141). Ian Todd‟ bölgede yaptığı araĢtırmalarını yayınladığı 1980 tarihli çalıĢma-

sında Kanal Höyük‟ten bahsetmektedir (Todd, 1980: 132). 2002 yılında höyüğün 

doğu kısmında bulunan eski toprak kanalın yerine DSĠ yeni bir beton kanal inĢası 

baĢlatmıĢtır. Bu kazı çalıĢmalarında yeni kanal yatağı höyüğün güneydoğu eteğin-

de yaklaĢık olarak 50 m uzunluğunda tahribat gerçekleĢmiĢtir. Bu kazı sırasında 

ortaya çıkan eserlerden sonra kanal inĢası bu kısımda durdurulmuĢtur. Yapılan 

incelemeler sonrasında höyük I. derece sit alanı olarak tescillenmiĢtir. Tam da bu 
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dönemde maalesef yabancı kaynaklar taranmadığı için Mellaart‟ın Kanal Höyük 

olarak adlandırdığı daha sonra Solecki‟nin (Hüyük Bağları, Üzümlü veya Kanal 

Höyük olarak) incelemelerde bulunduğu Kanal Höyük, müze uzmanınca olasılıkla 

Gökhöyük Köyü Bağlar mevki sınırlarında bulunmasından dolayı Gökhöyük Bağ-

ları Höyüğü olarak adlandırılmıĢtır. Sonuç olarak Konya Kültür Varlıkları Bölge 

Koruma Kuruluna yapılan tescil baĢvurusu sonrasında 2002 yılında Kanal Höyük, 

Gökhöyük Bağları Höyük olarak tescillenmiĢtir. 2002-2005 yılları arasında höyük-

te Konya Müze Müdürlüğünce kurtarma kazıları yapılmıĢtır. Kurtarma kazıları 

sırasında binlerce arkeolojik eser çıkarılmıĢtır. Çıkarılan eserler uzun yıllar Konya 

Arkeoloji Müzesinde muhafaza edilmiĢtir. Ancak Gökhöyük Bağları Höyük ile 

ilgili çalıĢmaları yapan müze uzmanı tarafından ne kazılar sırasında ne kazılardan 

sonra uzun yıllar sonra herhangi bir bilimsel makale yayınlanmamıĢtır. 2015 yı-

lında baĢladığım doktora tezi çalıĢması kapsamında Gökhöyük Bağları Höyükte 

açığa çıkarılan piĢmiĢ toprak eserlerin bir kısmı tarafımdan ayrıntılı olarak ince-

lenmiĢtir. Bu çalıĢmalar sırasında Prehistorik Döneme tarihlenen seramikleri de 

inceleme fırsatımızda oldu. 2020 yılı yüzey araĢtırmaları kapsamında Gökhöyük 

Bağları Höyük‟te yüzeyden toplanan eserlerde referans alınarak çalıĢmalar tekrar 

baĢladı. Yapılan bu incelemeler kapsamında yerleĢmenin Prehistorik Dönem‟e 

tarihlenen çanak-çömlek geleneği içerisinde koyu yüzlü, açkı izli, mineral içerikli, 

basit dik yükselen, içe doğru daralan ağızlı, örneklerin yanı sıra özellikle Geç Neo-

litik Erken Kalkolitik tabakalarda çok sayıda „S‟ profilli, kısa boyunlu kırmızı astar-

lı örneklerin varlığı tespit edilmiĢtir. Genel olarak değerlendirildiğinde koyu yüzlü 

Gökhöyük Bağları Höyüğü Erken Dönem seramiklerinin siyahtan griye ve kahve-

rengiden devetüyüne değiĢen renklerde astarlı oldukları anlaĢılmıĢtır. Bunların 

Çatalhöyük VIII-VI tabakalar, Erbaba III. tabaka ile benzer oldukları düĢünülmek-

tedir (ġekil 3). Ayrıca Mellaart Çukurkent seramiklerini değerlendirirken Gökhö-

yük (Kanal höyük) seramiklerinin Alan Höyük, Çukurkent (ġekil 4) yerleĢmeleri 

ile benzerliklerini belirtmiĢtir (Mellaart, 1954: 186). Gökhöyük Bağları Höyük‟te 

açığa çıkarılan Geç Neolitik Erken Kalkolitiğe tarihlenebilecek kapların tarafımızca 

yapılan2020 yılında yapılan incelemelerde keĢfedilen Balıklava/Karayaka YerleĢ-

mesi ve Yahyalı yerleĢmesinde tespit edilen kırmızımsı yüzlü „S‟ profilli kaplar ile 

benzer olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu kaplar Bordaz‟ın Erbaba I. tabakaya ait olduğunu 

belirttiği (Geç Neolitik) kırmızı astarlı „S‟ kıvrımlı çanak çömlek parçaları ile ben-

zemektedir. Gökhöyük kırmızı astarlı Geç Neolitik/Erken Kalkolitik kapları üze-

rinde bulunan stilize kulpların benzerleri hem Balıklava/Karayaka yerleĢmesinde 

hem Yahyalı yerleĢmesindeki aynı döneme tarihlenen kaplar üzerinde de görül-

mektedir. Bazı kaplarda görülen hayvan baĢı (boğa, dağ keçisi) tutamak örnekleri-

nin benzerleri Höyücek Höyükte (Duru ve Umurtak, 2005) ve Hacılar Höyükte 

(Mellaart, 1970) de ele geçmiĢtir. Maalesef Gökhöyük Bağları Höyük‟te 2002-

2005 yılları arasında yapılan kurtarma kazılarında açığa çıkan binlerce seramik 

örneği, kurtarma kazılarını yürüten müze uzmanınca kazı raporlarında ayrıntılı 
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olarak ele alınmadığı, aradan geçen on beĢ yıla rağmen ele geçen seramiklerin ön 

incelemesi bilim dünyasıyla paylaĢılmadığı için bilgilerimiz çok kısıtlıdır. Bölgede 

yaptığımız prehistorik dönem yüzey araĢtırması sonrasında baĢlamayı planladığı-

mız arkeolojik kazılar sonrasında Gökhöyük Bağları Höyük seramik teknolojisi 

daha anlaĢılır hale gelecektir. 

Kazı raporlarından anlaĢıldığı kadarıyla çalıĢmalar sonucunda Gökhöyük Bağ-

ları Höyük‟ün Prehistorik Dönem mimari gelenekleri yansıtan bazıları direk ker-

piçlerle örülen (kerpiç temelli) bazıları ise taĢ temelli (ġekil 7) birçok yapı kalıntısı 

ortaya çıkarılmıĢtır. YaĢam alanı olarak kullanıldığı anlaĢılan bu mimari yapıların 

iki veya üç bölmeli birbirine bitiĢik düzende inĢa edilmiĢ oldukları anlaĢılmıĢtır 

(ġekil 10-11). Höyükte, en erken Neolitik Dönem‟e ait mimari yapı evreleri tespit 

edilmiĢ olup bu dönem oldukça uzun bir süreci kapsamaktadır. Neolitik Dönem 

burada 4 kültür katı ile temsil edilmektedir. Bunlardan dördüncüsü en erken evre 

iken birincisi en üstteki geç evredir. Bu yapı katlarında açığa çıkan mimari gelenek 

BeyĢehir-Suğla havzası yerleĢmelerinden Erbaba (Bordaz, 1982: 85-92), Konya 

Ovası Neolitik Dönem yerleĢmelerinden Çatal Höyük (Hodder, 2006) ve Can 

Hasan III (French, 1998) de görülmektedir. Mimari yapıların, ocak/fırın platform 

sıvalı duvar ve taban gibi iç dizayn özellikleri birbirine çok benzerken yalnız mi-

mari yapı elamanı olarak taĢ kullanılması Çatalhöyük ve Can Hasan yerleĢmele-

rinden farklıdır (ġekil 10-11). Bazı evlerin biri büyük biri küçük iki farklı bölmeli 

olup birbirine geçiĢler oluĢturulan aralıklardan sağlanmaktadır (ġekil 12). Evlerin 

içinde yer alan ocak ve/veya fırınlar daha çok evin geniĢ kısmında yer alır. Evlerin 

standart bir büyüklüğe sahip olmadığı bazı evlerin diğerlerine göre daha küçük 

olduğu açığa çıkan yapıların ölçülerinden anlaĢılmaktadır. Neolitik Dönem‟in sona 

ermesinden sonra höyükte kalkolitik döneme tarihlenen kültür tabakaları tespit 

edilmiĢtir. Burada ortaya çıkarılan kalkolitik kültür tabakaları üç yapı katı ile tem-

sil edilmektedir. Bunlardan birinci yapı katı Erken Kalkolitik, ikinci yapı katı orta 

Kalkolitik, üçüncü yapı katı da Geç Kalkolitik Dönem‟e tarihlenmektedir. Erken 

Kalkolitik Dönem‟e tarihlenen birinci kültür tabakası ile Orta Kalkolitik Dönem‟e 

tarihlenen ikinci kültür tabakasında ki mimari gelenek tam olarak belirgin değildir. 

Geç Kalkolitik Dönem‟e tarihlenen üçüncü yapı katında ise mimari yapılar küçük 

taĢlarla yapılmıĢ taĢ temel duvarlıdır (Ayrıntılı bilgi için bk. 2002-2005 yayınlan-

mamıĢ Gökhöyük Bağları Höyüğü Kurtarma Kazısı Raporları). 

2. Yüzey Araştırmalarında Tespit Edilen Yerleşmeler 

Bugün BeyĢehir-Suğla havzası içerisinde bildiğimiz Prehistorik Dönem yer-

leĢmelerinden Çukurkent gibi birkaç yerleĢme dıĢında yerleĢim yerlerinin büyük 

çoğunluğu 1950‟li yıllarda James Mellaart ve 1960‟larda Ralph Solecki‟nin yaptığı 

araĢtırmalarda tespit edilmiĢtir. 2020 yılında bu makalenin yazarının baĢkanlığın-

da yürütülen yüzey araĢtırmalarında ise BeyĢehir-Suğla Gölü havzası içerisinde 3 

yeni Prehistorik Dönem YerleĢmesi tespit edilmiĢtir. Ancak bu yerleĢmelerin bü-

yük bir çoğunluğu hakkında yalnız araĢtırma raporlarında tespit edildiklerine dair 
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bilgi bulunurken çok az yerleĢmelerde ele geçen arkeolojik buluntular hakkında 

bilgi verilmiĢtir. Örneğin Solecki, 1963 çalıĢmalarında farklı dönemlere tarihlenen 

29 yerleĢme tespit ettiklerinden bahsetmekte ancak bunların yalnız birkaçı hak-

kında ayrıntılı bilgi vermektedir (Solecki, 1965: 141). Bordaz 1964‟ten sonra Bey-

Ģehir-Suğla havzasında yaklaĢık 60 alanı tanımladıklarını bildirmektedir (Bordaz, 

1973: 282-288). Ancak tanımlandığı yazılan bu 60 alan ile ilgili ayrıntılı bilgi ve-

rilmemiĢ, raporlar yayınlanmamıĢtır. Biz de bu çalıĢmada yalnız hakkında ayrıntılı 

bilgiler elde edebildiğimiz yerleĢmelere yer verdik. 

Çukurkent Yerleşimi 

Çukurkent Prehistorik Dönem yerleĢmesi Konya‟nın Hüyük Ġlçesi‟ne bağlı 

Çukurkent köyünde yer almaktadır.  YerleĢim yeri 1910 yılında H. A. Ormerod 

tarafından keĢfedilmiĢtir. Ormerod burada ele geçen çeĢitli arkeolojik eserleri 

yayınlandığı makalesi ile Çukurkent‟i ve bölgeyi bilim dünyasına tanıtmıĢtır.  Or-

merod‟un köylülerden aldığı arkeolojik eserleri yayınladığı çalıĢmasında, Çukur-

kent yerleĢmesine ait insan ve hayvan figürünler, iki küçük taĢ balta ve bol mik-

tarda obsidiyen parçası bulunmaktadır. (Ormerod, 1912-13: 48-53). Çukurkent 

yerleĢmesi Anadolu‟nun Prehistorik Dönem‟de yerleĢim gördüğüne dair ilk bulgu-

ların tespit edildiği yerlerden biri olması açısından büyük önem taĢımaktadır. 

YerleĢmenin bulunduğu alan kayalık olup Çukurkent köyünün 1 km kadar kuzey-

batısında yer almaktadır. YerleĢmenin oturduğu alan yaklaĢık olarak 150x200 m 

boyutlarındadır (Özkan ve Erdalkıran, 2014: 25). James Mellaart 1950‟li yıllarda 

yaptığı yüzey araĢtırmaları kapsamında Çukurkent‟te de incelemeler yapmıĢ, bu-

rada 1 damga mühür, kilden hayvan figürini ve koyun baĢı, 1 kuĢ baĢı ve çeĢitli 

obsidiyen bıçaklar, yongalar ve ok uçları tespit etmiĢtir. Yüzeyde tespit ettiği piĢ-

miĢ toprak kap parçalarından Mellaart yerleĢmeyi öncelikli olarak Erken Kalkolitik 

veya Neolitik Dönem‟e tarihlemektedir (Mellaart, 1954, 181-184). Ancak daha 

sonra yaptığı çalıĢmada Çukurkent seramiklerinin Geç Neolitik Dönem‟e tarihle-

nebileceğini bildirmektedir (Mellaart, 1961: 159-160). Mellaart burada ele geçen 

seramikleri genel olarak, el yapımı, hamuru ince kum ve mika katkılı, koyu yüzlü, 

siyahtan griye ve kahverengiden devetüyüne değiĢen renklerde astarlı olarak ta-

nımlamaktadır. Mellaart, Çukurkent seramiğinin çoğunun, Yılan Höyük‟te de 

tespit edilen parçalar gibi daha koyu renkli olduğunu bildirmektedir. Mellaart yine 

aynı çalıĢmada BeyĢehir-SeydiĢehir havzasındaki yerleĢmelerden Yılan Höyük ve 

Kanal Höyük (Gökhöyük Bağları Höyük) seramikleri ile Çukurkent seramiklerinin 

benzerlikleri üzerine durmuĢtur (Mellaart, 1954: 180-181). Ian Todd‟ bölgede 

yaptığı araĢtırmalarını yayınladığı 1980 tarihli çalıĢmasında Çukurkent seramikle-

rinden koyu açkılı, devetüyü ve açık kahverengi, geniĢ ağızlı olarak bahsetmekte-

dir (Todd, 1980: 132). Todd Çukurkent mallarını Doğu Çatalhöyük ve BeyĢehir 

Höyük C mallarına benzetir. 
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Yılan Höyük 

BeyĢehir‟in kuzeybatısında konumlanan Yılan Höyük, BeyĢehir Gölü‟nün do-

ğu kıyısında GölkaĢı köyü sınırları içerisindedir. Höyüğün BeyĢehir merkeze uzak-

lığı ise yaklaĢık 11 km kadardır. YerleĢme doğal bir tepe üzerine kurulmuĢtur. 

Mellaart‟ın bölgede yaptığı yüzey araĢtırmalarında keĢfedilmiĢtir. ġuan göle uza-

nan bir kara parçası konumunda olan GölkaĢı‟nın, BeyĢehir Gölü su seviyesinin 

daha fazla olduğu dönemlerde BeyĢehir Gölü içinde küçük bir ada olduğu bildi-

rilmektedir (Mellaart, 1954: 180-181). Burada tespit edilen seramik parçalarından 

bir kısmını yayınlayan Mellaart bunların Neolitik Dönem‟e tarihlenebileceğini 

ortaya koymaktadır. Mellaart, yoğunlukla koyu yüzlü olan Yılan Höyük seramikle-

rinin aynı yörede yer alan Çukurkent seramikleri ile benzer olduklarını bildirmek-

tedir. Bölgede tespit edilen diğer Prehistorik Dönem yerleĢmelerinde ele geçen 

seramiklerle birlikte değerlendirdiğinde, Yılan Höyük seramiklerinin BeyĢehir 

çevresindeki yerleĢmelerle benzer olduklarını bildirmektedir. Mellaart yörenin 

seramiğini tanımlarken bunların tamamının el yapımı olduğunu ve seramiklerin 

hamuru içerisinde ince kum ile mika katkı bulunduğunu bildirmektedir. Bunlar-

dan siyahtan griye kadar değiĢen renklerde koyu yüzeyli olanlar yanında bir kıs-

mının devetüyünden kahverengiye kadar değiĢik renklerde astara sahip olanların 

da olduğunu belirtmektedir (Mellaart, 1954: 181). Yüzeyde tespit edilen bulgu-

lardan yerleĢmenin mimarisi hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Alan Höyük 

BeyĢehir Gölü‟nün güney kıyısında yer alan Alan Höyük, BeyĢehir-Akseki ana 

yolu yakınında yer almaktadır. Doğal bir tepe üzerinde kurulmuĢ olan yerleĢme-

nin ova düzleminden yüksekliği 3.5 m‟dir. Ġlk kez Alan Hall tarafından keĢfedil-

miĢtir (Mellaart, 1961: 159-161). Mellaart buranın ilk keĢfedildiğinde BeyĢehir-

Akseki yol yapımında kesilen höyüğün kesitinde kerpiç duvarlı en az beĢ yapı katı 

ve bazı alanlarda kırmızı sıvalı zemin kalıntıları görülebilir olduğunu belirtmiĢtir. 

Ġncelenen seramik buluntularına göre Mellaart höyükte Erken Neolitik Çağ yerle-

Ģiminin varlığını ve olasılıkla Doğu Çatalhöyük ile eĢzamanlı bir yerleĢmenin ol-

duğunu ileri sürmektedir. Çanak çömlek buluntuları genel hatları değerlendirildi-

ğinde tamamının el yapımı olduğu ve içlerinde saman katkı bulunmadığı, koyu 

yüzlü açkılı mal özelliği gösterdiği belirtilmektedir. Mellaart‟ın yayınladığı Alan 

Höyük seramik örnekleri içinde Çatalhöyük‟ten de bildiğimiz, bölgenin tipik dara-

lan ağızlı çömleklerinin yer aldığı görülmektedir (Mellaart, 1961: 160-161). Alan 

Höyük seramikleri genel olarak değerlendirildiğinde, bunların BeyĢehir-SeydiĢehir 

havzası içinde yer alan Prehistorik Dönem yerleĢmelerinde ve Çatal Höyük‟te ele 

geçen koyu yüzlü daralan ağızlı çömlek örnekleri ile benzer olduğu anlaĢılmakta-

dır. Ian Todd‟ bölgede yaptığı araĢtırmalarını yayınladığı 1980 tarihli çalıĢmasında 

Alan Höyük seramiklerinden koyu açkılı, geniĢ ağızlı tipik Doğu Çatalhöyük kap-

larına benzer olarak bahsetmektedir (Todd, 1980: 130). YerleĢmede ele geçen 

kırmızımsı kahverengi malları ise Kumluk Tepe ve Hacılar ile benzetir. Buradan 
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yola çıkarak Alan Höyük‟ün Seramikli Neolitik Dönem‟de yaklaĢık olarak MÖ VII. 

bin yılın ikinci yarısında iskân görmüĢ olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Mellaart burada ele aldığımız bu 3 yerleĢme dıĢında; BeyĢehir Gölü‟nün batı yaka-

sında yer alan (Hoyran) Topraktol Höyük‟te, Kızılviran Höyük‟te, BeyĢehir C Hö-

yük‟te, BeyĢehire 25-30 km mesafede yer alan SeydiĢehir Höyük‟te Prehistorik 

Dönem‟e tarihlenebilecek arkeolojik eserler tespit ettiğini belirtmiĢtir (Mellaart, 

1954: 183). Ancak eserler ile ilgili kapsamlı çalıĢma yoktur. 

Beyşehir ve Çevresinde İkinci Dönemde Yapılan Prehistorik Dönem Araştırmalar  

Yukarıda da kısaca belirtildiği gibi BeyĢehir-Suğla havzası içerisinde ikinci dö-

nem Prehistorik Dönem odaklı arkeolojik yüzey araĢtırmaları, Selçuk üniversitesi 

adına, Kültür ve Turizm Bakanlığı Müzeler Genel Müdürlüğü izinleri doğrultu-

sunda, baĢkanlığını yaptığımız bir ekip tarafınca gerçekleĢtirilmektedir. Bu çalıĢ-

maların hedefi genel olarak, bölgenin Prehistorik Dönemlerinin aydınlatılmasına 

katkı sağlamaktır. Ayrıca yüzeyde ele geçen buluntular üzerinden bölgenin Prehis-

torik Dönem yaĢam gelenekleri, teknolojik geliĢmeler ve bölgesel iliĢkiler hakkın-

da fikir elde edinmekte amaçlanmaktadır.  ÇalıĢmalarda Konya Kültür Varlıklarını 

Koruma Bölge Kurulunca tescili yapılmıĢ bilinen arkeolojik alanlarda güncel veri-

ler ıĢığında incelemeler yapıldığı gibi henüz bilinmeyen yeni Prehistorik Dönem 

yerleĢim yerleri de keĢfedilmiĢtir. Bölgede ikinci dönem arkeolojik yüzey araĢtır-

malarında aĢağıda genel bilgileri verilen 3 yeni Prehistorik Dönem yerleĢim yeri 

tespit edilmiĢtir. 

Seydişehir/Göktürk Höyük 

Göktürk Höyük, Konya ili, SeydiĢehir ilçesi, Kesecik Mahallesi sınırları içeri-

sinde yer almaktadır. Suğla Gölü‟nün kuzeydoğusunda kalan yerleĢme, Suberde 

Höyük ve Gökhöyük Bağları Höyük‟e yaklaĢık 2-3 km mesafede yer almaktadır. 

BeyĢehir Gölü‟ne yaklaĢık 30 km, Suğla Gölü‟ne ise yaklaĢık 3 km mesafededir. 

Günümüzde yerleĢme Suğla Gölü‟nün çekilmesiyle oluĢan tarım arazileri içerisin-

de kalmıĢtır. Göktürk Höyük, 2020 yılı Suğla Gölü Çevresi Prehistorik Dönem 

Yüzey AraĢtırması kapsamında Ramazan Gündüz tarafından keĢfedilmiĢtir (Gün-

düz, 2020b: 366). Yapılan incelemelerde açılan bir toprak sulama kanalı ile höyü-

ğün batı ucunun güney kuzey yönünde ağır tahrip edildiği, çok sayıda piĢmiĢ top-

rak çanak-çömlek parçasının açığa çıkmıĢ olduğu görülmüĢtür. Bu parçalar ara-

sında dikkat çekici örneklerden biri Geç Neolitik, Erken Kalkolitik Dönem‟de 

yaygın kullanımı bilinen (Chesepot) süzgeç kap parçasıdır (ġekil 13) (Salque ve 

diğerleri, 2013: 522-525; Takaoğlu, 2006: 23-44). Bir baĢka dikkat çekici örnek ise 

kaideden karın kısmına kadar kısmen sağlam olan ve karın kısmında akıtacak 

bulunan kap parçasıdır (ġekil 14). Bu kap formunun Kalkolitik Dönem‟e tarihle-

nen benzer örnekleri Yarıkkaya (Schoop, 1998: 26-32) ve Çamlı Bel Tarlası 

(Schoop, 2017: 1-19) yerleĢmelerinden bilinmektedir. Schoop, bahsi geçen bu 

çalıĢmalarda söz konusu kapların Prehistorik dönemlerde tereyağı elde etmek için 

yayık yayma kabı (yayık kap) olduklarını belirtmektedir. Göktürk Höyük‟te tespit 
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edilen yayık ve süzgeç kap parçasının Kalkolitik Dönem‟de evcilleĢtirilen hayvan-

lardan ikincil ürün olarak karkas et dıĢında süt ve süt ürünleri (tereyağı, peynir 

vb.) elde edilmeye baĢladığını göstermesi açısından önemlidir. Ġncelenen piĢmiĢ 

toprak parçalardan elde edilen ilk değerlendirmelere göre bu yerleĢmenin en erken 

Geç Neolitik, Erken Kalkolitik Dönem‟e tarihlenebileceği düĢünülmüĢtür. Ele 

geçen Demir Çağı seramikleri içerisinde bir adet boyalı parça iskânın Demir Çağı 

sonrasına kadar devam etmiĢ olabileceği düĢündürmüĢtür. 

Akkise/Yahyalı Höyük 

Akkise/Yahyalı yerleĢim yeri Suğla Gölü‟ne yaklaĢık 5 km BeyĢehir‟e yaklaĢık 

45 km uzaklıkta yer almaktadır. BeyĢehir Suğla oluğu olarak adlandırılan coğrafi 

alanın güney doğu kesiminde, Ahırlı ilçesi, Akkise Mahallesi sınırları içerisinde 

yer alır. Akkise/Yahyalı Höyük 2020 yılı Suğla Gölü Çevresi Prehistorik Dönem 

Yüzey AraĢtırması kapsamında Ramazan Gündüz tarafından keĢfedilmiĢtir (Gün-

düz, 2020a: 244-253). YerleĢmenin kurulu bulunduğu alanda çok sayıda çanak-

çömlek parçası, obsidiyen ve çakmaktaĢından alet ve yonga parçaları dıĢında 

öğütme taĢları tespit edilmiĢtir. Bunlara ilaveten defineciler tarafından açılan bir 

kaçak kazı çukuruyla taĢ duvarlı bir mimari yapı parçasının da açığa çıkarıldığı 

görülmektedir (ġekil 8). 

Yahyalı Höyük‟te yüzeyde tespit edilen çanak-çömlek parçalarının kil hamur 

katkılarında organik katkı bulunmadığı, katkının daha çok ince taĢcık ve/veya 

kum katkı yanında gözle görülebilecek boyutta kireç ve altın mika gibi mineral / 

inorganik maddelerden oluĢtuğu anlaĢılmıĢtır. Burada tespit edilen çanak çömlek, 

çoğunlukla kırmızımsı yüzlü açkı izli olup, koyu kahverenginin farklı tonları ya-

nında kırmızımsı kahve renkte açkılı mallarda bulunmaktadır. Benzer koyu yüzlü 

açkı izli kaplar Yahyalı Höyük‟e çok yakın mesafede yer alan, Gökhöyük Bağları 

Höyük, BeyĢehir Gölü kıyısında yer alan Erbaba erken tabakalarda, Alan Höyük ve 

Yılan Höyük‟te yüzeyde tespit edilmiĢlerdir. Konya Ovası‟nda Çatalhöyük‟te IX-IV 

tabakalar arasında da koyu yüzlü açkılı mallardan çok sayıda örnek açığa çıkarıl-

mıĢtır (ġekil 3). Kazısı yapılan yerleĢmelerde ele geçen bu tür örnekler genellikle 

VII. bin yılın ikinci yarısına tarihlenmektedir. Yahyalı‟da çoğunluğu oluĢturan 

kırmızı astarlı kapların benzerleri de yine Gökhöyük Bağları Höyük‟ün Geç Neoli-

tik Erken Kalkolitik tabakalarında, Erbaba Höyük I. Tabakada tespit edilmiĢtir. 

Bordaz, Erbaba I. tabakaya ait olduğunu belirttiği kırmızı astarlı „S‟ kıvrımlı sera-

mikleri form ve yüzey özelliği açısından Hacılar Geç Neolitik IX-VI tabaka kapla-

rına benzetmiĢtir (Bordaz ve Bordaz, 1982: 88). Burada BeyĢehir-Suğla havzasını 

Göller Bölgesi kırmızı astarlı kaplarından ayıran en belirgin özellik ise kaplar üze-

rindeki tutamaklardır. ÇalıĢma alanı içerisinde tespit edilen kaplarda tüp delikli, 

dikine ip delikli örneklere rastlanmaz. Bu bölgede tespit edilen kaplar üzerinde 

bulunan tutamaklar genellikle ip delikli ve/veya deliksiz hilal, at nalı, boynuz, ya 

da kanca olarak tabir edilen formdadırlar. Ancak Göller Bölgesi‟nde tespit edilen 

kırmızı astarlı malların daha çok dikine ip delikli veya tüp tutamaklı mallar olduğu 
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anlaĢılmaktadır. Kırmızı astarlı „S‟ kıvrımlı mallar BeyĢehir-Suğla havzasında ve 

Göller Bölgesi‟nde genellikle MÖ 6000 ile 5000 yılları arasına tarihlenmektedir. 

Yahyalı Höyük‟te tespit edilen seramik parçalarının tamamının yüzeyden ve kaçak 

kazı sonrası karıĢmıĢ dolgudan ele geçtiği düĢünüldüğünde bu parçaların hangisi-

nin tam olarak Geç Neolitik Dönem‟e veya Erken Kalkolitik Döneme tarihlendiği-

ni belirtmek imkânsızdır. Burada ileride yapılacak kazılar, daha kesin sonuçlar 

elde edilmesini sağlayacaktır. 

Yahyalı Höyük‟ün mimari yapı gelenekleri bilinmemekle birlikte kaçak kazı ile 

açığa çıkan duvar parçasının yaklaĢık 1 m yüksekliğinde ve 2 m uzunluğundadır. 

TaĢ duvarın yapısı yörede bulunabilecek 10-15 cm kalınlığında 30 cm uzunluğun-

da düzgün bazalt taĢlardan örüldüğü anlaĢılmıĢtır. TaĢ duvar örülürken birleĢtirici 

olarak çamur kullanılmıĢtır. Bu mimari yapının dolgusu içinde ve çukurdan dıĢarı 

atılan toprak yüzeyinde yoğun Ģekilde bulunan piĢmiĢ toprak seramikler ve obsi-

diyen parçalarından bu yerleĢmenin Prehistorik Dönem‟e tarihlenebilecek, taĢ 

duvar temelli yuvarlak olmayan, dikdörtgen veya kare planlı bir mimari geleneğe 

sahip olduğu anlaĢılmaktadır (ġekil 7). Yukarıda BeyĢehir Gölü kenarında yer alan 

Erbaba Höyük bahsinde değindiğim gibi Erbaba yerleĢmesinde taĢ temelli mimari 

yapılar açığa çıkarılmıĢtır. Ayrıca Gökhöyük Bağları Höyükte de taĢ temelli yapılar 

açığa çıkarılmıĢtır. Bunların dıĢında Suğla Havzası içinde bulunan Suberde Höyü-

ğünde ve Konya Ovası sınırları içerisinde bulunan, Prehistorik Dönem yerleĢmele-

rinden Çatalhöyük (Mellaart, 1967) ve Can Hasan (French, 1998) yerleĢmelerinde 

taĢ temelli bir mimari yapı açığa çıkarılmamıĢtır. Ancak Göller Bölgesi yerleĢmele-

rinden Hacılar ve Kuruçay‟da taĢ temelli yapıların varlığı bilinmektedir. Bu bağ-

lamda Yahyalı yerleĢim yeri mimari gelenek açısından değerlendirildiğinde BeyĢe-

hir-Suğla Havzası ve Göller Bölgesi yerleĢimleriyle karĢılaĢtırılabilecektir. Kesin 

sonuçlar ise Yahyalı yerleĢmesinde yapılacak arkeolojik kazılar ile meydana çıka-

caktır. 

Balıklava/Karayaka Mevki 

YerleĢme, BeyĢehir-Suğla havzasının bitiĢinde ÇarĢamba vadisinin giriĢinde 

yer almaktadır. Balıklava/Karayaka Mevki, Suğla Gölü‟ne yaklaĢık 10 km mesafede 

olup Ahırlı ilçesine bağlı Balıklava Mahallesi sınırları içerisinde kalmaktadır. Alan 

Suğla Gölü Çevresi Prehistorik Dönem Yüzey AraĢtırmaları sırasında tarafımızca 

tespit edilmiĢtir (Gündüz, 2020b: 370-385). YerleĢmenin mimari geleneği hak-

kında kesin bilgi verecek herhangi bir bulguya ulaĢılamamıĢtır. Ancak yüzeyde 

yerlerinden sökülmüĢ sıvalı düzgün kesitli taĢ parçaları tespit edilmiĢtir. Organik 

ve inorganik maddelerin karıĢımıyla oluĢturulmuĢ bu kalın sıvalı taĢlar mimaride 

taĢ örgülü duvarların kullanılmıĢ olabileceği ihtimalini akla getirmiĢtir. Aynı alan-

da bulunan ve bir mimari yapının giriĢ kapısına ait olduğunu düĢündüğümüz 1 

adet söve taĢı bu düĢüncemizi destekler niteliktedir. Alanda kapsamlı yapılan 

araĢtırmalar da sürülü tarım arazisi yüzeyinde Prehistorik Dönem‟e tarihlendirile-

bilecek çok sayıda çanak-çömlek parçaları tespit edilmiĢtir. Bu parçalar içerisinde 
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yoğunluğu kırmızı (Munsell 2.5 YR-3/6,4/6) astarlı mallar oluĢturmaktadır. Bun-

ların dıĢında kalanlar ise kahverengimsi yüzeyli açkı izli kaplardır. Tespit edilen 

örneklerin kil hamur katkısı incelendiğinde yoğunlukla, kum, taĢcık, kireç ve mika 

gibi inorganik katkıların bulunduğu anlaĢılmaktadır. Burada incelenen örneklerin 

kil katkı, yüzey özelliği ve form açısından Akkise Yahyalı ve Gökhöyük Bağları 

Höyük‟e benzediği anlaĢılmaktadır. Parçalar üzerinde bulunan tutamaklar daha 

batıda BeyĢehir-Suğla Havzası yerleĢmelerinden Akkise/Yahyalı Höyük, BeyĢe-

hir/Erbaba Höyük, Gökhöyük Bağları Höyük ve Isparta Gelen Dost yerleĢmesinde 

tespit edilen örneklere benzemektedir. Bu tutamakların benzerlerine bölgenin 

doğusunda Karaman Can Hasan ve Konya Çatalhöyük yerleĢmelerinde yoğun 

olarak rastlanmaktadır. Bu tutamak formu dıĢında bazı kaplarda ise Yahyalı Hö-

yük ve Gökhöyük Bağları Höyük‟te olduğu gibi kupların boyutlarının küçülerek 

stilize bir hal aldığı görülmektedir(Gündüz, 2020b: 370-371). Yüzeyde ele geçen 

buluntular genel özellikleri ile değerlendirildiğinde yerleĢmenin kesin tarihi sap-

tanamamıĢtır. Ancak Balıklava Karayaka Mevkinde tespit edilen özellikle piĢmiĢ 

toprak kap parçalarının Kalkolitik Dönemden daha geç bir tarihe tarihlenemeyeği 

düĢünülmektedir. 

Değerlendirme ve Sonuç 

BeyĢehir Ġlçesi, BeğĢehir-Suğla oluğu olarak da adlandırılan doğal koridorun 

batı ucunda tektonik çöküntülerle oluĢan BeyĢehir Gölünün çevresinde kurulmuĢ-

tur. Burasının Prehistorik Dönemlerden günümüze kullanıla gelen önemli bir 

geçiĢ güzergâhı olduğu tahmin edilmektedir. BeyĢehir‟in üzerinde bulunduğu bu 

doğal koridor Batı Anadolu‟yu Akdeniz‟e Kilikya‟ya ve doğu ve güneydoğu Anado-

lu‟ya bağlayan bir köprü vazifesi görmüĢ olmalıdır. Ancak Prehistorik Dönem 

insanlarınca yaĢamsal ihtiyaçlara kolayca ulaĢmasına imkân sağlayan, su kaynakla-

rı ve tarıma elveriĢli düz arazileri ile çevrili bu havzanın yalnız bir geçiĢ güzergâhı 

olarak kullanılmamıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Yüzey araĢtırmalarında bu bölgede 

tespit edilen küçük büyük birçok yerleĢme bu düĢünceyi desteklemektedir. Bey-

Ģehir ve çevresinin Prehistorik dönemleri genel olarak değerlendirildiğinde, bölge-

de en erken yerleĢim yerlerinin Neolitik Dönem toplulukları tarafından kurulduğu 

anlaĢılmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda tespit edilen Yılan Höyük, Alan Höyük, 

Toprak Tol ve Erbaba Höyük gibi yerleĢmelerden bölgede Prehistorik Dönem 

yerleĢim yerlerinin genelde göl kıyısında, göle yakın alanlarda, kurulduğu anlaĢıl-

maktadır. Suğla Gölü çevresinde yapılan 2020 yılı çalıĢmaları Gökhöyük Bağları 

Höyük, Göktürk Höyük, Akkise/Yahyalı Höyük gibi Prehistorik Dönem yerleĢim 

yerlerinin göl kıyısında veya göle yakın alanlarda kurulduğunu göstermiĢtir.  An-

cak Suberde gibi bazı yerleĢmelerinde doğal yükseltiler üzerine kurulmuĢ olduğu 

bilinmektedir. Bölge için tespit edilen birçok Prehistorik Dönem yerleĢim yeri 

olmasına karĢın arkeolojik kazı çalıĢması yapılan 3 yerleĢim yeri mevcuttur. Yapı-

lan arkeolojik kazılar BeyĢehir-Suğla Gölü Havzası‟nın Neolitik ve Kalkolitik Dö-

nemi‟ne ıĢık tutmuĢtur. YerleĢimde açığa çıkarılan mimari yapı kalıntıları yanında 
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yüzlerce küçük buluntu ve binlerce piĢmiĢ toprak çanak-çömlek parçası ele geç-

miĢtir. Buluntuların bölgesel kıyaslamaları yapıldığında BeyĢehir Gölü kıyısında 

kurulan Erbaba Höyük‟ün çevresindeki diğer yerleĢmeler ile kültürel ve/veya tek-

nolojik iliĢki içinde olduğu tahmin edilmektedir. Bu yerleĢmeler kendi içinde de-

ğerlendirildiğinde yaklaĢık olarak MÖ VII. bin yılın ilk yarısının sonunda veya 

ikinci yarısında kurulmuĢ yerleĢmelerdir.  

Sonuç olarak BeyĢehir ve çevresinin ilk Prehistorik Dönem sakinlerinin bu 

bölgeye yaklaĢık olarak MÖ 7000-6500 yılları arasında yerleĢtikleri kazıları yapılan 

Suberde, Erbaba ve Gökhöyük Bağları Höyük buluntularından anlaĢılmaktadır. 

BeyĢehir‟in içinde bulunduğu havzada, tespit edilen Prehistorik Dönem yerleĢim 

yerleri, bölgenin bu dönem insanın yaĢamsal ihtiyaçlarını sağlayabilecek doğal 

çevre koĢullarına sahip olduğunu düĢündürmektedir. Bunun yanında Erbaba Hö-

yük kazılarında açığa çıkan zooarkeolojik ve arkeobotanik örnekler BeyĢehir ve 

çevresinde yaklaĢık olarak MÖ VII. bin yılın sonunda VI. bin yılın baĢında hayvan 

ve bitki evcilleĢtirmesine baĢlanmıĢ olduğunu göstermektedir. Keçi, bu dönemde 

evcilleĢtirilen hayvanlar arasında en büyük orana sahiptir. Bu sonuç günümüzde 

olduğu gibi Prehistorik Dönemde de BeyĢehir ve çevresinde keçi yetiĢtiriciliğinin 

daha yoğun yapıldığını göstermektedir.  Bu veriler BeyĢehir‟in Prehistorik Dönem 

florası ve çevre koĢulları hakkında da fikir vermektedir. BeyĢehir ve çevresinde 

ilerleyen yıllarda yapılacak arkeolojik kazı çalıĢmaları bölgenin Prehistorik Dö-

nemlerinin daha iyi anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. 
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Giriş 

Ada, etrafı sularla çevrili küçük kara parçasıyken bunların küçükleri adacık, 

üzerinde kayadan baĢka bir Ģey olmayan ve adacıktan küçük kara parçaları da ka-

yalık ve sığlık olarak adlandırılmaktadır (Ġzbırak, 1976). Hem genel anlamda kul-

lanılan tanıma uyan hem de adacık, kayalık ve sığlık anlamlarını karĢılayan birçok 

kara parçası günümüzde BeyĢehir Gölü suları tarafından çevrelenmiĢ durumdadır. 

BeyĢehir Gölü‟nde birçok ada bulunmaktadır. Bu adalar genelde gölün kuzey-

batısı ile güneybatısı arasında sıralanmıĢlardır. Gölün orta taraflarında ada bu-

lunmaz, kalanlar da diğer kıyı boyunca dizilmiĢlerdir. Bu adalardan Mada, Ġğdeli, 

Orta ve Hacıakif oldukça büyük adalardır. Büyüklük göreceli bir kavram olduğu 

için bazı karĢılaĢtırmaların faydalı olacağı kanaatindeyiz. Örneğin Mada Adası bir 

uçtan öbür uca yaklaĢık 5 km gelmektedir. Bu mesafe ilçemizdeki Toki Konutları 

ile Öğretmenevi arasındaki kuĢ uçumu mesafeden biraz daha fazladır. Ada deyince 

ülkemizdeki çoğu kimsenin aklına gelebilecek Ġstanbul‟un Adalar ilçesini oluĢtu-

ran adaların en büyükleri olan Büyükada, Heybeliada ve Burgazada da yukarıda 

yazdığımız BeyĢehir Gölü adalarından oldukça küçüktürler. Bunu daha iyi göre-

bilmek için aynı oranda çizilmiĢ haritaların faydalı olacağı kanaatindeyiz (ġekil 1). 

BeyĢehir Gölü adalarının sayısı göldeki su seviyesine göre azalıp çoğalmakta-

dır. BeyĢehir‟de genelde, su seviyesi azalınca suyun hemen altında kalan kara par-

çalarının açığa çıkarak ada haline geldiklerine ve ada sayının arttığına inanılır. Bu 

durum, gözlemlerinizi Çiftlik ve GölkaĢı mahallelerinde yapıyorsanız geçerli olabi-

lir, ancak gölün özellikle güney batısında su seviyesi düĢünce olanlar bundan ta-

mamen farklıdır. Çünkü özellikle YeĢildağ Ġskele mevkiinin doğusunda ve batısın-

da kalan körfezlerde birçok yükselti su fazlayken ada özelliği taĢırken su seviyesi-

nin düĢmesi bunları karayla birleĢtirir ve ada özelliklerini yok eder. Sular yeteri 

kadar yükseldiğinde Kesi Adası üç parçaya, Kızıl Ada ise 11 parçaya ayrılabilmek-

tedir. Yiğit Fethi ve arkadaĢlarının BeyĢehir Gölü‟ndeki 53 yıllık su seviyesi deği-

Ģimleri sonucu oluĢan kıyı çizgisini ele aldıkları çalıĢmada (Yiğit Fethi ve diğerleri, 

2015) bu durum uydu görüntüleri ile bir parça desteklenmektedir. Bu çalıĢmada 

yer alan 1960 yılı kıyı çizgisi haritasında Çiftlik ve GölkaĢı açıklarında sadece Çe-

çen Adası gözükmektedir. Göl sularının bir miktar düĢtüğü 1984 yılı haritasında 
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aynı bölgede Yılanlı Ada ortaya çıkmıĢ, Kıstıfan Adası yarımada halini almıĢtır. Bu 

durum Kıstıfan Adası‟nın 1960 yılında su altında kaldığını, sonradan tekrar ortaya 

çıktığını ve 1984 yılında da karayla birleĢtiğini göstermektedir. Su seviyesinin en 

düĢük olduğu 2005 yılında Yılanlı ve Ömer ÇavuĢ adalarının alanının arttığı çok 

net görülebilmektedir. Ancak gölün güneyinde yer alan YeĢildağ Ġskele‟nin doğu-

sundaki Kızıl Ada ile Karaburun Plajı‟nın güneybatısındaki Kesi Adası, 2005 ve 

2013 yılı haritalarında ada olarak gözükmemektedir. Bu durum muhtemelen bu-

radaki kamıĢ gibi su bitkilerinin yoğunluğundan kaynaklanan bir hatadan kaynak-

lanmıĢ olmalıdır. 

Beyşehir Gölü’nde Kaç Ada Var? 

Göldeki adaların isimleri ve sayıları hakkında da literatürde farklı bilgiler bu-

lunsa da genelde BeyĢehir Gölü‟nde 33 ada olduğu söylenir. Ada sayısı ve isimleri 

üzerine bir çalıĢma Ģimdiye kadar yapılmamıĢtır. AĢağıda yer alan seçme çalıĢma-

larda bu konuda bazı bilgiler bulunmaktadır. 

Ömer Tekin ve Recep Bilginer‟in 1945 yılında yayımladıkları kitap BeyĢehir 

hakkında ilginç bilgiler vermektedir. Yazarlarımız kitaplarında BeyĢehir Gölü‟nde 

17 ada bulunduğunu ve bunlardan beĢ tanesinin boĢ olduğunu yazmıĢlardır (Te-

kin ve Bilginer, 1945). Yazarlarımız herhangi bir ada ismini kitaplarında yazma-

mıĢlardır. BoĢ olmayan diğer 12 adada ormanlar olduğunu, tarım ve hayvancılık 

faaliyetlerinin yapıldığını yazmıĢlardır. Tarım, hayvancılık ve orman varlığı aynı 

cümlede kullanıldığı için hangi adalarda ve kaç adada tarım yapıldığını kestirmek 

oldukça zordur. 

Ġbrahim Hakkı Konyalı Abideleri ve Kitabeleriyle Beyşehir Tarihi adlı eserinde 19 

adanın ismini vermiĢ, son 3 adayı da yakınındaki büyük adanın peyki olarak belir-

tip isimlerini vermemiĢtir (Konyalı, 1991). 

Bilal Eyüboğlu 1979 yılında yayımladığı kitabında BeyĢehir‟in tarihine, coğraf-

yasına ve turizm potansiyeline değinmiĢtir. Eyüboğlu çalıĢmasında adalara da yer 

vermiĢtir (Eyüboğlu, 1979). Kendisi, kitabında yer verdiği haritada 22 ada gös-

termiĢ, 25 ada hakkında madde madde bilgi vermiĢ, 8 adanın ise sadece adını 

yazmıĢtır. Eyüboğlu, KuĢkondu Adası‟nda kesme taĢlardan duvar ve mezar kalın-

tılarından bahsetmiĢ ve buranın suların çekilmesi ile ada haline geldiğini belirt-

miĢtir. Bu tanıma uyan tek ada, GölkaĢı ve Çiftlik mahallelerinin batısında, kıyı-

dan yaklaĢık 1,3 km uzaklıkta yer alan Manarga Adası‟dır. Çünkü bu ada oldukça 

alçak olduğu için mevsimsel olarak bile ortadan kaybolabilmektedir. Buna rağmen 

üzerinde bulunan ağaçlar, su kuĢları için aranan bir üreme ve konaklama yeridir. 

Günümüzde de buradaki ağaçlarda yüzlerce karabatak yuvası bulunmaktadır. 

Mustafa Küçüködük (1987), 1987 yılında tamamladığı Beyşehir Gölü‟nün Flora 

ve Vejetasyonunun İncelenmesi baĢlıklı doktora tezinde 26 adanın varlığından bah-

setmiĢ bunların 19 tanesinin ismini harita üzerinde göstermiĢtir. Haritasında Ha-

cıakif Adası kuzeyindeki adaları güneyden kuzeye TaĢlı Ada, Orta Ada, Kızıl Ada 

ve Kara Ada olarak sıralamıĢtır. 
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Bilal Alperen (2001) kaleme aldığı Beyşehir ve Tarihi adlı kitabında BeyĢehir 

Gölü‟ndeki su seviyesi değiĢimlerinin ada sayısına etki ettiğini belirtmiĢ ve orta-

lama 33 adanın varlığına iĢaret etmiĢtir. Bu adalardan 17 tanesi hakkında bilgi 

vermiĢ, 10 tanesinin de sadece ismini belirtmiĢtir. 

Yazıcı ve ArıbaĢ‟ın (2002) “BeyĢehir Gölü Adalarında Nüfus, YerleĢme ve 

Ekonomik Faaliyetler” adlı çalıĢmalarında 27 adanın ismi haritada gösterilmiĢken 

bunlara ek olarak isimlerini vermedikleri 10 kayalıktan bahsetmiĢlerdir. 

Kazancı ve arkadaĢlarının (2003) hazırladığı “BeyĢehir Gölü‟nün Limnolojisi, 

Çevre Kalitesi, Biyolojik ÇeĢitliliği ve Korunması” adlı çalıĢmalarında 33 ada is-

mine yer vermiĢler, bunların 17 tanesini haritalarında göstermiĢlerdir. Haritala-

rında Mındıras Adası‟nı Hacıakif Adası‟nın kuzeyinde, Kızıl Ada‟nın güneyinde 

iĢaretlemiĢlerdir. 33 ada ismini sayarken Ġğdeli Ada dedikleri ada haritada Ġğneli 

olarak gösterilmiĢtir. 

YeniĢarbademlili baĢöğretmen Veli Karaca 2005 yılında kaleme aldığı Belgelerle 

Yenişar adlı eserinde ilçeye yakın adaları incelemiĢtir. Karaca, Mada Adası için 

Kumluca Adası, Mındıras Adası için de Eğrinas Adası isimlerini alternatif olarak 

vermiĢtir (Karaca, 2005). Konyalı Eğrinas ismini Mındıras Adası‟nın bulunduğu 

mevki için kullanmıĢtır (Konyalı, 1991). 

Tabur ve Ayvaz‟ın BeyĢehir Gölü kuĢları üzerine hazırladıkları makalenin ba-

Ģında gölde 24 ada bulunduğunu söylerlerken sonuç bölümünde ada sayısını 32 

olarak belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmalarında yer verdikleri haritalarında sadece Ġğdeli 

Ada‟ya ve Mada Adası olarak çizilen ada üzerine yazdıkları Uzun Ada isimlerine 

yer vermiĢlerdir (Tabur ve Ayvaz, 2005). 

Ünal (2006), göl ekosistemi üzerine yaptığı çalıĢmasında gölde 32 ada oldu-

ğunu belirtmiĢ ve büyük adaları sayarken Keçi Adası isimli bir adaya da atıfta bu-

lunmuĢtur. Ünal‟ın bahsettiği Keçi Adası ile iliĢkili olabilecek bizim tespit edebil-

diğimiz tek veri, Üzümlü adalarından Kara Ada üzerinde 1/100.000 ölçekli harita-

da yazılmıĢ olan Keçiada T. yazısıdır (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, t.y.). 

Erdoğan ve arkadaĢlarının (2006) BeyĢehir Gölü ve çevresindeki kuĢ türleri ile 

ilgili çalıĢmalarında gölde 30‟a yakın irili ufaklı ada olduğunu yazmıĢlar ve hazır-

ladıkları haritada 18 adanın ismine yer vermiĢlerdir. 

Yerel araĢtırmacı Hasan Ozantürk‟ün kitabı Tarihten Bugüne Bütün Yönleriyle 

Kurucaova‟da (2007) bulunan haritada belli baĢlı 17 ada ismine yer verilmiĢ, kısa 

açıklamalarda 18. ada ismi olarak Geyik Adası‟ndan bahsedilmiĢtir. Ozantürk 

eserinde Helimin Adası için TaĢlı Ada, Hatip Adası için de Orta Ada isimlerini 

birlikte vermiĢtir. 

Benim de katılma Ģansına eriĢtiğim Bahar ve ekibinin gerçekleĢtirdiği “Konya-

Karaman Yüzey AraĢtırmaları 2006” çalıĢmasının BeyĢehir etabında KeltaĢ Adası 

ile Hacıakif Adası arasındaki adalar incelenmiĢ ve bunlarda Roma Dönemi‟ne 

kadar dayanan mimari parçalar ve keramik örnekleri tespit edilmiĢtir (Bahar, 

2008). 
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BeyĢehir Gölü ve dolayısıyla adalarına da değinmiĢ çalıĢmalar incelendiğinde 

Korucu Üçüncü ve MuĢmal‟ın kitabı Tarihi Süreçte Beyşehir Gölü ve Adalarında Hayat, 

adalar üzerine hazırlanmıĢ en kapsamlı kaynaktır. Ancak bu kitap adalarda iskân 

üzerine olduğu için 5 dekardan büyük alana sahip adalar bu çalıĢmaya dâhil edil-

miĢtir (Korucu Üçüncü ve MuĢmal, 2014). 

BeyĢehir Gölü ve adaları hakkında bilgi almak için ilk akla gelebilecek internet 

siteleri; BeyĢehir Belediyesi, Kaymakamlığı, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, Kon-

ya Valiliği, BüyükĢehir Belediyesi ve Doğa Koruma Millî Parklar Genel Müdürlüğü 

siteleri olarak düĢünülebilir. BeyĢehir Belediyesi sitesinde gölde 33 ada olduğu 

yazılmıĢ, bunlardan Mada, Hacıakif, Ġğdeli, Çeçen, Aygır adaları hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. Kaymakamlık sitesinde sayısı verilmeden gölde pek çok adanın bulun-

duğu belirtilmekle birlikte Hacıakif, Ġğdeli, Kızkulesi, Akburun, Mada, Yılanlı ve 

Külbent adalarının isimleri verilmektedir. Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü sitesin-

de gölde isimleri verilmeden 22 ada ve pek çok kayalık olduğu yazılmaktadır. Vali-

lik sitesinde yer alan bilgiler BeyĢehir Belediyesi‟nin bilgileri ile aynı olmakla bir-

likte Ġğdeli Ada yerine Ġğneli Ada ismine yer verilmiĢtir. BüyükĢehir Belediyesi 

sitesindeki bilgiler ile Kültür ve Turizm Müdürlüğü sitesi bilgileri aynıdır ve 22 

ada ve pek çok kayalık olduğu belirtilmektedir. Doğa Koruma ve Millî Parklar 

Genel Müdürlüğü‟nün BeyĢehir Gölü için hazırladığı sayfada isim vermeden çeĢitli 

büyüklükte yaklaĢık 60 civarında ada olduğu belirtilmiĢtir (BeyĢehir Belediyesi, 

t.y.; BeyĢehir Kaymakamlığı, t.y.; Doğa Koruma ve Millî Parklar Genel Müdürlüğü, 

t.y.; Konya BüyükĢehir Belediyesi, t.y.; Konya Valiliği, t.y.; T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, t.y.). 

Yukarıda yer verilen çalıĢmalarda ve sitelerde geçen ada sayıları, Doğa Koru-

ma ve Millî Parklar Genel Müdürlüğü hariç, en fazla 33 adet olmuĢken haritalarda 

gösterilen sayılar 17-19 arasında değiĢmiĢ, sadece Yazıcı ve ArıbaĢ 27 adayı harita-

larında göstermiĢtir. 

Adalar Hakkında Aydınlatılması Gereken Bazı Hususlar   

Yazıcı ve ArıbaĢ‟ın haritalarında bazı hatalar göze çarpmaktadır. Örneğin; 

Gölyaka‟nın kuzeyinde, mahalle ile Kızkalesi arasında KeltaĢ Adası olarak iĢaret-

lenmiĢ bir ada görülmesine rağmen o bölgede bir ada bulunmamaktadır. Yine aynı 

haritada Ġğdeli, Orta ve Aygır üçlü ada takımı ile Gölyaka arasında Kızkalesi ve 

EĢek Adası bulunurken araĢtırmacılar burada Kum Adası, Geyik Adası ve Kızkule-

si Adası olarak üç ada iĢaretlemiĢlerdir. Ġsimlerinin karıĢtırıldığı düĢünülse bile 

Kızkalesi‟ne komĢu tek bir ada bulunduğundan burada da bir ada fazla iĢaretlen-

miĢtir. 

Literatürde ve gündelik kullanımda bazı ada isimleri konusunda tereddütler 

bulunmaktadır. Gölün büyük adalarından olan Ġğdeli Ada bazı haritalarda Ġğneli 

olarak yazılmakta ve konuya hakim olmayan araĢtırmacılar tarafından bu Ģekilde 

kullanılmaktadır. Bu yanlıĢ kullanımın zamanla adanın gerçek ismi yerine geçmesi 



BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 73 

 

olasılığı düĢük bir ihtimal de olsa vardır. Çünkü bu Ģekilde literatüre girdiği ve 

kendine kullanım alanı bulduğu anlaĢılmaktadır.   

BeyĢehir adalarına değinilirken karĢılaĢılan bir diğer problem de literatür ile 

yerel kullanımın farklı olmasıdır. Bu durum en fazla Üstünler‟e ait olan Kesi Ada-

sı‟nın bazen Ġçeri-DıĢarı olarak adlandırıldığı görülmektedir. Ġçeri ve DıĢarı keli-

melerine bakıldığı zaman burada iki tane ada olduğu düĢünülebilir fakat aslında 

burada olan tek bir adadır. Son 40 yıllık dönemde bu ada muhtemelen sadece 80‟li 

yıllardaki ve 2011-2012 sezonundaki su seviyesi yükselmesi ile en sığ yeri olan 

DaĢlı Geçit‟ten ikiye ayrılmıĢtır. Bu ayrılma sonucunda, göle bakan kısım Ġçeri 

Ada, karaya bakan kısım da DıĢarı Ada Ģeklinde bu adlara uygun bir fiziki görü-

nüme kavuĢmuĢtur. Bu adaya hem Üstünlerliler hem de YeĢildağlı avcılar Kesi 

Adası demektedirler. Zaman zaman YeĢildağlıların Üskerles Adası dedikleri de 

olmaktadır (Mehmet Gök, kiĢisel iletiĢim, 3 Eylül 2020; Fahri Gök, kiĢisel iletiĢim, 

17 Ekim 2020; Nihat Gök, kiĢisel iletiĢim, 10 ġubat 2021; Osman Özan, Ali Altu-

ner, Kadir Dere, Ali Yaman, Ali Gökmen, kiĢisel iletiĢim, 18 Kasım 2020). Bazı 

haritalarda bu ada Kes Adası olarak iĢaretlenmektedir. Buna sebep olabilecek iki 

tane olasılık göze çarpmaktadır. Birincisi yukarıda belirttiğimiz gibi yerel halkın 

bu adaya Kesi Adası demeleri, ikinci olasılık bu adanın, DıĢarı Ada denilen kısmı-

nın batısında, DaĢlı Geçit‟in güneyinde, DıĢarı Ada‟ya 50 m mesafede 150 m 

uzunluğunda bir ada daha bulunması ve 1/25000 ölçekli haritalarda bu adanın 

hemen üzerinde Kes Ad. yazmasıdır. Hem yerel halktan bilgi alan hem de bu hari-

tayı gören veya gören birisiyle görüĢen bir araĢtırmacı böyle bir isimlendirme yo-

luna gitmiĢ olabilir.  

BeyĢehir halkı tarafından iyi bilinen adalardan bir diğeri de yat turlarının da 

güzergâhında olan Yılanlı Ada‟dır. Ancak bu adanın ismi bazı çalıĢmalarda Yılan 

Ada, Yılan Adası ve ada mı yoksa adası mı denilmek istenen “Ad.” kısaltması ile 

verilmektedir. Her bir isimde yılan geçse de farklı anlamlara gelebilecek bu adlan-

dırma adanın yerel isminin kullanılmasına mani olmaktadır. Bu ada BeyĢehir‟e en 

yakın adadır. Bu sebeple neredeyse tüm BeyĢehirliler ve BeyĢehir‟e gezmeye gelip 

de yat turuna katılan ziyaretçiler bu adayı ve ismini bilmektedirler. Bu adanın 

ismini haritalardan ve bazı internet kaynaklarından bakarak kullanan araĢtırmacı-

lar halk tarafından tercih edilmeyen bir ismi yayınlarına taĢımıĢ olacaklardır. Bu 

yüzden biz çalıĢmamızda bu adanın ismini yerelde kullanıldığı Ģekliyle (Ahmet 

Erdoğan, Ġbrahim Erdoğan, Kazım Erdoğan, kiĢisel iletiĢim, 25 Kasım 2020; Ah-

met Bülbül, kiĢisel iletiĢim, 7 Ocak 2021; Ġbrahim Kurt, kiĢisel iletiĢim, 12 Ocak 

2021) Yılanlı Ada olarak kabul etmeyi tercih ettik.    

BeyĢehir adalarından birisi olarak bahsedilen Gülbend ve Gül Adası muhteme-

len aynı adayı iĢaret etmektedir. Konyalı‟nın Gülbend Adası olarak aktardığı ada 

ile Yazıcı ve ArıbaĢ‟ın haritalarında gösterdikleri ada aynı ise bu Çeçen Adası‟nın 

hemen güneyindeki çok küçük bir kara parçasına iĢaret etmektedir. Ancak bu 

adaya en yakın yerleĢim olan GölkaĢılı balıkçılar bu adanın ismini Çeçen Adasının 
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Dırımba diye bilmektedirler. Gül Adası neresi diye sorulduğunda ise balıkçılar 

çeĢitli haritalarda böyle bir ada gördüklerini söylemektedirler (Erol Dana, kiĢisel 

iletiĢim, 16 Eylül 2020).  

Gül Adası bahsinde geçen Çeçen Adası göl içinde en fazla alternatif isme sahip 

olan adadır. Yöre halkı bu adaya Çeçen Adası demektedir. Literatürde bu ada Ter-

kenli, Telkenli, Terkendi, Gavur Adası, Gavurun Adası, Hacı Osman Adası, AĢağı 

Ağıl Adası isimleriyle geçmektedir. Bu isimlendirmeleri tarihi sıraya koyacak olur-

sak muhtemelen Terkenli/Telkenli en eskisi olacaktır. Çünkü burada Rumterkenli 

adında bir köy varken yerleĢim yeri günümüzdeki gibi ada değilmiĢ ve göl suları 

yükselince bu köy terkedilmiĢ. 1926 tarihli 1/200000 ölçekli haritada adı Gölbend 

olarak geçmektedir. Muhtemelen Rumterkenli köyü terk edilince 1910lu yıllarda 

ismi bu Ģekilde anılmıĢ olmalıdır (https://nisanyanmap.com). Gavur(un) Adası 

ismi de burada ikamet eden Rumterkenli köyü vatandaĢları kastedilerek verilmiĢ 

olmalıdır. Konyalı‟nın çalıĢmasında Gülbend Adası ve Terkenli Adası‟nı aynı anda 

sayması hem haritalardan faydalandığını hem de yerel halktan danıĢtığı kiĢiler 

olduğunu göstermektedir.   Daha sonra yakıĢtırılan Çeçen Adası‟nın 1903 yılında 

BeyĢehir‟de iskân ettirilen Çeçenlere arazi tahsisi sırasında bu adanın da verilme-

siyle oluĢtuğu çok açık bir biçimde görülmektedir (Korucu Üçüncü ve MuĢmal, 

114). Hacı Osman Adası ismi adanın mülkiyeti ile alakalı verilmiĢ olmalıdır. AĢağı 

Ağıl Adası ismi de burada bir müddet hayvancılık yapıldığını göstermektedir. Tüm 

bu veriler ıĢığında bu adanın ismi zaman zaman gördüğü iĢleve, üzerinde yaĢayan-

lara ve sahip olan kiĢiye göre değiĢmiĢtir. Sahada yaptığımız çalıĢmalarda bu ada-

dan yerli halk tarafından hep Çeçen Adası olarak bahsedildiğini not ettik (Erol 

Dana, kiĢisel iletiĢim, 16 Eylül 2020; Ahmet Erdoğan, Ġbrahim Erdoğan, Kazım 

Erdoğan, kiĢisel iletiĢim, 25 Kasım 2020) .   

Çeçen Adası‟nın ismi 1/25000 ölçekli haritalarda Terkenli olarak yazılmıĢtır. 

T.C Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟nın Çevre Düzeni Planları 1/100000 sayfasında 

yayımlanan (https://mpgm.csb.gov.tr/1-100.000-olcekli-i-82132) M27 paftasında 

bu kez Terkendi Adası olarak yazılmıĢtır. Bu haritayı dikkatlice incelediğinizde 

Terkendi‟nin bu planları yapanlar tarafından yazıldığı, haritanın asıl nüshasında 

biraz soluk olarak Telkenli Ad. yazdığı görülecektir. Aynı harita üzerinde bile ada 

isminin değiĢmesi ele alınan konunun ne kadar önemli ve acil olduğunu da kanıt-

lamaktadır.  

Bazı haritalarda görülmesine rağmen varlığı Ģüpheli bir diğer ada da Geyik 

Adası‟dır. Geyik Adası, yukarıda da değinildiği gibi, Yazıcı ve ArıbaĢ‟ın haritasında, 

Ozantürk‟ün ve Eyüboğlu‟nun kitaplarında sadece metin olarak yer almıĢtır. Bu 

eserler adanın yerini belirlemede yardımcı olmazken yıllar önce BeyĢehir Orman 

ĠĢletme Müdürlüğü‟nde incelediğim “BeyĢehir Orman ĠĢletme Müdürlüğü BeyĢe-

hir Gölü Adalar Serisi Gölyaka Toplu Koruma ve MeĢcere Haritası”nda Geyik 

Adası isminde bir kaydın YeĢildağ Gür Dağı batısında gösterildiğini gördüm. Bu-

rada böyle bir adanın varlığını soruĢturduğumuzda buna iĢaret eden bir bilgiye 

https://mpgm.csb.gov.tr/1-100.000-olcekli-i-82132
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ulaĢamadım. Ancak, 1983 tarihli 1/25000 ölçekli haritalarda söz konusu yerde 

Keyiklik T. adında bir yarımada iĢaretlenmiĢtir. Bu adın hala kullanıldığı ve yerin 

Keyiklik (Arslan, 2004) olarak YeĢildağlılar tarafından bilindiği görülmektedir. Bu 

isimden yola çıkacak olursak bu yer keyik bulunan, keyik olan bir yer anlamına 

gelmektedir. YeĢildağlılar,  “geyik” isimli memeli hayvana yine herkes gibi geyik 

demektedirler. Bu çevrede keyik olarak adlandırılan Ģey bir çeĢit alıçtır ve bu mev-

kide ağaçları bolca bulunmaktadır. Keyikler sadece bu burunda değil Gür‟de de 

bolca yetiĢmektedir. Keyiklik günümüzde karaya bağlanan en dar yerine bir kapı 

yapılarak doğal bir hayvan otlatma alanına dönüĢtürülmüĢtür. Üç tarafı su ile 

çevrili olduğundan burada besiye çekilen hayvanlar baĢka bir yere gidememekte-

dirler (Mehmet Gök, kiĢisel iletiĢim, 3 Eylül 2020; Faruk Güzel, kiĢisel iletiĢim, 

10 Ocak 2021). Burada kullanılan keyik muhtemelen geyik ile karıĢmıĢ gözük-

mektedir. Orman haritasında Geyik Adası‟nın bulunduğu yerde Kedili Ada bu-

lunmaktadır.   

Hacıakif Adası‟nın yaklaĢık 450 m kuzeyinde bir ada bulunmaktadır. Bu ada, 

kuzeyinde bulunan üçlüden (Helimin-Hatibin-KeltaĢ Adaları) ayrı olması sebebiy-

le Tek Ada olarak adlandırılmıĢtır. Günümüzde olmayan ancak geçmiĢte bol bu-

lunan tavĢanları ile iliĢkilendirilerek TavĢanlı Ada veya TavĢan Adası olarak da 

adlandırılmıĢtır. Faydalandığımız literatürde bu üç isme de rastlanılmıĢ, ancak 

Kurucuovalı ve YeĢildağlı balıkçıların bu adaya daha çok TavĢanlı dedikleri görül-

müĢtür (Vedat Sabırlı, kiĢisel iletiĢim, 18 Kasım 2020; Faruk Güzel, kiĢisel ileti-

Ģim, 10 Ocak 2021) 

Hacıakif Adası‟nın kuzeyinde yer alan TavĢanlı‟dan sonra gelen Helimin ve 

Hatibin isimli adalar görünüĢleri, konumları ve üzerlerindeki bitkilerle de anıl-

maktadırlar. Bu adalardan Helimin Adası‟na, üzerinde bolca yetiĢen pırnal çalısın-

dan dolayı Pıynarlı Ada da denmektedir. Bu adanın ismi bazen “Piynarlı Ada” 

olarak da telaffuz edilmektedir. Orman ĠĢletme Müdürlüğü MeĢcere Haritasında 

bu ada TaĢlı Ada olarak geçmektedir. Yine aynı haritada Hatibin Ada, Orta Ada 

olarak kayıtlıdır. Hatibin Ada‟ya YeĢildağlı balıkçılar üzerindeki çok seyrek bitki 

örtüsünden dolayı Çıplak Ada demeyi uygun bulmuĢlardır (Faruk Güzel, kiĢisel 

iletiĢim, 10 Ocak 2021). Bu adalar ve TavĢanlı Kurucuova sınırları içinde kaldığı 

için burada yaĢayanların tercih ettikleri KeltaĢ, Hatibin, Helimin ve TavĢanlı (Ve-

dat Sabırlı, kiĢisel iletiĢim, 18 Kasım 2020)  isimlerinin kullanılmasını daha doğru 

bulmaktayız.    

YeĢildağ iskelesinin doğusunda yer alan Kızıl Ada bazen Kesi Adası ile karıĢtı-

rılmaktadır. Üstünler‟e bağlı olduğu varsayılarak yerelde buraya Üstünler Adası 

denildiği de olmaktadır.  

Akburun ve KuĢluca açıklarında yer alan Ömer ÇavuĢ(un) Adası haritalarda 

genellikle Akburun Adası olarak geçmektedir. BeyĢehir‟den itibaren KuĢluca‟ya 

kadar olan tüm yerleĢimlerde bu adaya Akburun Adası dendiğini duymadık. Zaten 

Ömer ÇavuĢ Akburunlu olduğu için her iki durumda da bu ada Akburun ile bağ-
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lantılı anılmaktadır (ġaban BaĢ, Ġdris Avcı, kiĢisel iletiĢim, 7 Ekim 2020; Osman 

Aksu, kiĢisel iletiĢim, 2 Ocak 2021). Biz de bu adayı haritamızda yerel halkın söy-

lediği Ģekilde Ömer ÇavuĢ Adası olarak iĢaretledik.    

Beyşehir Gölü’nün 33 Adası 

BeyĢehir Gölü‟nde 33 ada bulunduğu yönünde yaygın bir görüĢ olduğunu da-

ha önce belirtmiĢtik. Bu çalıĢma kapsamında yararlandığımız kaynaklar arasında 

33 adayı verebilen tek çalıĢmanın Eyüboğlu‟nun eseri olduğu görülmüĢtür. Bu 

adalardan bazıları üzerinde tüm kaynaklar görüĢ birliği içindedir. Bu adalar: Mada, 

EĢek, Ġğdeli, Orta, Aygır, Kız Kalesi, Kara, Kızıl, Hatibin, Helimin, Tek, Hacıakif, 

Kızıl, Yılanlı, Çeçen/Terkenli, Kıstıfan/GölkaĢı, Ömer ÇavuĢ/Akburun ve Kül 

adaları olmak üzere 18 adettir. YeĢidağ Ġskele doğusundaki Kızıl Ada ile Karabu-

run Plajı yakınındaki Kesi Adası da kısmen bu gruba dâhil edilebilir. Bazı kaynak-

larda gösterilmese de gösterilen tüm yerlerde Kirse/Kilise Adası olarak geçen, 

Mada Adası ile Gedikli arasında yer alan ada da karıĢtırılmayan bir diğer adamızdır. 

Bundan da anlaĢılacağı gibi BeyĢehir Gölü‟nde yer alan 21 adanın ismi üzerinde 

yararlandığımız kaynaklar hemfikirdirler.  

BeyĢehir Gölü‟nde 33 ada ismini vermesinin yanında bunların yerini de göste-

rebilen tek kaynak 1/25000 ölçekli haritalardır. Bu haritalar 1983 yılı basımı oldu-

ğu için adaların günümüzde de ada vasfını taĢıyıp taĢımadıkları önemlidir. Çünkü 

bu haritalar hazırlanırken ada olarak gösterilen kara parçalarından bazılarının 

etrafı günümüzde sularla çevrili değildir. Bu haritalarda Mındıras Adası Mındıras 

T. olarak gösterilirken diğer tüm kaynaklar ve yerel halk burayı ada olarak nite-

lendirmektedir. Son 20 yıl içinde 2011-2012 yıllarındaki su yükselmesinde etrafı-

nın sularla çevrelendiğini gördüğümüz Mındıras günümüzde tam ada olarak nite-

lendirilemez. Bu örnekten de anlaĢılacağı gibi haritalarda ada olarak gösterilmeyen 

bir yer hem araĢtırmacılar hem de halk tarafından ada kabul edilirken YeĢildağ 

Ġskele civarında yer alan Soğanlı, Gökbelen, Kara, Badem, Kara, Süpürgeli ve Do-

muz adaları gölün su seviyesi değiĢimlerinden çok fazla etkilendikleri için sürekli 

sularla çevrili değildirler ancak aynı haritada ada olarak iĢaretlenmiĢlerdir. 

1/25000 ölçekli haritalarda gösterilen adalardan (*) iĢaretli dokuz tanesi baĢka 

hiçbir kaynakta yer almamaktadır: 

1. Ġçeri Ada 2. Kes Ad. 3. Yılan Ad. 4. Terkenli Ad. 5. Mada Ad. 6. EĢek Ad. 7. 

Aygır Ad. 8. Orta Ad. 9. Ġğdeli Ad. 10. EĢek Ad. 11. Kız Kalesi Ad. 12. Kara Ad. 13. 

Kızıl Ada 14. KeltaĢ Ad. 15. Hatibin Ad. 16. Helimin Ad. 17. Tek Ada 18. Hacıakif 

Adası 19. Kedili Ada* 20. Soğanlı Ada* 21. Gökbelen Adası* 22. Öküz Adası* 23. 

Kızıl Ada. 24. Yaprak Ad. 25. Kara Ad.* 26. Badem Ad.* 27. Kuzu Ad.* 28. Do-

muz Ad.* 29. Süpürgeli Ad.* 30. Kıstıfan Ad. 31. Kül Ad. 32. Akburun Ad. 

33.Kilise A.    

AĢağıda, Eyüboğlu‟nun çalıĢmasında yer alan 33 ada ismi görülmektedir. 

Onun kaydettiği 33 adanın 8 tanesi (*) bu çalıĢmada yararlanılan hiçbir kaynakta 

bulunmamaktadır: 
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1. Ġçeri-DıĢarı Adalar 2. Yılanlı Ada 3. Çeçen Adası 4. Mada Adası 5. 1. EĢek 

Adası 6. Aygır Adası 7. Orta Ada 8. Ġğdeli Ada 9. 2. EĢek Adası 10. Kız Kulesi 11. 

Kara Ada 12. 2. Kızıl Ada 13. KeltaĢ Ada 14. TaĢlı Ada 15. Tek Ada 16. Hacıakif 

Adası 17. Kızıl Ada 18. Yapraklı Ada 19. GölkaĢı Adası 20. Kül Adası 21. Akbu-

run/Ömer ÇavuĢ A. 22. Kirse Ada 23. Geyik Ada 24. KuĢkondu Adası* 25. Mındı-

ras Adası 25. Höyük Adası* 27. Sivri Ada* 28. Mındıra Ada* 29. Eylikler Adası* 

30. Ardıçlı Ada 31. Ladinli Ada* 32. Camız Adası* 33. Afrika Adaları* 

Konyalı‟nın kaydettiği adalardan Hanife Adası ve Gülbend Adası baĢka bir 

kaynakta görülmemektedir. Ozantürk, Alperen ve Yazıcı-ArıbaĢ Kum (Hum) 

Adası‟ndan bahseden kaynaklardır. Yazıcı ve ArıbaĢ haritalarında baĢka bir kay-

nakta görülmeyen Gül ve Manarga adalarını iĢaretlemiĢlerdir. Bu adalara sadece 

Eyüboğlu ve Konyalı‟nın çalıĢmalarında görülen Geyik ve Ardıçlı adalarını da ek-

lememiz gerekmektedir. Yukarıda yer alan iki liste ve sonrasında verilen ada isim-

leri hesaplandığında BeyĢehir Gölü‟ndeki adaları tanımlamak için toplamda 48 

ismin kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Bu sayıya Çeçen Adası gibi bazı adaların alter-

natif isimleri dahil edilmemiĢtir.  

ÇeĢitli kaynaklarda ismi geçen toplam 48 tane adadan bazılarının yeri tespit 

edilemediğinden günümüzde kullanımda olan bir ismin eski hali olup olmadığı da 

bilinmemektedir. Tüm bunları göz önüne aldığımızda BeyĢehir Gölü‟nde yeri gös-

terilebilen, ismi Ģimdiye kadar yazılmıĢ kaynaklarda geçen 36 ada olduğunu söyle-

yebiliriz. Bu adaların yöre halkı tarafından söylenilen isimleri baĢta olmak üzere 

alternatif isimleri ile birlikte aĢağıda verilmiĢ ve harita üzerinde konumu sağlıklı 

iĢaretlenebilen 26 tanesi ġekil 2‟de gösterilmiĢtir. Haritanın ölçeğinden dolayı 

iĢaretlenemeyen adalar haritadan sonra gelen fotoğraflarda gösterilmiĢlerdir.    

1. Mada - Kazak Adası – Kumluca Adası 

2. Kilise - Kirse Adası  

3. EĢek Adası 

4. Ġğdeli Ada 

5. Orta Ada 

6. Aygır Adası 

7. EĢek Adası 

8. Kız Kalesi – Kız Kulesi Adası  

9. Mındıras Adası – Eğrinas Adası 

10. Kara Ada 

11. Kızıl Ada. Kuzeybatısındaki Kara Ada ile birlikte Çifte Adalar da denilir. 

12. KeltaĢ Adası 

13. Hatibin Ada – Orta Ada – Çıplak Ada 

14. Helimin Ada – TaĢlı Ada – Pıynarlı Ada 

15. TavĢanlı - Tek Ada – TavĢan Adası – TavĢanlı Ada 

16. Hacıakif Adası 

17. Kedili Ada 
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18. Soğanlı Ada 

19. Gökbelen Adası 

20. Öküz Adası 

21. Kızıl Ada 

22. Yaprak Adası – Yapraklı Ada 

23. Kara Ada 

24. Badem Adası 

25. Kuzu Adası 

26. Domuz Adası 

27. Süpürgeli Ada 

28. Kesi Adası – Ġçeri/DıĢarı Adalar 

29. Yılanlı Ada – Yılan Adası 

30. Manarga Adası 

31. Çeçen Adası – Terkenli Ada – Telkenli Ada – Terkendi Adası -  AĢağı Ağıl 

Adası – Hacı Osman Adası – Gavur Adası – Gavurun Adası – Gülbend Adası – 

Gölbend Adası 

32. Kum Adası – Hum Adası – Kum Ada 

33. Kıstıfan Adası – GölkaĢı Adası 

34. Hüyük Adası 

35. Ömer ÇavuĢ(un) Adası – Akburun Adası 

36. Kül Adası 

1/25000 ölçekli haritalar dıĢında herhangi bir çalıĢmada göremediğimiz dokuz 

ada YeĢildağ Mahallesi sınırları içinde yer almaktadır. Bunlardan Kedili Ada, So-

ğanlı Ada ve Gökbelen Adası Sarpça Burnu‟nun güneybatısında, Kurucuova yolu-

nun doğusunda yer almaktadırlar. Öküz Adası Sarpça Burnu‟nun doğusunda, Kızıl 

Ada‟nın 70 m kuzeyinde, Kara Ada, Bademli Ada, Kuzu Adası, Domuz Adası ve 

Süpürgeli Ada aynı burnun güney ve güneydoğusunda yer alırlar. Bu adaların bü-

yük kısmının bulunduğu yerde eğim çok az olduğu için su seviyesindeki en küçük 

bir değiĢiklikte göl suları diğer yerlere göre daha fazla mesafede ilerleyip çekile-

bilmektedir. Kedili Ada günümüzde de ada görünümündedir, ancak 1998 yılında 

çizme ile bu adaya çıkabildiğimi hatırlıyorum, o zaman da adaydı ama diz seviye-

sinde bir su ile çevriliydi. Gökbelen Adası günümüzde ada değildir, güneybatısın-

dan karayla bağlantısı bulunmaktadır. Burada bulunan su kaynakları baĢta AĢraf 

olmak üzere özellikle bahar aylarında coĢar ve göl ile aralarındaki araziyi suyla 

kapladıkları için Gökbelen Adası biraz daha ada görünümüne kavuĢur. 

Sarpça Burnu‟nun güneydoğusunda yer alan Kara Ada günümüzde de adadır. 

Bu ada yoğun bir Ģekilde kamıĢ ve diğer su bitkileri ile çevrelendiği için kolay ko-

lay ulaĢılabilen bir durumda değildir. Suyun yüksek olduğu zamanlarda buraya 

yörede oluk adı verilen kano benzeri taĢıtlarla ulaĢılabilir. Bu adanın 300-350 m 

güneyinde Kuzu Adası ile Badem Adası günümüzde ada değildir. Bu adaların he-

men doğusunda bulunan Domuz ve Süpürgeli adaları da günümüzde ada özelliği 
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taĢımamaktadırlar. Özellikle Süpürgeli Ada Kızılca Burun‟un ucunda bir çıkıntı 

halinde karayla birleĢik halde durmaktadır. Buradaki adalar da bahar aylarında 

debisi daha da artan pınarlar ve daha uzaktan su getiren Balık Hendeği sayesinde 

suyla çevrelenirler ve yüksek boylu çizmelerle önlem alınmadan ulaĢılamaz olurlar 

(Mustafa Gök, kiĢisel iletiĢim, 10 ġubat 2021).  

BeyĢehir Gölü‟nde ismi kaynaklarda geçen adalar incelendiğinde kayıt altına 

alma konusunda herhangi bir kriter olmadığı anlaĢılmaktadır. Örneğin; 1/25000 

ölçekli resmi haritalarda boyu 100 metreden küçük Süpürgeli Ada yer alırken bu 

bölümde bahsedeceğimiz çok daha büyük adalar görülmemektedir. Manarga Ada-

sı bazı araĢtırmacıların listesinde bazı yıllar suya gömülse de yer bulabilirken diğer 

adalar kayıt dıĢı kalmıĢtır.  

Adaların kayıt altına alınmasında ya da bilinmesinde ulaĢılabilirlik de çok 

önemlidir. BeyĢehir KöprübaĢı‟ndan bir yat turuna katıldığınız zaman batı istika-

metinde gölde varlığını göreceğiniz tek ada Yılanlı Adadır. Aslında daha dikkatli 

gözler aynı açıdan Hacıakif, Ġğdeli, Orta, Aygır ve Mada adalarını da seçebilir, ama 

ufukta görülen bu adalar insana ada hissi vermezler. Yılanlı Ada çok geniĢ bir 

alanda tek baĢına ve kıyıdan oldukça uzakta durduğu için gözümüze daha bir ada 

gibi gelmektedir. Buna adanın kuzeyine ve güneyine uzanan kamıĢlık alanlar da 

eklenince adamız biraz daha büyür. Hâlbuki uydu görüntüleri incelendiğinde 

(17.4.2012 tarihli) bu adanın 2011 su yükselmesinde kuru kalan kısmı yaklaĢık 

olarak 120x75 m geldiği görülebilir. Yılanlı Ada ile kıyaslandığında çok daha bü-

yük, hatta en uzunu 1250 m olan adalarımız ulaĢımının zor olması ve hâkim bir 

noktadan rahat görülememesi sebebiyle olsa gerek bilinmemektedir.  

ġimdiye kadar yapılan çalıĢmalarda adalara dair verilen alan, rakım, flora-

fauna ve tarihi eser bilgileri genelde belirli bir büyüklüğe sahip adaları kapsadığı 

için bazı adalar literatüre girememiĢtir. Tüm bu sebepler düĢünüldüğünde adalar-

la ilgili yapılacak bir envanter çalıĢmasının çok faydalı olacağı açıktır. BeyĢehir 

Gölü adaları hakkında yukarıda bilgisi verilen kaynaklar genelde üzerinde yerleĢim, 

orman, tarım ve hayvancılık faaliyetleri ile tarihi eserler olan adalar hakkında bilgi 

verdikleri için daha küçük olanları kayıt altına almamıĢtır.  

BeyĢehir Gölü tümüyle iki milli park içinde kaldığı için – Mada Adası dıĢında -  

balıkçılık, hayvanların serbestçe dolaĢması Ģeklinde hayvancılık ve Çeçen ve Kıs-

tıfan adalarında yapılan tarım dıĢında insan faaliyetlerine kapalıdır. Balıkçılık faali-

yetleri de son zamanlarda azaldığından insan varlığı göl içinde son derece azalmıĢ-

tır. Belki de birkaç nesil sonra gölden bu faaliyetlerle geçimini sağlayan kalmaya-

caktır. Bu olasılık göldeki adaların daha da unutulacağı riskini de beraberinde 

getirmektedir. 11421 yılından beri tanıdığımız, bildiğimiz ve kendi kültürümüzle 

tanıĢtırdığımız adalar ve üzerlerindeki hatıralarımız diyebileceğimiz yer adları bir 

                                                  
1 
 Niketas Choniates Historia adlı eserinde Beyşehir Gölü olduğu düşünülen Pusguse Gölü adalarında yaşayan Hristiyan 

halkın Türklerle iyi geçindiklerine, onlarla kültürel ve ticari bağlar kurduklarına, bu yüzden imparator John Komne-
nos’un adaları kuşattığına değinmiştir (Choniates, 37-38). 
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an önce kayıt altına alınmalıdır. Bu sayede gelecek nesillere çok değerli bir miras 

bırakabiliriz. Tüm bu sebepleri göz önüne aldığımızda BeyĢehir Gölü adalarını 

yerel halk ile görüĢerek kayıt altına almak ve bunları insanlığın istifadesine sun-

mak son derece faydalı olacaktır. 

Beyşehir Gölü’nün Kayıtlarda Görülmeyen Adaları 

BeyĢehir Gölü‟nde literatüre girmemiĢ pek çok ada bulunmaktadır. Bu adala-

rın en büyüğünün boyu 1.250 m iken en küçüklerininki 20-30 m arasında değiĢ-

mektedir. Bu bölümde isimleri çalıĢılan adalar bulundukları yerlere göre sınıflan-

dırılarak verilecektir. Bu sınıflandırmayı Üzümlü‟nün adaları, Üstünler‟in adaları, 

YeĢildağ‟ın adaları ve diğer adalar olarak yapmayı uygun gördük. Takibi kolay 

olması için de kaynaklarda geçmeyen adaların sayısı yukarıda verilen 36 adaya 

eklenerek gidecektir. Fotoğraflarda da burada aldıkları numaralar ile gösterilecek-

lerdir. 

Üzümlü’nün Adaları:  

Üzümlü, BeyĢehir‟in 26 km güneybatısında silah sanayisinin ana geçim kay-

nağı olan bir mahalledir. Balıkçılık ve hayvancılık gibi geçim kaynakları yerini silah 

imalatına bıraktığı için Üzümlü‟nün göl ile doğrudan ekonomik bağlantısı diğer 

kıyı yerleĢimlerine göre neredeyse yok denecek kadar azdır. Bu sebeple Üzüm-

lü‟nün göle ulaĢan arazisi yabancılar ve araĢtırmacılar tarafından pek bilinmez. Bu 

sebeple bu mıntıkada bulunan yedi ada (ġekil 3-4) Ģimdiye kadar kayıtlara hiç 

girmemiĢtir. Bu adalar (Ġ. Gönülalan, kiĢisel iletiĢim, 20 Eylül 2020; M. TaĢcı, 

kiĢisel iletiĢim, 20 Kasım 2020): 

37. Kavaklı Ada: Üzümlü balıkçılarının teknelerini yanaĢtırdıkları Tokat‟ın 

yaklaĢık 180 m doğusunda, 160x50 m boyutlarında bir adadır. Bu adanın bulun-

duğu körfeze Killik Körfezi denir. Kavaklı Ada doğu-batı istikametinde uzanan bir 

adadır ve kuzeyi dıĢında yoğun bir kamıĢ örtüsü ile sarılmıĢtır. 

38. Kara Ada: Bu bölgedeki en büyük adadır. Boyu yaklaĢık olarak 1.250 m, 

eni de 450 m‟dir. Kara Ada her tarafından yoğun bir kamıĢlıkla çevrelenmiĢtir. 

Sadece kuzeydoğu ucunda bir miktar açıklık vardır. Gölden ulaĢımı bu noktadan 

sağlanır. Bu ada da Mındıras Adası gibi bir konuma sahiptir. Mevsimsel olarak 

bazen adadır bazen de bir yarımada. Kara Ada‟nın yaklaĢık 350 m güneyinde Goca 

Göl isminde 40 m çapında, YeĢildağ‟daki AĢraf ile kıyaslanabilecek çok büyük bir 

su kaynağı vardır. Bu kaynak sularını Kara Ada‟nın doğusundan göle ulaĢtırır. 

Goca Göl kadar olmasa da adanın güneyinde yer alan diğer kaynaklardan çıkan 

sular adanın etrafını göl sularına ihtiyaç duymadan bataklık bir alana çevirdiğin-

den ulaĢımı bu yüzden zor bir adadır. 

Bu adanın kuzey ucundan BeyĢehir Gölü‟nün çok net bir görüntüsü vardır, bu 

yüzden buraya Deniz BaĢı denilmektedir. Adanın doğu yüzünün orta kısımlarında 

nispeten yüksek kayalıklarda küçük kargalar yoğun bir biçimde yuva yaparlar. Bu 

yüzden bu kayalık yere, yöre insanı Cula DaĢı adını vermiĢtir. 
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39. İbrahim Çavuşun Adası: Kara Ada‟nın kuzey ucunun yaklaĢık olarak 180 

m doğusunda 130x60 m boyutlarında Ġbrahim ÇavuĢun Adası bulunmaktadır. Bu 

ada tamamen kamıĢlarla çevrelenmiĢ durumdadır. 

40. Kunustur Adası-Yapraklı Ada: Kara Ada‟nın yaklaĢık olarak 200 m ku-

zeyinde yer alır. En fazla tercih edilen adı Kunustur‟dur. Bu adanın pek kullanıl-

mayan diğer ismi olan Yapraklı adı ile benzer olarak Yaprak Ad Ģeklinde bir kayıt 

1/25.000 ölçekli haritalarda Kızıl Ada‟nın hemen doğu kısmı için kullanılmıĢtır. 

Kunustur, Akar‟ın tam doğusunda bulunur. Akar‟a bakan kısmında güneye ince-

cik Gum Burun uzanmaktadır. Üzerinde çoğunlukla yaprağını döken meĢe gibi 

ağaçlar bulunduğu için Yapraklı Ada bu yüzden denilmektedir. Kunustur yaklaĢık 

olarak 500 m uzunluğunda ve 320 m geniĢliğinde bir adadır. Güneyi tamamen, 

kuzeyi kısmen sazlıktır. 

41. Olta Daşı: Kunustur girintili çıkıntılı bir ada olduğu için daha çok kuze-

yinde diyebileceğimiz bir noktada, adanın 40-50 m açığında 55x20 m boyutunda 

küçük bir kayalık bulunmaktadır. Bu kayalığın güneyi sazlıkken kuzeyi açıktır ve 

derindir. Bu ada diĢli balıklarının (sander lucioperca) iyi yakalandığı bir yer oldu-

ğu için yöredeki balıkçılar tarafından Olta DaĢı olarak anılmaktadır. 

42. Kalburcu Adası: Kara Ada‟nın yaklaĢık olarak 650 m doğusunda yer alan, 

130 m çapı olan küçük bir adadır. Günümüzde karadan ulaĢımı vardır. 

43. Eşekçi Adası: Kara Ada‟nın 700 m güneyinde bir adadır. Kuzeybatı-

güneydoğu uzantılı bir adadır. YaklaĢık olarak 420x100 m boyutlarındadır. Ada-

nın güneyinde yer alan bir pompa vasıtası ile Üzümlü‟nün içme suyunun bir kısmı 

buradan karĢılanmaktadır. Adanın sınırları batı tarafında belirginken karaya bağ-

landığı taraf olan doğu kısmında sınırlar biraz belirsizleĢir. 

Üstünler’in Adaları: 

Üstünler halkının kullanımında olan en büyük ada Kesi Adası‟dır. Bu ada Ġçeri 

Ada ve DıĢarı Ada olarak da diğer çalıĢmalarda yer almıĢtır. Yöre halkı bu adaya 

Kesi Adası demektedir. Adı muhtemelen tarihi kayıtlarda geçen Kâsı veya Gesi 

köyünden (Korucu Üçüncü ve MuĢmal, 2014) gelmektedir. Adanın ortasına soku-

lan Ara Saz‟ın güneyinden doğuya doğru uzanan burun Kesilerin Oturduğu Burun 

olarak adlandırılmaktadır. Bu buruna adını veren Kesi ile kayıtlarda geçen Kâsı 

veya Gesi köyü aynı köy olmalıdır. Bu adada hayvancılık faaliyetleri hala devam 

ettiği için günümüzde buraya ait pek çok yer adı hala kullanılmaktadır. 

Kesi Adası (A. Altuner, A. Gökmen, A. Yaman, K. Dere, O. Özan, kiĢisel ileti-

Ģim, 18 Kasım 2020) yüksek bir yerden görülemediği için pek bilinen bir ada de-

ğildir. Hâlbuki 2.500 m‟ye varan uzunluğu ve 1.400 m‟yi bulan en geniĢ yeri ile 

oldukça büyük bir adadır. Adanın çok engebeli olmayan yapısı, iç kısmını kapla-

yan Ara Saz denilen geniĢ sazlığı, üzerinde yetiĢen bol ağaçları ve sayısız koyakları 

ile hem hayvancılık hem de doğal yaĢam için çok elveriĢli bir ortamı vardır. Bu 

kadar büyük bir adada hayvancılık elveriĢli olsa da salınan hayvanları toplamak 

oldukça zahmetli bir iĢtir. Burada, neredeyse yabani akrabalarının sahip olabilece-
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ği özgür bir ortamda uzun süre geçiren hayvanlar bir bakıma yabanileĢir ve bazıla-

rı silah ile vurularak anca ele geçirilebilir. Burada hayvanlarını büyüten köylüler 

bunları adadan toplayacakları zaman onları adanın ortasında, batı kısmında yer 

alan Uzunca Burun‟a sürerlermiĢ. Uzunca Burun adayla birleĢtiği yerde 120 m 

geniĢliğe sahip, 450 m boyunca gittikçe incelerek sonunda 17 m darlığa ulaĢan bir 

burundur. Bu burun sayesinde besiye alınan küçük ve büyük baĢ hayvanlarla yaka-

laması daha zor olan ve günümüzde de burada özgürce dolaĢan atlar yakalanırmıĢ. 

1990‟lı yılların ortasında büyük bir yangın geçirmesine rağmen ada günümüz-

de ağaçlarla kaplıdır. Kesi Adası çevresinde ismi olan 8 tane küçük ada bulunmak-

tadır (ġekil 5). Bu adı olan adalara ek olarak bir o kadar daha aynı özelliğe sahip 

kara parçası da bulunmaktadır. Ancak yöre insanı ismi olmayan adaları da tarif 

ederken “dırımba” ve “büklü” gibi kelimeler kullanmayı tercih etmektedir. “Bük” 

burada böğürtlen çalısı için kullanılan bir kelimedir ve Kesi‟nin etrafındaki küçük 

adalarda bolca yetiĢir. Bu yüzden özel ismi olmayan ve üzerinde böğürtlen yetiĢen 

adalar, yakınındaki bir yer ile anılır. Örneğin; Uzun Burun‟un güneyinde, DaĢlı 

Geçit‟in doğusunda iki küçük koyak vardır. Güneydeki koyakta yer alan iki tane 

adayı tarif etmek için “DaĢlı Geçidin Ordaki Büklü Ada” tabiri kullanılır. Buna 

benzer bir ada da Ġğdeli Ada‟nın güneydoğusunda, kıyıya çok yakın bir noktada 

bulunmaktadır. Kesi Adası çevresinde yer alan adalara bakacak olursak: 

44. Ara Ada: Kesi Adası‟nın sular yükselince ikiye ayrıldığını daha önce be-

lirtmiĢtik. Sular biraz yükselince DaĢlı Geçit‟ten ikiye ayrılan Kesi Adası‟nın ku-

zeydeki kısmına Ġçeri Ada denirken güneydeki veya karaya yakın kısmına da DıĢarı 

Ada denilmektedir. Adanın ikiye ayrıldığı yere DaĢlı Geçit denmesinin nedeni 

buranın taĢlık olmasından değildir. Su yükselince bir adadan diğerine geçmek için 

tam buraya taĢlar dizilirmiĢ. Ġnsanlar bu taĢların üzerinden yaya olarak geçerken 

Ara Saz‟dan göle, gölden de Ara Saz‟a geçen oluklar da bu taĢların arasından yüz-

dürülürmüĢ. Su seviyesi bir miktar daha yükseldiğinde bu kez ada, DıĢarı Ada 

kısmında yer alan ve burada yetiĢen sümbüllerden adını alan Zümbüllü Geçit‟ten 

bir kez daha bölünerek Ġçeri Ada ile DıĢarı Ada arasında, ortada, bir ada daha olu-

Ģur. Bu adaya oluĢumuna uygun olarak Ara Ada denir. 620 m uzunluğu ve 320 m 

geniĢliği ile bu ada aslında oldukça büyüktür. 

45. Cula Daşı: Cula DaĢı DıĢarı Ada‟nın 50 m batısında, 170x70 m boyutla-

rında seyrek ağaçlı bir adadır. Üzümlü‟nün Kara Ada‟sında da olduğu gibi burada 

da bolca bulunan küçük kargaların yerel ismi olan culadan almıĢtır adını. DıĢarı 

Ada ile arasında sazlık bulunmaktadır. 

46. Tekeşin Adası: Bu ada Kesi Adası‟nın, bir baĢka deyiĢle DıĢarı Ada‟nın 

yaklaĢık olarak 160 m güneyinde bulunmaktadır. Uzunluğu 200 m civarında olup 

iki parçadan oluĢmaktadır. Ortasında sazlık bulunduğu için su seviyesi çok yükse-

lirse ikiye ayrıldığı fark edilebilir. Su seviyesi çok düĢükken de sazlıklar burada iki 

ada varmıĢ gibi bir algıya sebep olabilir. Adanın batı ve güneyi açık diğer tarafları 
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sazlıklarla kaplıdır. TekeĢin ailesinin kullanımında olduğu için bu adla anılmakta-

dır (A. TekeĢin, kiĢisel iletiĢim, 14 Aralık 2020). 

47. Sakar Daş: Sakar DaĢ, DıĢarı Ada‟nın doğusunda, Gum Geçit‟e yaklaĢık 

300 m mesafede bir taĢlıktır. 35x60 m boyutlarında olan bu küçük ada DıĢarı 

Ada‟nın yaklaĢık 10 m açığında yer almaktadır. Tamamen sazlıklarla çevrelenmiĢ-

tir. Gum Geçit‟ten Kesiye geçiĢ yolu üzerinde olduğu için, kıyıdan iĢleyen kayık 

veya oluklar sazlar arasından geçebilecek kadar yol açmıĢlardır. Bu sebeple etra-

fındaki bitki örtüsüne rağmen kolay ulaĢılabilir bir adadır. 

48. Söğütlü Ada: Kesi Adası‟nın doğusunda, Ara Saz‟ın giriĢinin güneydoğu-

sunda, Kesilerin Oturduğu Burun‟un kuzey ucuna yaklaĢık 30 m mesafede bir 

adadır. YaklaĢık olarak 75 m uzunluğa ve 40 m geniĢliğe sahip güneybatısında 

küçük bir sazlığın olduğu, üzerinde söğüt ağaçlarının yetiĢtiği bir adadır. 

49. Köroğlu Adası: Bu ada, Ġçeri Ada‟nın doğusunda, Sütleğenli Saz ile Apti 

Sazı‟nın giriĢinde, Apti Sazı‟nın giriĢini doğudan kapatan bir konumda yer alır. 

Ġçeri Ada‟ya en yakın nokta olan Güllü Burun ile arasında yoğun sazların yetiĢtiği 

20 m bir boĢluk bulunmaktadır. YaklaĢık olarak 190x100 m boyutlarında olan 

Köroğlu Adası‟nın kuzeyi dik kayalıklı ve açıktır. Adanın üzerinde çok sayıda ağaç 

bulunmaktadır. 

50. Ağlı Goyaktaki Dırımba: Kesi Adası‟nın kuzeyinde, giriĢi kuzeydoğuya 

bakan oldukça büyük bir koyak vardır. Bu koyak giriĢinde 180 m, en geniĢ yerinde 

306 m gelmektedir. 180 m kadar Kesi Adası‟na girinti yapar. Bu korunaklı girinti-

ye Ağlı Koyak denmektedir. Bu koyakta yaklaĢık olarak 50-60 m² alanı olan taĢlık 

ve sazlık bir ada bulunmaktadır. Gölün diğer yerlerinde de gördüğümüz “dırımba” 

tabiri burada bu küçük kara parçası için de kullanılmıĢtır. 

51. Üzümlü Ada: Kesi Adası‟nın en kuzeyinde, 40 m geniĢliğinde 30 m de-

rinliğinde Asmalı Koyak adında bir girinti vardır. Bu koyağın kuzeyinde, ama ku-

zeybatı tarafındaki çıkıntıya yakın bir kayalık bulunmaktadır. Üzümlü Ada olarak 

adlandırılan bu kayalık yaklaĢık olarak 10 m boyundadır ve kıyıya çok yakın, 6 m 

mesafededir. 

52. Ördek Daşları: Kesi Adası‟nın doğu kıyısından batı kıyısına geçmek için 

en kuzeyindeki Asmalı Koyak ile Üzümlü Ada‟nın oradan dolanırsınız. Batı yüzü-

ne geçtiğiniz zaman güneybatı istikametinde 3 öbek taĢlık ve bunların hemen 

güneyinde doğu-batı uzanımlı bir ada görürsünüz. Burada gördüğünüz 3 öbek 

taĢlığa YeĢildağlı avcılar ördek taĢları demektedirler. Ördekler genelde gece bes-

lendikleri için gündüz vakti bu taĢlarda hem uyurlar hem de dinlenirler. Ördekle-

rin fazlaca rağbet ettikleri bu taĢlar bu sebeple Ördek TaĢları olarak bilinir. Bu 

taĢların boyları su seviyesine göre değiĢmekle birlikte 15 ile 25 m arasındadır (M. 

Gök, kiĢisel iletiĢim, 3 Eylül 2020; F. Gök, kiĢisel iletiĢim, 17 Ekim 2020; M. Gök, 

N. Gök, kiĢisel iletiĢim, 10 ġubat 2021) . 

53. İğdeli Ada: Ördek DaĢları‟nın hemen güneyinde, Ġçeri Ada‟nın batısında, 

Büyük yazılı Yatak‟ın açıklarında ve kıyıdan yaklaĢık 70 m uzaklıkta bir adadır. Bu 
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ada doğu-batı uzantılıdır ve 200x40 m boyutlarındadır. Ortasında bulunan sazlık 

sebebiyle burada iki tane ada varmıĢ gibi gözükmektedir. 

54. Büklü Ada: Büklü Ada olarak burada listeye alınan adamızın adı aslında 

tam olarak bir özel isim değildir. Bilgi kaynaklarım Ġğdeli Ada ile Kesi Adası ara-

sında kalan taĢlık adayı sorduğumda bu adı verdiler. Üzerinde biraz konuĢunca 

bunun bir tarif olduğunu anladım. Yukarıda da belirttiğimiz gibi burada yetiĢen 

böğürtlen çalıları bu taĢlığı tarif etmek için kullanılmaktadır. Eğer bu adadan bah-

setmek isterseniz onu Ģu Ģekilde tarif etmeniz gerekmektedir: “Ġğdeli Ada‟nın 

ordaki büklü ada” veya “Büyük Yazılı Yatak‟ın karĢısındaki büklü ada” gibi. 

Yeşildağ’ın Adaları: 

YeĢildağ‟ın kayda girmemiĢ adaları üç mıntıkada toplanmaktadır. Bunlar; Ha-

cıakif Adası çevresindeki adalar (ġekil 6), Gür Dağı‟nın batısında kalan, AĢraf ile 

göl arasında yer alan adalar (ġekil 7) ve Kızıl Ada (ġekil 8-9) çevresinde bulunan 

adalardır. 

YeĢildağlı balıkçıların kayıklarını muhafaza ettikleri, toptan balıklarını sattık-

ları yerin popüler ismi Ġskele‟dir. Ġskele‟nin yöre insanı tarafından tercih edilen bir 

diğer ismi de Sarpça‟dır. Bu bölgeye alan denildiği de olmaktadır. Bir baĢka deyiĢ-

le; eğer BeyĢehir‟den veya bir baĢka yerden pikniğe Ġskele‟ye gidersiniz. Kayıkla 

buradaki yarımadayı dolaĢırsanız Sarpça Burnu‟nu dolaĢmıĢ olursunuz. Eğer Ye-

Ģildağlı bir balıkçıysanız ve buraya gitmiĢseniz ve YeĢildağ‟da birisi sizi sormuĢsa, 

aldığı cevap sizin “alan”da2 olduğunuzdur. Bu örneklerden de anlaĢılacağı gibi bir 

yerin kullanım amacına göre ismi değiĢebilmektedir. Bu da bizim kültürümüzün 

bu konuda ne kadar güzel olduğunu göstermektedir. Yukarıdaki üç ana gruba 

göre bu kısımdaki adalara bakacak olursak (M. Gök, kiĢisel iletiĢim, 3 Eylül 2020; 

A. Gök, F. Gök, kiĢisel iletiĢim, 17 Ekim 2020; M. Gök, N. Gök, kiĢisel iletiĢim, 

10 ġubat 2021): 

55. Yarı Ada: Sarpça Burnu‟nun tam kuzeyinde Hacıakif Adası bulunmakta-

dır. Sarpça Burnu ile Hacıakif Adası‟nın Ütük Burnu arasındaki mesafe yaklaĢık 

olarak 700 m‟dir. Yarı Ada burada bahsedilen en kısa mesafenin geçtiği hattın 

biraz batısında hem Sarpça‟ya hem de Ütük Burnu‟na eĢit mesafede bir konumda 

bulunmaktadır. Her iki noktaya olan uzaklığı aĢağı yukarı aynı, 400 m civarındadır. 

Hacıakif Adası ile Sarpça Burnu arasındaki bu konumundan dolayı bu adaya Ye-

Ģildağlılar Yarı Ada demektedirler. 

Gölde bolca bulunan sakar meke (fulica atra) kuĢları Sarpça Burnu‟nun batı-

sında, YeĢildağ-Kurucuova yolunun doğusunda kalan Gür adındaki körfezde de 

bulunurlar, Garaylan sazlıklarında gecelerler. Sakar mekeler bazen buradan çıka-

rak gölün açıklarına gider veya gelirler. Bu hareketlenme ya Hacıakif Adası‟nın 

batısından ya da Ütük Burnu ile Sarpça Burnu arasından olur. Bu sebeple Yarı Ada 

                                                  
2
 Burada kullanılan kelime özel isim değildir. Yerleşim yeri dışındaki tüm yerler için de kullanılır. Aslında Yeşildağ’da 

iskele denilen yer, yukarıda bahsi geçen İskele’nin yaklaşık 1,5 km güneyinde, yine Sarpça yolu üzerinde, Kızıl Ada’ya 
en yakın yerde, rahatlıkla fark edilebilecek bir çıkıntıya denmektedir (Bk. Şekil 9). 



BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 85 

 

tam da bu kuĢların da güzergâhında olduğundan eskilerin çok kıymetli bir av yeri-

dir aynı zamanda. Hatta yeni yeni, avcılar arsında boy gösterenler, kendilerini 

burada vurdukları uçar meke avları ile kanıtlamak istediklerinden, ya da vuran ile 

vuramayanın arasındaki farkın en belirgin burada görüldüğünden, orta yaĢlı nesil 

tarafından “Ġmtihan DaĢları” olarak da anılırlar. 

56. Daşlı Ada: Hacıakif Adası‟nın Utük Burnu‟nun önü yer yer 40-50 m de-

rinliğinde sazlıktır. Bu sazlık güneybatıya doğru çoğalır ve yaklaĢık olarak 350 m 

açığa kadar ulaĢır. Bu sazlığın ucunda yaklaĢık 100 m uzunluğunda taĢlık bir ada 

bulunur. Bu özelliğinden dolayı buraya DaĢlı Ada denilmektedir. DaĢlı Ada, Yarı 

Ada‟nın yaklaĢık 360 m kuzeybatısında yer alır. Her iki ada arasında, DaĢlı Ada‟ya 

50-100 m mesafede Yarı Ada‟dan daha büyük iki kayalık daha bulunmaktadır. 

Yarı Ada‟dan daha büyük olmalarına rağmen “DaĢlı Ada‟nın ordaki dırımba” veya 

“daĢ” olarak tarif edilirler. 

57. Üzümlü Ada: DaĢlı Ada‟dan kuzeye, yani Hacıakif Adası Gırık Gayık Bo-

ğazı‟na doğru yaklaĢık olarak 400 m gidince karĢımıza 200x70 m‟lik boyutları ile 

Hacıakif Adası etrafındaki en büyük ada olan Üzümlü Ada çıkar. Üzümlü Ada 

büyüklüğünün yanında, diğer adalara göre oldukça da yüksektir, küçük bir tepe 

gibi durur. Üzerinde yetiĢen asmalardan dolayı bu adla anılır. Üzümlü Ada ile 

Hacıakif Adası arası tamamen sazlıktır. 

58. Gırkmalı Ada: Hacıakif Adası, büyük tarafı güneydoğuya, küçük tarafı da 

kuzeybatıya bakan iki kısımdan oluĢmaktadır. YeĢildağ tarafından adaya yaklaĢı-

lırken Gırık Gayık Boğazı içeriye sokulmaktadır. Gırkmalı Ada, adanın kuzeybatı 

tarafında, kıyıya 120 m mesafede ve yaklaĢık 40 m uzunluğunda küçük bir kaya-

lıktır. Yöre insanı sazlara bazen gırkma da demektedir. Bu adanın dikkat çekici bir 

bitki örtüsü olmamasına rağmen adı bu bitki ile oluĢturulmuĢtur. 

YeĢildağ‟ın diğer ada grubunun yerinin daha iyi anlaĢılması için bunların top-

landığı yerden bahsetmenin faydalı olacağına inanmaktayız. Sarpça Burnu‟nun 

bulunduğu yarımadaya Gür Dağı denmektedir. Gür Dağı aslında Ġskele yolunun 

kendisine yaklaĢtığı, Bayındır Mezarlığı civarında belirginleĢmesine rağmen kuĢ 

uçumu 1,5 km daha güneye kadar uzanmaktadır. Gür Dağı hem kayalık hem de 

yoğun bir pırnal, meĢe, ardıç ve diĢbudak gibi bitkilerle kaplıdır. Bunun batı tara-

fında yaklaĢık 2,5 km uzunluğunda ve 750 m en geniĢ yeri olan tarım alanları 

gelmektedir. Buraya yöre halkı Gür demektedir. Gür de dağına paralel olarak ku-

zeye doğru uzanır ve göle ulaĢtığında ucu sivri bir yarımadaya dönüĢür. Bu yarı-

madaya da Ak Burun denmektedir. Burada yer alan adalar için AĢraf adlı su kay-

nağı önemli bir noktadır. AĢraf yaz kıĢ akan, derinliği konusunda çeĢitli rivayetle-

rin olduğu 40-45 m çapında çok büyük bir su kaynağıdır. Bu çevrede AĢraf‟tan 

daha küçük birçok su kaynağı da bulunur. Bunlar, YeĢildağ-Kurucuova yolu Ce-

meller sapağından 2,3 km sonra gelen Yanık Armut Köprüsü civarından itibaren 

yeryüzüne çıkarak geçtikleri arazileri su altında bırakırlar. Aslında burada oluĢan 

adalar her zaman göl suyunun yükselmesi ile değil bu kaynakların sularının bun-
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ları çevirmesiyle de oluĢur. Burada yer alan adaları AĢraf‟tan itibaren, güneyden 

kuzeye sıralayacak olursak (F. Güzel, H. Eren, L. Cansu, kiĢisel iletiĢim, 10 Ocak 

2021): 

59. Buzağı Adası: Buzağı Adası AĢraf‟ın hemen 30-35 m güneybatısında yer 

alan yaklaĢık olarak 60x45 m ebatlarında suyla çevrili olmadığı zaman bile ada gibi 

duran bir kayalıktır. Su olmadığı zaman da ada gibi durmasının sebebi bulunduğu 

yer çok düzdür ve sadece çimenliktir. 

60. Payamcı Ada: Bu ada AĢraf‟ın 40-45 m kuzeybatısında bulunur. Boyu 

yaklaĢık olarak 100 m‟dir. Doğu tarafı girintili olduğu için iki parçalı gibi gözükür. 

Buzağı adası ile arası yaklaĢık 45 m‟dir. Burada eskiden bolca bulunan badem 

ağaçlarından dolayı böyle bir adı vardır. 

61. Gara Pür Adası: YeĢildağlılar ardıç ağacına pür de demektedirler. Adını 

buradaki ardıç ağaçlarından almıĢ olmalıdır. Bu ada AĢraf‟ın yaklaĢık 250 m kuze-

yindedir. AĢraf‟tan çıkan derenin doğusunda kaldığı için kaynakların bol su çıkar-

dığı zamanlarda Gür tarafından yaklaĢmak daha isabetli olur. Gara Pür Adası, 

Gür‟den baĢlayan ve güneydoğu-kuzeybatı istikametinde uzanan yaklaĢık 200 

m‟lik bir yarımada görünümündedir. Gara Pür Adası‟ndan sonra gelen arazilere ve 

sazlığa Küllük denir. 

AĢraf‟tan çıkan su Gara Pür Adası‟nın batısından geçerek yaklaĢık 165 m son-

ra Gökbelen Adası‟na ulaĢır ve onun doğusundan akar. YaklaĢık 220 m uzunluğu 

ve 50-60 m geniĢliği vardır. AĢraf‟ın suyu bu adaya doğudan ulaĢmayı biraz zorlaĢ-

tırdığından Kurucuova yolundan gidilmesi daha kolay olur. 

62. Küllük Adası: Gökbelen Adası‟nın hemen 50 m kuzeyinde küçük bir ka-

yalıktır. Bu adaya etrafındaki su kaynaklarından dolayı Gökbelen Adası‟ndan ula-

Ģılması gerekmektedir. Adını buradaki Küllük mevkiinden veya sazından almıĢtır. 

63. Elmalı Ada: Küllük Adası ile Gökbelen Adası‟nın yaklaĢık 250 m kuze-

yinde sazlık içine 420 m‟lik bir kara parçası sokulur. 25-30 m geniĢliğindeki bu 

çıkıntı “y” harfine benzer bir Ģekle sahiptir. Bu yarımadaya Uzun Burun denir. 

Uzun Burun‟un karayla birleĢtiği yerin yaklaĢık 120 m kuzeyinde, Kurucuova yo-

luna bitiĢik bir ada daha vardır. Bu aslında tam ada özelliği göstermese de yörede 

Elmalı Ada olarak bilinmektedir. Özellikle doğu kısmı çok girintili çıkıntılıdır. Bu 

kısmında 5 koyak ile aynı sayıda burun bulunur. Kuzey-güney istikametinde boyu 

500 m‟den daha uzundur. 

64. İçerdeki Soğanlı Ada / Dışardaki Soğanlı Ada: 1/25.000 ölçekli harita-

larda bir tane Soğanlı Ada iĢaretlenmiĢtir. Bu sebeple burada adını derlediğimiz iki 

adamızı aynı numara altında vermeyi uygun bulduk. Ancak, 1/25.000 ölçekli hari-

tada Soğanlı Ada olarak iĢaretlenen yer Uzunca Burun‟un ucu olarak gözükmek-

tedir. Ġçerdeki Soğanlı Ada, Elmalı Ada‟nın 120 m kuzeyinde yarımadaya benzer 

bir çıkıntıya denmektedir. Ada olarak nitelendirilen kısmı 140 m uzunluğundadır. 

Karayla bağlantısını su seviyesi düĢünce ortaya çıkan yaklaĢık 80 m‟lik ince bir 

kayalık sağlar. 
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DıĢardaki Soğanlı Ada da adaĢının yaklaĢık 80 m kuzeyinde yer alır. Bu adanın 

uzunluğu yaklaĢık 80 m‟dir. Ġki ada arasında 20 m uzunluğunda daha küçük bir 

kayalık bulunmaktadır. DıĢardaki Soğanlı Ada sürekli su içinde kalmaktadır ve 

yoğun bir sazlıkla kuĢatılmıĢ vaziyettedir. 

65. Güvercin Daşı: Daha önce yerinden bahsettiğimiz Keyiklik‟in hemen ku-

zeyinde Kedili Ada bulunmaktadır. Kedili Ada‟nın kuzeyi açıkken geri kalan güney 

kısmı sazlıktır. Bu kedili Ada‟nın yaklaĢık 130 m kuzey-kuzeybatısında uzunluğu 

10 m civarında bir kayalık vardır. Bu kayalığa belki de eskiden uğrayıp günümüzde 

uğramayan güvercinlerden dolayı böyle bir isim verilmiĢtir. 

66. Söğütlü Burunun Önündeki Ada: Tarif yolu ile isimlendirilen, 40 m 

uzunluğunda, etrafı büyük oranda sazlıklarla çevrelenmiĢ bir adadır. Adını aldığı 

Söğütlü Burun, Sarpça Burnu ile Ak Burun arasında kalan körfezdeki en büyük 

çıkıntıdır. Bu adaya aynı zamanda Akburunun Önündeki Ada da denilmektedir. 

YeĢildağ‟ın son grup adaları Kızıl Ada çevresinde toplanmıĢtır. Kızıl Ada aynı 

Kesi Adası gibi çok girintili-çıkıntılı bir yapıdadır. Bazı yerlerde bu girinti ve çıkın-

tılar gölün su seviyesinden çok etkilenirler ve adanın ana kütlesinden ayrılabilirler. 

Örneğin; son su yükselmesinde (2011-2012 yıllarında) bilgisine danıĢtığımız kay-

naklarımız bu adanın 11 parçaya ayrıldığını söylemiĢlerdir. Ancak, ada 11 parçaya 

ayrılırken bu kez de adanın kuzeyindeki Öküz Adası sulara gömülmüĢtür. Bunun 

yanında adadan ayrı, sürekli su içinde kalan irili ufaklı isimli isimsiz bazı kayalık-

lar da bulunmaktadır. Burada bulunan adalardan 5 tanesi 1/25.000 ölçekli harita-

larda iĢaretlenmiĢtir. Bunlardan Badem Adası‟na yöre insanı Bayamcı Ada derken 

Kuzu Adası‟na da Guzu Gırıldığı veya daha kısası Guzu Gurdu demektedir. Bura-

da bulunan adalar güneyden kuzeye sıralanacak olursa (M. Gök, kiĢisel iletiĢim, 3 

Eylül 2020; A. Gök, F. Gök, kiĢisel iletiĢim, 17 Ekim 2020; M. Gök, N. Gök, kiĢi-

sel iletiĢim, 10 ġubat 2021): 

67. Ebecinin Ada: Bayamca Ada ile Guzu Gırıldığı Adası‟nın yaklaĢık 1 km 

güneyinde, 100 m uzunluğunda bir adadır. Burası genelde ada vasfını taĢımaz. 

Ada halini mevsimlik olarak etrafındaki pınarların suları tarafından çevrelenmesi 

ile alır. Göl suları çalıĢtığımız adalardan en son Ebeci Ada‟ya ulaĢır. En son göl 

suları tarafından çevrelenmesi 2012 yılında olmuĢtur. 

68. Top Daş: Bayamcı Ada ile Guzu Gırıldığı arasında yaklaĢık 40 m çapında 

bir taĢlıktır. Burada küçüklü büyüklü aynı özellikte parçalar bulunmaktadır. Bu 

ada Bayamcı Ada‟nın yaklaĢık 50 m güneydoğusundadır. 

69. Yassı Ada: Sarpça Burnu‟na giderken, Bayındır mezarlığını geçip sazlık 

alana geldiğinizde, sazların arasında çok kolay fark edilen ada Kara Ada‟dır. Bu 

Ada üç büyük parçadan oluĢmaktadır. Güneydeki kısmı yaklaĢık olarak 230 m 

gelen uzun ince bir yapıya sahiptir. Bu sebeple Yassı Ada denilmektedir. Güne-

yindeki Guzu Gırıldığı Adası‟ndan yaklaĢık 450 m, batısında kalan Sarpça yolun-

dan da yaklaĢık 1 km uzaklıktadır. 
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70. Armut Ada: Kızıl Ada‟nın yaklaĢık 200 m güneyinde 50‟Ģer m aralıklarla 

kuzeyden güneye 3 tane ada sıralanmaktadır. Bunların boyları yaklaĢık 50, 150 ve 

200 m‟dir. Özel olarak ortadaki büyüğüne genel olarak da her üçüne de Armut 

Ada denilmektedir. 

71. İçeri Ada: Kızıl Ada ile Kesi Adası arasında bazı benzerlikler bulunmak-

tadır. Her iki ada da iki büyük adadan oluĢur ve sular yükselince ayrılırlar ve her 

ikisinin de ortasına birer sazlık alan sokulur ve bunlara Ara Saz adı verilir. Kızıl 

Ada, Ara Saz‟ın oluĢturduğu körfezin en kuzeyinden ikiye ayrılır. Batıda kalan 

kısım Kızıl Ada, doğuda oluĢan kısım da Ġçeri Ada olarak adlandırılır. Ġçeri 

Ada‟nın doğusundaki Akar‟dan sonra Kunustur Adası baĢlar. 

72. Gemi Daşı: Ġçeri Ada‟nın 40 m güneyinde, 50 m uzunluğunda bir adadır. 

Adının nereden geldiğine dair bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. 

73. Tuluk Daşı: Ġçeri Ada‟nın 120 m, Gemi DaĢı‟nın da 40 m güneyinde 25-

30 m çapında bir adadır. Kızıl Ada‟nın Kesi Adası ile bir baĢka benzer yönü de bu 

adadır. Kesi Adası‟nda da Zümbüllü Geçit‟in 200 m güneydoğusunda bir baĢka 

Tuluk DaĢı daha bulunmaktadır. Burası adadan ziyade bir yarımadadır. Her iki 

adın da hayvancılık faaliyetleri ile ilgili olduğu düĢünülebilir. 

74. İmtihan Daşı: Hacıakif Adası ile Sarpça Burnu arasında kalan Yarı 

Ada‟nın mesafe göstermesinin yanında bir de avcılık becerilerinin sergilendiği bir 

yer olduğunu yukarıda belirtmiĢtik. Ġçeri Ada‟nın 90-100 m doğusunda bulunan 

bu ada 5-6 m yüzeye sahip bir taĢlıktır. Akar‟ın sürekli akan suyu ve rüzgârlı hali 

buraya olukla yanaĢmayı ve adada durup avlanmayı zorlaĢtırmaktadır. Bu sebeple 

burası da avcıların becerilerini sergiledikleri, Yarı Ada‟da yarıĢan avcılardan bir üst 

klasmanda yer alanların hünerlerini test ettikleri bir taĢlıktır. 

75. Garabulak Daşı: Ġçeri Ada‟daki ġimĢirli Burun‟un yaklaĢık 200 m kuze-

yinde bir adadır. Güneyi sazlık, kuzeyi açıklık olan bu adanın boyu yaklaĢık 170 

m‟dir. Adını burada eskiden tüneyen veya tüylerini kurutan, 2012 sonrasında da 

üreyen, yerelde garabulak denilen karabatak (Phalacrocorax carbo) kuĢlarından 

alır. 

Diğer Adalar: 

Bu grupta derlediğimiz adalar gölün kuzey kıyılarında, BeyĢehir ile ġarkikara-

ağaç/Karayaka-Sarıkaya-Belceğiz arasında bulunmaktadır. Bu kısımda kayıtlı ve 

yeri gösterilebilen 8 ada bulunmaktadır. Yukarıdakilere ilaveten kayıt altına alına-

cak adalar (O. Akgül, kiĢisel iletiĢim, 12 Ağustos 2020; E. Dana, kiĢisel iletiĢim, 

16 Eylül 2020; M. Gündüz, H. KarataĢ, kiĢisel iletiĢim, 11 Ocak 2021): 

76. Küçük Manarga Adası: Büyük Manarga aslında kaynaklarda Manarga 

olarak geçen adadır. Manarga, Çiftlik‟in yaklaĢık 2,5 km batısında, GölkaĢı‟nın da 

yaklaĢık 1.7 km güneyindedir. Küçük Manarga da büyüğünün yaklaĢık 1 km kuze-

yinde, dolayısıyla da GölkaĢı‟na 700 m mesafededir. Burası yoğun bir bitki örtüsü 

ile kaplı olduğundan, özellikle su seviyesi yüksekken sazlık gibi görünür. 
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77. Gum Adanın Güccük Ada/Gum Adanın Dırımba: Adından da anlaĢıla-

bileceği gibi bu küçük kara parçası Kıstıfan ve Çeçen adalarının arasındaki Kum 

Ada‟nın hemen güneybatı bitiĢiğinde küçük bir kara parçasıdır. 

78. Göztepe Adası: Tolca ile Kıyakdede arasında BeyĢehir Gölü‟nün büyük 

sazlıklarından Tolca Sazlığı bulunmaktadır. Bu sazlığın içine, kıyıya paralel olarak, 

Tolca tarafından, güneydoğudan Ġncebel Burnu adında kum bir burun sokulmak-

tadır. Bu burunun en geniĢ yeri ortasıdır ve göle doğru bir çıkıntı yapar. Bu çıkın-

tının ucunda, su seviyesi yükseldiğinde ada halini alan bir yükselti bulunur. Bu 

yükseltiye yöre halkı Göztepe demektedirler. 

79. Kamışlı Ada/Kamış Adası: BeyĢehir Gölü haritasına baktığımız zaman 

kuzey ucunda iki tane büyük körfez olduğu görülecektir. Bunlardan kuzeydoğuda 

olan Karayaka‟nın güneyindedir. KamıĢ Adası, bu körfezde kıyıya yaklaĢık 350 m 

mesafede, Fele Sulama Kooperatifi pompasının yaklaĢık 300 m açığında, büyük 

bir kısmı sazlık, yaklaĢık 70 m uzunluğunda bir kara parçasıdır. 

80. Homat/Ada Tepe: ġarkikaraağaç‟a bağlı Belceğiz Köyü‟nün güneyinden 

göle kadar yaklaĢık 4,6 km uzunluğunda bir tepe uzanır. Bu tepe Sarıkaya köyü-

nün tam doğusunda göle 1 km kadar girer. Bu tepeye Sarıkayalılar Homat derken 

Belceğizliler Ada tepe derler. Bu büyük kütlenin güney ucunda 300 m uzunluğun-

da ana kütlesinden kopmak üzere olan bir damla gibi duran bir çıkıntı daha vardır. 

Bu çıkıntı göl suları çok yükselince adaya dönüĢür. Bu küçük çıkıntıya Sarıkayalı-

lar Küçük Homat derler. 

81. Sevgi Adası: Vuslat Park‟ta oluĢturulmuĢ, yaklaĢık olarak 60x30 m bo-

yutlarında bir adadır. 30 metrelik bir köprü ile ulaĢılan bu ada gün batımının sey-

redilebileceği en güzel mekânlardan birisidir. 2020 yılı yazında yapılan tahkimatla-

rıyla, sur görünümlü duvarları ve yenilenen peyzajıyla günümüzdeki haline geti-

rilmiĢtir (BeyĢehir Belediyesi, t.y.). 

Şekiller 

 
Şekil 1: Beyşehir Gölü adalarının alanlarının Adalar ve Beyşehir kent merkezi ile karşılaştırılması. 
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Şekil 2: Beyşehir Gölü adalarının bir kısmı. 

 

 
Şekil 3: Üzümlü’nün adaları, doğudan görünüm 

 

 
Şekil 4: Üzümlü’nün adaları, güneyden görünüm 
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Şekil 5: Üstünler’in adaları, Kesi ve çevresi 

 

 
Şekil 6: Hacıakif Adası çevresindeki adalar 

 

 
Şekil 7: Yeşildağ-Gür çevresindeki adalar 
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Şekil 8: Kızıl Ada’nın güneyindeki adalar 

 

 
Şekil 9: Kızıl Ada ve çevresindeki adalar 

 

TEŞEKKÜR 

Özelde bu çalışmamızı, genelde de Beyşehir’i ilgilendiren tüm akademik çalışmalarımızı ilgiyle takip eden ve 

bunlara her türlü desteği sağlayan kıymetli belediye başkanımız Adil BAYINDIR’a teşekkürü bir borç bilirim.  

Adaların ve arazilerin havadan fotoğraflanmasında sabırla bana katlanan Beyşehir Belediyesi’nin kıymetli 

personellerinden ve dostlarım Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü Birim Sorumlusu Muhammed SIDAL’a ve Drone 

Operatörü Hasan Basri ECEVİTCİ’ye çok teşekkür ederim. 

Beyşehir Gölü ve adalarının haritasını benim içen hazırlayan ve Şekil 1’deki karşılaştırma görselini oluştur-

mamda tavsiyelerde bulunan Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi’nden Dr. Öğr. Üyesi Esra ATCI’ya da bura-

dan teşekkürlerimi sunarım.  

Bu çalışmanın bir kısmı saha araştırması olarak yürütülmüştür. Engin bilgilerine başvurduğum kaynak kişilerin 

bu aşamada tüm işlerini bırakarak, salgın koşullarında bile tüm samimiyetleri ile yardıma koşmaları sadece bu ça-

lışmanın değil hayatımın da anlamlı anları olarak hep hatırlanacaktır. Bu kardeşlerimin ve ağabeylerimin bilgileri, 

bilgelikleri ve memleketimize sevgileri karşısında saygıyla eğiliyorum.    
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KEYKUBAD’IN SARAY ŞEHRİ: KUBADABAD 

 
Muharrem ÇEKEN*- Alptekin YAVAŞ** 

 

Kubadabad, Uluğ Keykubad ilk kez gördüğünde Torosların bir kolu Anamas 

Dağları‟nın eteklerinden Konya BeyĢehir Gölü‟ne doğru uzanan geniĢ alüvyon 

ovası ile bu ovadan göle doğru çıkıntı yapan bir kayalık tepeden ibaretti. Burası, 

gölün hemen kıyısında kuzey-güney ekseninde uzanan yarımadayla bunun güne-

yindeki Prehistorik Höyüğün bulunduğu, her yanından tatlı ırmakların aktığı, 

bahçelerle çevrili cennetten bir köĢeydi: “Cennet gibi güzel bir dağ eteği. Yoksa gök 

oranın toprağına amber mi saçmış?” (Ġbn Bibi, 1996: I/362). Sultanın çok beğendiği 

bu yerde onun emri ve tasarımına bizzat müdahil olmasıyla yepyeni bir Ģehir ku-

ruldu. Burası Keykubadiye ve Alâiyye‟den sonra sultanın ismiyle kurulmuĢ üçüncü 

Selçuklu Saray-Şehri‟dir. 

Sultan ilk kez geldiğinde burada herhangi bir bina olup olmadığını bilmiyoruz. 

Kazılar, göl üzerindeki adalarda önemli Bizans yerleĢim izleri bulunmasına karĢın 

ana karada, bugün köylülerin „Toprak Tol‟ dediği Prehistorik Höyük dıĢında Türk 

Öncesi döneme ait bir kültür yerleĢim katı olmadığını gösteriyor. Bu anlamda 

karakol noktası hüviyetinde bazı Selçuklu binaları bulunma ihtimali bir yana, 

Anamas Dağı eteklerinden sultanın bu yana baktığında gördüğü manzara büyük 

yeĢil bir ovadan ibaret olmalı. II. Kılıçarslan döneminde fethedilen BeyĢehir Gölü 

ve çevresi (Gurgurum-Gorgorum) özellikle I. Keyhüsrev‟in Antalya‟yı fethetmesi ve 

Konya-Antalya ticaret yolunun canlanmasıyla daha fazla uğrak yeri haline dönüĢtü. 

Bu yolun hanedanın Konya-Antalya‟ya sefer yolunu kısaltması ve Kubadabad‟dan 

Alanya‟ya uzanan ticari yol üzerindeki bir dizi han (Kunduracı, 2002: 537-551) bu 

hattın hem ticari hem de sultani bir güzergâh olarak kullanıldığını, bölgenin de bu 

yol ağının önemli bir noktası olarak bilinen ve sık kullanılan bir durak olduğu 

anlaĢılmaktadır (Uysal, 2019a: 88). 

Kubadabad‟ın ne zaman inĢa edildiği net bilinmemektedir. Buna karĢın Ġbn 

Bibi‟nin eseri olaylar kronolojisi dikkate alarak incelendiğinde inĢaatın, Erzincan 

valisinin isyanıyla (1226) baĢladığı, 1228‟de Erzincan Melikinin öldürülmesi son-

rası „saray tamamlandı‟ haberiyle sultanın „av eyleyip çevgan oynamak‟ üzere Kubada-

bad‟a gittiği, bu anlamda söz konusu tarih aralığında –en azından- ana bölümleri-

                                                  
*
 Doç. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, Türk ve İslam Sanatları Anabilim 

Dalı. 
**

 Prof. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, Türk Dünyası ve Ortaçağ 
Kültürleri Arkeolojisi Anabilim Dalı. 
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nin tamamlanıp kullanılmaya baĢlandığı, buna karĢın, sarayın diğer bölümlerinde 

inĢaatın sürdüğü anlaĢılmaktadır (Uysal, 2019a, 89-90). 

Saray külliyesinin merkez yapılarının yer aldığı ve İçkale gibi düĢünülebilecek 

bölümü göl kıyısındaki kayalık alandadır. Buranın güneyinde ise içinde bir Prehis-

torik Höyüğün de bulunduğu, köylülerin Avlağı dediği Paradayson Avlak uzanır. 

Avlağın ortasında Ġbn Bibi‟nin uzun uzun anlattığı pastoral peyzajı tamamlayan su 

öğesi olarak bir suni baraj gölü yer alır. Ovadan bugünkü modern YeniĢarbademli 

ilçesi ve Gölyaka (Hoyran) Mahallesi‟ne kadar uzanan ve bugün Camaltı/Cami Altı, 

Tahtalı/Taht-ı Âlî, Tekke... vb. gibi isimlerle anılan saha Kubadabad‟ın Dış Şehri ola-

rak tasarlanmıĢtı. Gölyaka Mahallesi‟nde bulunan hamam gibi kimli kalıntılar dıĢ 

Ģehrin buraya kadar uzandığını gösterir. Göl üzerindeki adalar ve bugün Malanda 

ismiyle bilinen Anamas Dağı eteklerindeki yaylada tespit edilen Selçuklu kalıntıla-

rı, Ģehrin Banliyösü diyebileceğimiz kısmını oluĢturuyor olmalıdır. Mevcut izlere 

göre saray külliyesi -tıpkı Topkapı Sarayı- gibi bir “sûr-ı sultanî” ile ihata ediliyordu. 

Göl kıyısındaki tepelik alana yerleĢmiĢ olan esas bölüm avlularla birbirinden 

ayrılmıĢtır. Ġçkale portalinden itibaren arazinin topografyasına uygun biçimde göl 

kıyısı boyunca uzanan bir sur, kıyıdaki Büyük, Küçük Saray isimli köĢk yapıları ve 

Kayıkhane‟den oluĢan ana yapılarından diğerlerini ayırır. Bu haliyle bu üç yapının 

sultanî kimliği ve önemi buna bağlı mahremiyetin bu surla sağlanmak istendiği 

anlaĢılmaktadır. Ġçkale portalinden sonraki alanın güneybatı ve batı sınırını takip 

eden bir diğer sur hattı kuzey uçtaki Büyük Saraya kadar uzanıp Ġçkale sınırlarını 

tamamlar. Surun bu kısmına içten bitiĢik ahır, koğuĢ gibi saray külliyesinin diğer 

yapıları yer alır (Görsel 1, Fotoğraf 1). 

 

Görsel 1: Kubadabad Sarayı Planı (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

Saray külliyesinin en büyük yapısı kuzey uçtaki Büyük Saray isimli köĢktür. Bi-

na, 50x55 m ölçülerinde göle uzanan bir teras üzerinde yer almakta olup terası göl 

tarafında güçlü istinat duvarları sınırlar. Büyük Saray‟ın yer aldığı kayalık alan, 

içinde ahĢap hatılların ızgara biçimli düzenlendiği bir dolgu üzerinde yükselir. 
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Kuzeydeki kalın sur, göl tarafından terası, aynı zamanda külliyenin bu yöndeki 

sınırını teĢkil eden surla bitiĢir (Fotoğraf 2). 

Kaba yonu taĢla yığma moloz duvar tekniğiyle imal edilmiĢ sarayda kesme taĢ 

kullanımı çok azdır. Selçuklu inĢaat ezberlerinin en önemlilerinden biri olan yük-

sek su basman ve yatayda kat kat sıralı ahĢap hatılların ve onları dikine kesen 

diğer hatılların teĢkil ettiği karkasın üzerine yığma duvarın giydirildiği inĢaat tek-

niğinin en güzel örneklerini genelde Kubadabad‟da özelde Büyük Saray‟da görebi-

liriz. Örtünün tamamı, duvarların ise belli bir seviyeden sonrası yıkılmıĢtır. Mev-

cut duvar yükseklikleri göz önünde bulundurulursa yapı tek katlı olmalıdır. Tuğla 

malzeme, köĢelerde, kapı sövelerinde, kapı kemerlerinde, kuzeydoğu köĢesindeki 

odada tuvaleti sınırlayan duvarda, odaların ve eyvanların zeminlerinde kullanıl-

mıĢtır. Buna karĢılık vestibül zemini, taht salonu zemini, ön avlu zemini, harem 

salonu zemini ve sekilerin önündeki koridor zeminleri taĢ döĢelidir. Büyük Sa-

ray‟ın dıĢ duvarlarında herhangi bir bezeme bugüne ulaĢmamıĢ, yapılan araĢtırma-

lar sonucunda duvarların dıĢtan sıvalı olduğu anlaĢılmıĢ, ancak sıva kalıntıları 

üzerinde süsleme izine rastlanmamıĢtır. Sıva saman katkılı olup, aynı türde sıva-

nın yapının iç duvar yüzeylerinde de uygulandığı görülmektedir. 

 

Fotoğraf 1: Kubadabad Sarayı Merkez yapılarının bulunduğu bölümün genel görünüşü (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

Büyük Saray ana hatlarıyla üç bölümden müteĢekkildir: Güneyde ön avlu, or-

tada esas bina ve kuzey uçta göle uzanan teras. Ön avlunun güney kenarında yedi, 

güney kenarında ise daha büyük ölçülerde iki mekânlar sıralanmıĢtır. Ön avlunun 

batı kenarının ortasında ise abidevi portalin bir zamanlar yer aldığı anlaĢılan açık-

lık vardır. Kapalı kısmın avluya bakan cephesi ortasında ise esas binaya giriĢ yer 

alır. Bu açıklıkla girilen esas binada, iki yanında birer odanın yer aldığı vestibül, ona 

açılan derin bir hol/sofa ile bu sofanın doğu kenarında, odaların batıdan doğuya 

doğru sıralandığı bir düzenleme görülür. Holün güney kenarında ise portalden 

itibaren zikrettiğimiz Ģemanın bu sefer güney-kuzey yönlü bir benzeri yer alır. 

Buradaki hol-eyvan-oda bileĢkesinden müteĢekkil plan modülü, Ġslam Sarayların da 
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ana karakteri teĢkil eder. Portalden itibaren vestibülden sonra gelen kısım, kuzey 

ucunda zeminden yükseltilmiĢ bir Taht Eyvanı bulunan Şeref Avlusu‟dur. Vestibü-

lün iki yanındaki mekânlardan güneydeki odanın, köĢesindeki fosseptik gibi dü-

zenlenmiĢ birime bakılırsa tuvalet veya yıkanmayla ilgili olduğu anlaĢılmaktadır. 

ġeref Avlusu‟nun batı kenarındaki ilk odada, kazılar sonucu, sonraki dönemlerde 

yapılmıĢ olduğu sanılan garip bir tuğla sedir, piĢmiĢ toprak borulardan bacası olan 

soba gibi çok büyük bir küp ortaya çıkarılmıĢtır. Batı kenardaki ikinci mekân, Ku-

badabad kazılarının en çarpıcı çini verilerinin bulunduğu yerdir. Yüksekliği 1,5-2 

m‟ye ulaĢan in situ çinilerin yer aldığı oda, in situ çinileri ve zeminden bir miktar 

yükseltilerek adeta podyum gibi teĢkil edilmiĢ iç düzenlemesiyle Otto-Dorn‟un 

“divan” dediği özel bir mekândır. Bu odadan bir kapıyla, terasa, buradaki atık sula-

rı kuzeyindeki derin fosseptiğe aktarılan bir ıslak mekâna geçilir. Teras‟ta özellikle 

güney ve kuzey kenar boyunca bazı yapı izleri görülse de bunlar mimari bir tanıma 

yeterli ölçüde değildir. Taht eyvanının, Ģeref avlusuna bakan yüzü ve eyvanın yan 

duvarları kısmen in situ ele geçmiĢ lüster çinilerle kaplıydı. Burası taht makamıdır. 

Kubadabad‟da görülen Taht Eyvanı‟yla onun önünde ġeref Avlusu modeli, Ġç As-

ya-Ġran ve Ġslam Saraylarının „Kabul Salonu‟ tasarımın da çekirdek öğesidir. 

 

Fotoğraf 2: Büyük Saray (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

ġeref Avlusu‟nun güneyinde kalan yapı grubuna taht eyvanının gerisindeki dar 

dehlizden girilir. Burası, podyum gibi yükseltilmiĢ eyvanın önündeki avluya açıl-

dığı kısımla, bu yarı açık birimin her iki yanına kapalı birimlerin sıralandığı bir 

Ģemaya sahip olup, bu haliyle, ön bölümdeki plan modelini tekrarlar. R. Arık‟a 

göre burası Harem‟dir (Arık, 2017: 190). Buna göre ġeref Avlusu‟nun bulunduğu 

ön bölüm de Selamlık‟tır. ġeref Avlusu‟ndan dehlizli bir geçitle ulaĢılan Harem‟den, 

kuzeyden ve doğudan Terasa, oradan da Büyük Saray Hamamı‟na varılır. Sarayın 

idari birimlerinden bağımsız seyir alanı Terasa ve Sultanî Hamam‟a ulaĢımı sağla-

yan bu tasarruf söz konusu alanın sarayın mahrem alanı olduğunu gösterir. Ha-

rem eyvanının kuzey kenarında iki oda vardır. Bunlardan kuzeyde olanında in situ 
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alçı dolap parçaları ele geçmiĢtir. Güneydeki oda ise içten bir duvarla bölünerek 

güneydeki kısmı tuvalet veya bir baĢka ıslak birim olarak kullanıldığı anlaĢılan özel 

bir mekândır. Harem eyvanının batısında ise yine fosseptikli bir birim ve hemen 

yanında herhangi bir açıklığı olmayan kulevarî ancak üstten ulaĢılabilen iĢlevi 

henüz net olarak tanımlanamamıĢ bir birim vardır. 

Büyük Sarayın ön avlusuna doğu yönden bitiĢen Sultanî Hamam, bir yandan av-

lunun duvarı, diğer yandan Büyük ve Küçük Sarayı birbirine bağlayan sekili yol 

tarafından sınırlanmıĢtır. Binaya ön avlunun güneydoğu köĢesi ve Teras‟tan ulaĢı-

lır. Kazılarla hamamın belli bir seviyeye kadar yıkılmıĢ tuğla duvarları, külhan 

bölümündeki ocağın ağzı, su deposu, cehennemlik, sıcaklık, ılıklık ve soyunmalık 

olması gereken mekânlar, duvarların içindeki su künklerinin kalan izleri, kurnalar, 

tüteklikler; zemini tümüyle çökmüĢ bir hücre ile kısmen çökmüĢ olan ılıklık 

mekânı ve cehennemliğin tuğla ayakları ortaya çıkarılmıĢtır. Hamamda seki biçi-

minde yükseltilmiĢ soyunmalıktan çıkılarak, bir kapıyla, derinlemesine dikdörtgen 

ılıklığa geçilir. Bu mekânın kuzey köĢesindeki kapıdan sıcaklığa geçilir. Sıcaklık 

küçük kare bir mekân olup güneydoğu, güneybatı ve kuzeybatı kenarlarındaki 

izlerden buralarda birer kurna olduğunu göstermektedir. Bunlardan güneydoğu-

daki kurnanın alt kısmında ve ılıklık ile sıcaklık kapı açıklıklarının köĢelerindeki 

süpürgelik bordüründe in-situ halinde türkuaz sırlı çini levhalar ele geçmiĢtir. 

Kurnanın altındaki türkuaz sırlı siyah desenli haç formlu çini fragmanı, hamam 

duvarlarının yıldız-haç kompozisyonunda çinilerle kaplandığına iĢaret eder. Yapı-

nın örtü sistemi hakkında duvarları büyük oranda yıkıldığı için kesin bir Ģey söy-

lemek zordur (Uysal, 2006: 88). Saray Hamamı‟nın duvarları, cehennemlik ayak-

ları tuğladan, koridor zemini ile sıcaklığın zemini ise taĢ döĢemelidir. 

Külliyenin bu iki köĢkünü dar bir Sekili Yol birbirini bağlar (Fotoğraf 3). Bu yol, 

aynı zamanda arazinin topografyasına ve sınırladığı yapıların formuna göre Ģekil-

lenerek Ġçkale giriĢine kadar uzanır. Bunun bir tarafı yüksek surla, diğer tarafı (göl 

tarafı) ise daha alçak bir duvarla sınırlanır. Bazı bölümlerdeki kalan izlerden yolun 

aslî halinde düzgün taĢ döĢeli bir zemini olduğu anlaĢılmıĢtır. Örtüsü hakkında 

ise bir veri ele geçmemiĢtir. Bu yol, sultan ve ailesini Ġçkale giriĢinden Küçük Sa-

ray‟a oradan da Büyük Saray‟a ulaĢımını dıĢ dünyadan yalıtan bir biçimde temin 

eden müstakil bir kuruĢtur. Sekili yol, Büyük Saray terasında, hamamın güneydo-

ğu dıĢ köĢesine denk gelen yerde nihayetlenip bu noktada terasa bir kapı aracılı-

ğıyla açılır. Bu kapı aynı zamanda Büyük Sarayın güney surunda açılmıĢ gedikten 

dıĢa açılarak, birkaç basamaktan oluĢan bir merdivenle muhtemel bir iskeleye 

iniyordu. Sur dıĢına ve Büyük Saray Terası‟na açılan bu kapıdan girilen Sekili Yol, 

Sultanî hamamın güney batı dıĢ köĢesine kadar topografya eğimine uygun olarak 

yükselip, bu noktadan 900 bir açıyla güneye, Küçük Saray‟a yönelir. Büyük ve Kü-

çük Saray arasındaki sura paralel devam eden bu yolun doğusundaki alan, Ġbn 

Bibi‟nin Kubadabad anlatımlarında sıklıkla bahsettiği çeĢitli çiçekler, can alıcı 

çeĢmelerden oluĢan saray bahçelerden biri olmalıdır. Nitekim kazılar sırasında 
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sekili yolu kimi noktalarda kesintiye uğratan çeĢme kalıntıları ortaya çıkarılmıĢtır. 

Bu alanın doğu kenarı, aynı zamanda külliyenin bu bölümünü göl tarafından kuĢa-

tan surla nihayetlenir. Alanın kuzey kenarında, bir takım muhafız odalarına ait 

olduğu anlaĢılan mekân kalıntıları bulunur. Bu alanın güney ucunda ise yine bir 

çeĢme ve Küçük Saray‟ın üst katına ulaĢımı sağladığı anlaĢılan bir merdivene ait 

kalıntılar yer alır. 

 

Fotoğraf 3: Sekili yol (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

 

Büyük Saray‟a doğru devam eden sekili yol Küçük Saray‟ın batı cephesi yakı-

nında sura paralel biçimde dirsek yaparak kırılır. Bu noktada, iki bina arasında ve 

Küçük Saray‟ın batısındaki avlu arasında kot farkı bulunduğundan, dirsekten Kü-

çük Saray‟a bir duvar çekilmiĢ, bir merdiven kurulmasına olanak sağlanmıĢtır. 

Burada birden fazla döneme iĢaret eden muhdes duvar kalıntıları vardır. Sur ve 

içteki sekili yol güneye doğru devam ederek Küçük Saray portaline ulaĢır. Buradan 

da güneye doğru kesintisiz bir biçimde Ġçkale portaline varır. 

Küçük Saray denilen külliyenin ikinci büyük köĢkü diğerine göre daha küçük 

ölçülerde olup Büyük Saray gibi müstakil bir avluya sahiptir (Fotoğraf 4). Söz 

konusu avlu, batıdan külliyenin ana suruyla; doğu ve güneyden ise bu sura bitiĢen 

bir diğer surla sınırlandırılmıĢtır. Avlunun doğu kenarı, güney surunun uzatılarak 

Küçük Saray‟ın güney cephesine bitiĢmesiyle oluĢturulmuĢtur. Bu duvarın doğu-

sundaki bölümden, kuzeyindeki saray bahçesine ve güneyindeki Kayıkhaneye 

ulaĢımı sağlayan meyilli bir yola geçilir. Burası Küçük Saray avlusundan özenle 

yalıtılmıĢ, kuzeyindeki bahçeye ve güneyindeki Kayıkhane‟ye sultan ve maiyetinin 

geçebilmesini temin eden mahrem bir alandır. Bu duvarın batı yüzüne bitiĢmiĢ 

dikdörtgen bir kuruluĢ vardır. Örtüsü ve zemini yıkılmıĢ yapının niteliği anlaĢıla-

mamıĢtır. Kazılar sonucu elde edilen veriler, avlunun portale kadar uzanan doğu 



BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 101 

 

ve güney kenarının, içten tek sıra revak gibi yarı-açık bir kuruluĢla kuĢatılmıĢ ol-

duğunu göstermektedir. Avlunun batı kenarında ise yukarıda bahsettiğimiz Sekili 

Yol vardır. Avluya giriĢ ise güneybatı köĢesine yakın bir noktada bulunan eyvan 

Ģeklindeki portalle sağlanır. Temel seviyede duvarları kalabilmiĢ portalin mevcut 

izlerden kesme taĢlı olduğu anlaĢılmaktadır. 

Tıpkı avlu portal gibi bina da kesme taĢtandır. Kaba yonu ve moloz taĢlarla 

yığma tekniği ile teĢkil edilmiĢ duvarların, dıĢtan ve içten düzgün kesme taĢlarla 

kaplı olduğu bugüne ulaĢabilmiĢ birkaç sıra izden anlaĢılabilmektedir. Bina portali 

ise güneybatı köĢeye yakın bir noktada olup avlu portali gibi eyvan Ģeklindedir. 

Burada Büyük Saray‟da bahsettiğimiz klasik plan modelinin bir benzerini görürüz: 

GiriĢten sonra gelen bir hazırlık (vestibül) ve iki yanında mekânların sıralandığı 

önündeki eyvanlı bir avlu. Tören veya ġeref Avlusu olarak nitelediğimiz bu bölüm 

iki yanındaki mekânlar bir duvarla içten ikiye bölünmüĢ olup bu bölünmüĢ kısım-

ların kuzey ve güney duvarlarının ortasında birer künk yuvası yer alır. Bunlardan 

kuzeyde olanının içindeki künk dizisi bugüne kalabilmiĢ olup yönü dikkate alındı-

ğında, suyu çıkaran değil indirecek (tahliye edecek) Ģekilde düzenlendiği anlaĢıl-

maktadır. 

 

Fotoğraf 4: Küçük Saray (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

ġeref Avlusu‟nun doğusundaki Taht Eyvanı podyum gibi yükseltilmiĢ olup 

doğu duvarındaki açıklığa bakılırsa buradan bir merdivenle saray bahçesine inili-

yordu. Binanın doğu kenarının iki köĢesinde mevcut izlere göre güneye ve kuzeye 

doğru açılan birer eyvan vardır. Eyvan duvarları ve onların tonoz örtüleri kısmen 

bugüne gelebilmiĢtir. ġeref Avlusu, Taht Eyvanı ve mekânların zemini tuğla, ves-

tibülün zemini ise taĢtır. Yan odalardaki düĢey künklerin dıĢında Vestibül‟ün batı 

duvarı içinde yer alan ve kapısı vestibüle açıklan merdiven bir üst katın varlığını 

düĢündüren verilerdir. Söz konusu merdiven birkaç basamak yükselip alt kat to-

nozunun baĢlangıcından itibaren yıkılmıĢtır. Ayrıca binanın kuzeydoğu dıĢ köĢe-

sindeki merdivenin konumu ve binayla bitiĢme tarzına bakılırsa yıkılmıĢ bu mer-

divenin üst kata ulaĢımı temin ettiği anlaĢılmaktadır. Kazılar sırasında elde edilen 
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bazı çinilerin düĢüĢ Ģekilleri de muhtemel bir üst katın varlığına iĢaret etmektedir. 

Nihayetinde Küçük Saray‟ın duvarlarının tek katlı bir bina için fazla kalın oluĢu, 

tonozların takviye kemerleriyle destekleniĢi, içte, eyvanın iki yanında yer alan 

odalardaki dar ve uzun dikdörtgen mekânların dıĢ duvar tarafındaki kenarlarında 

yukardan gelen ve sonra külliyenin kanalizasyon sistemine bağlanan künklerin 

varlığı, ayrıca Büyük Saray‟dan farklı olarak bu yapının daha özenli ve sağlam bir 

iĢçilik göstermesi ve içerde yukarı çıkmayı sağlayan bir merdivenin bulunuĢu, 

burada bir üst kat olduğu ihtimalini güçlendirmektedir. 

Yönetim binası olduğu anlaĢılan bu iki köĢkün güneyinde ise bir su kuruluĢu 

olan Kayıkhane yer alır (Fotoğraf 5). Sinop ve Alanya ile birlikte Selçuklu Döne-

mi‟nden üç kayıkhane bugüne ulaĢabilmiĢtir. Buradaki bina, kuzeybatı-güneydoğu 

aksında olup Küçük ve Büyük Saray‟a göre asimetrik konumlanmıĢtır. Çevredeki 

balıkçı köylüler BeyĢehir Gölü‟ne açılmak için en uygun açının bu olduğunu ken-

dilerinin de küçük tekneleriyle bu pozisyonla açıldıklarını belirtirler ki, bu da Sel-

çuklu mimarının bilinçli bir tercihini ortaya koymaktadır. Küçük Saray‟dan dar bir 

rampayla inilen Kayıkhane, muhtemelen tonozla örtülü iki gözden müteĢekkil 

olup bunlardan biri çekme yani teknelerin içinde saklandığı, diğerinin ise kızaklama 

yani suya indirme iĢlemi için kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Kuzeydeki göz alçak bir 

duvarla ortadan bölünmüĢ, sultanî teknelerin suya açıldığı yer olmalıdır. Bu bö-

lümün batı duvarındaki açıklık aynı zamanda binanın kapısıdır. Güneydeki 

mekânın tabanı diğerinden daha alçaktır. Binanın harap duvarlarının ancak ku-

zeyde olanı nispeten iyi durumdadır. Güney cephedeki bazı izler duvarın payanda-

larla desteklendiğini gösterir. Yapının oldukça yüksek tutulmuĢ subasmanı ve 

duvarlarında Roma Ortostatlarının devĢirme malzeme olarak kullanılmıĢ olması, 

Selçuklu mimarının yapı statiği ve strüktürü konusundaki kaygılarına ve bunlara 

bulduğu çözüm yollarına iĢaret eder. Otto-Dorn güneyde “Gürlevi” denen küçük 

barajdan doğuya, göl içine 163 m uzanan bir duvar kalıntısı olduğunu; bunun 

kayıkhane önündeki göl kısmını koruduğunu ve muhtemelen kuzeyde de buna 

paralel bir duvar olduğunu belirtir (Ottod-Dorn ve Önder, 1966: 172). Böylece 

Kayıkhane önünde kalıntıları hâlâ mevcut bir küçük marina teĢkil etmiĢtir. Dola-

yısıyla Kubadabad Kayıkhanesi, bugün bilinen tek Selçuklu Göl Kayıkhanesi ol-

masıyla büyük önem taĢır ve Orta Çağ Anadolu Arkeolojisi için üniktir. Kayıkha-

nenin güneybatı köĢesinden doğu-batı doğrultulu uzanan bir duvar, Ġçkale suruna 

bitiĢir ve böylece tıpkı diğer Büyük ve Küçük Saray köĢklerindeki gibi binanın 

müstakil avlusunu teĢkil eder. 
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Fotoğraf 5: Kayıkhane (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

Ġçkale‟yi göl tarafından kuĢatan sur ve ona içten (doğu yüzden) bitiĢik Sekili 

Yol‟un Büyük Küçük Saray ile Ġçkale portali arasında uzandığını belirtmiĢtik. Sura 

bitiĢen payandalar ve içteki Sekili Yol göz önünde bulundurulduğunda dıĢ taraf, 

batı yüzdür. Nitekim surun batı yüzündeki burç ve payanda gibi mimari kalıntı-

larda bunu destekler niteliktedir. Bu kule/burçlardan biri sura içten bitiĢmiĢ vazi-

yette Küçük Saray portalinin hemen güneyinde yer alır. Asli halinde bu tür burçla-

rın birbirileriyle seğirdim denilen sur yollarıyla irtibatlı olduğu tahmin edilebilir. 

Üç Mekânlı Bina, Ġçkale portalinin doğusunda yer alır (Fotoğraf 6). Bina, Sekili 

Yolun içten bitiĢtiği Ġçkale surunun dıĢ yüzüne, buradaki bazı payandalar iptal 

edilerek eklemlenmiĢtir. Ġçkale surunun tahrip olduğu bir tarihte yapıldığı anlaĢı-

lan bina, üç kapısı aracılığıyla önündeki Sekili Yola açılır. Her üç mekân da “Gürle-

vi” denen küçük göl tarafına dönüktür. Odalardan orta ve batıdakinde demircilik 

iĢlerinde kullanılan ocak kalıntılarına rastlanmıĢtır. (Arık, 2017: 170). Yapının 

batısında yanında tanımsız bir mekânla birlikte bir tuvalet yer alır. Bu ve diğer 

bazı yapı kalıntıları burada sonraki kullanım evrelerine iĢaret etmektedir. 
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Fotoğraf 6: Üç Mekânlı Bina (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

Üç Mekânlı Yapı‟nın batısında kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda, su depo-

su, sıcaklık mekânı, halvet hücreleri, ılıklık ve aralık mekânıyla, saray külliyesinin 

ikinci büyük hamamı ortaya çıkarılmıĢtır. Köşklü Hamam ismi verilen binanın ku-

zeybatısı ucunda geniĢ dikdörtgen planlı su deposu bulunur (Fotoğraf 7). ÇökmüĢ 

cehennemlikte zeminine kadar inilip tuğla ayaklar ortaya çıkarılmıĢtır. Onun gü-

neyinde kare planlı sıcaklık, kuzeydoğusunda yan-yana iki halvet hücresi, sıcaklı-

ğın güneydoğusunda ise ılıklık ve buna bitiĢik küçük soyunmalık mekânları bu-

lunmaktadır. Halvetlerin güneydoğusuna bitiĢik enine dikdörtgen ünite de bir 

ılıklık hacmidir. Bunun gerisindeki aralık mekânı büyük soyunmalığa bağlanır. 

Küçük soyunmalıktan, sıcaklığın güneydoğusundaki ılıklığa bağlanan kapı, Sel-

çuklu devrinde tuğla malzemeyle kapatılmıĢtır. Küçük soyunmalığa bağlanan ılık-

lık zemininde, kuzeydoğu, güneybatı ve güneydoğu duvarları önünde çini döĢeme 

bulunmuĢtur. Güneydoğu duvarındaki kapı açıklığı eĢiğinde türkuaz sırlı altıgen, 

güney ve güneybatı duvarı önünde ise beyaz zemin üzerine kobalt mavisi zikzak 

desenli sıraltı tekniğinde döĢeme çinileri ele geçmiĢtir (Uysal, 2006: 89). 
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Fotoğraf 7: Köşklü Hamam (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

R. Arık, Selçuklu Dönemi‟nde ılıklık mekânı önce altıgen çinilerle, daha sonra 

zikzak çinilerle yeniden döĢenmiĢ olabileceğini, nitekim zikzak desenli çini döĢe-

menin altıgen çinilerden daha yüksekte yer aldığını belirtir (2017: 174). Hamamın 

büyük soyunmalığı, kısmen surla sınırlanmıĢ çarpık dikdörtgen biçimli bir mekân 

olup zemini taĢtır. Kuzeydoğu kenarında iki kademeli bir seki bulunmaktadır. Bu 

sekinin bulunduğu güneybatı duvarındaki sivri tuğla kemerli dar bir kapıdan, ze-

mini tuğla döĢeli küçük soyunmalığa geçilir. Bu mekânın kuzey köĢesindeki kapı 

bilinmeyen bir tarihte tuğlalarla örülüp kapatılmıĢtır. Aynı mekânın güneydoğu 

duvarındaki kapı ise dar bir koridora açılır, koridordan da doğu ve batıdaki 

mekânlara ulaĢılır. Doğudaki enine dikdörtgen mekânın kuzeydoğu köĢesinde, 

eĢiği de ortaya çıkan ve hem bu mekâna hem de hamama giriĢi sağlayan bir kapı 

bulunur. Binanın köĢk kısmı birbirine içten bir kapıyla bağlanmıĢ yan yana iki 

mekândan oluĢur. Mekânların birbirine geçiĢine imkân veren aralık, aynı zamanda 

kuzeyindeki hamamın küçük soyunmalığına açılır. KöĢkün, batıdaki odasının batı 

duvar içinde yer alan düĢey künk yuvası ve duvar kalınlıkları bir üst katı olduğu 

ihtimalini düĢündürür. Buna karĢın bir iz yoktur. Binada gerçekleĢtirilen kazılar 

neticesinde tıpkı Küçük Saray gibi duvarların kesme taĢ kaplamanın olduğunu 

göstermiĢtir. Kazılar sırasında zemine yerleĢtirilmiĢ seramik kaplar geç dönemde 

bu yapının üretim amacıyla kullanılmıĢ olabileceğini düĢündürür. Bu mekânın 

kuzeybatı dıĢ köĢesine, saray külliyesinin suru güney yöndeki sınırlayan sura da-

yanır. Bunların yapıya dayandığı noktada, üst kotta, küçük bir mekân oluĢmuĢ 

olup bunun içinde hamamın pis sularının tahliye edildiği kanalizasyon sistemi 

bulunur. 
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Külliyenin İçkale Ģeklinde nitelenebilecek bölümünün portali, KöĢklü Hama-

mı‟nın batısında yer alır. „KöĢklü Hamam‟dan batıya doğru doğu-batı doğrultulu 

kalın bir sur „Dikdörtgen Bina‟ olarak tanımlanmıĢ yapıya doğru uzanır. Kazılar 

neticesinde bu surun orta bölümündeki büyük açıklığın, altından Büyük Saray 

tarafına uzanan ana su arterinin de geçtiği Ġçkale portalinin bulunduğu yer olduğu, 

ancak zemine kadar tüm taĢlarıyla kapının sökülmüĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Fotoğraf 8: Büyük Dikdörtgen Bina(Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

 

Fotoğraf 9: Batı Köşkü (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

Portalin hemen batısında Ġçkale‟yi batı yönde kuĢatan sura içten bitiĢik „Büyük 

Dikdörtgen Bina‟ ismi verilmiĢ (Arık, 2017: 169) yapının temel seviyesinde kala-

bilmiĢ duvarları tespit edilmiĢtir (Fotoğraf 8). Binanın giriĢi güneydoğu köĢeye 

yakın bir noktada yer almakta olup kapı eĢiğinde spolia taĢlar kullanılmıĢtır. Bina-
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nın orta kısmında doğu ve batı duvarlarına paralel bir seki uzanır. Buranın kazı-

sında çok sayıda Prehistorik döneme ait mezar ele geçmiĢ olup sekinin yapımı 

sırasında bu mezarların zarar vermeden korunduğu anlaĢılmıĢtır. Güneybatı köĢe-

deki ocak gibi birçok veri, yapının üretim amaçlı kullanıldığını, ancak bu evrenin 

ilk inĢaattan sonraki bir dönem olabileceğine iĢaret etmektedir. Binanın büyük 

ebatları, ortadaki yüksek sekisi, Ġçkale giriĢine yakın konumu servis yapılarından 

biri olabileceğini düĢündürmüĢtür (Arık, 2017: 169). 

Büyük Dikdörtgen Yapı‟nın kuzeybatısındaki Batı Köşkü Büyük ve Küçük Sa-

ray KöĢkleri‟ndekine benzer Ģekilde, kapıdan sonra Hazırlık ve Esas Bölümleri‟nin 

art arda geldiği, her bölümün, eyvan-hol-oda modüler plan Ģemasına uygun iç 

mekân düzenine sahip bir yapıdır (Fotoğraf 9). Binaya kuzeydoğu köĢesindeki 

kapıdan girilir. Kapıdan sonra bina aksına göre enine düzenlenmiĢ vestibül ve 

sofalı hole varılır. Holün iki yanında odalar bulunur. Plan itibariyle sivil karakterli 

bu yapıyla Dikdörtgen Yapıyı bağlayan surun nizamsızlığı batı surunun birden 

fazla inĢaat döneminde bugünkü görüntüsüne kavuĢtuğunu göstermektedir. Ya-

pının kuzeybatı köĢesinde küçük bir hamamı vardır. Hamamda soyunmalık, ılıklık, 

sıcaklık, su deposu ve külhan mekânları tek eksen üzerinde sıralıdır. Hamamın 

zemini çökmüĢ ve cehennemlik ayakları yıkılmıĢtır. Bu hamamın, muhtemelen 

yine Selçuklu dönemi içinde, bir kısmı yıkılarak üzerinden batı kuĢatma duvarı 

(sur) geçirilmiĢtir. Hamamın sur dıĢında kalan cehennem ayaklarının hemen gü-

neyinde ise geç döneme ait olması muhtemel kare biçimli, duvarları ardıç levhalar-

la kaplı bir su kuyusuyla karĢılaĢılmıĢtır. 

Batı surunun, Batı KöĢkü‟nde sonra kuzeye doğru topografyaya uyumlu bi-

çimde devam ettiği gözlenir. Sura içten bitiĢen binaların bir diğer Batı KöĢkü‟nün 

kuzeyindeki yapıdır. 10 Nolu Bina olarak isimlendirilmiĢ yapı, büyüklük olarak 

Büyük Saray‟dan sonra ikinci sıradadır. Yapı iki bölümden oluĢur. Güneydeki ilk 

bölüm içten bir seki ile boyuna ikiye ayrılmıĢtır. Sekinin doğu ucundaki açıklık, 

kuzey ve güneydeki iki bölümün birbiriyle irtibatını temin eder. Binanın kuzeyin-

deki daha büyükçe bölüm ise güneybatı köĢesindeki küçük kare alan dıĢında bö-

lüntüsüz adeta bir avlu gibidir. Bu büyük kare alanın muhtelif bölümlerinde lokal 

düzeyde tuğla veya Ģaplı zeminler, geç dönem ocakları, tanımsız duvar kalıntıları 

tespit edilmiĢtir (Çeken vd. 2020: 327-330). 

Batı surunun, 10 Nolu Bina‟nın kuzeyinde kalan henüz kazılamamıĢ kısımla-

rının Büyük Saray avlusunun kuzeybatı köĢesine kadar uzandığı anlaĢılmaktadır. 

Bunların dıĢında Ġçkale‟nin orta bölümündeki yüksek ve geniĢ sahada da bazı yapı 

kalıntıları ortaya çıkarılmıĢtır. Küçük Saray avlusunun güney batısındaki anıtsal 

giriĢin doğusunda kayalık üzerinde yer alan 12 Nolu olarak kodlanmıĢ bina, birbi-

rine bitiĢik iki mekândan müteĢekkildir. Binanın duvarları kısmen ayakta olup 

örtüsü tamamen yıkılmıĢtır. Ġki mekânın arasında geçiĢ yoktur. Doğudaki 

mekânın duvarının kuzey ucunda bir kapı açıklığı ve önünde düzgün tuğla döĢe-

me bulunmuĢtur. Güney duvarındaki açıklıktan girilen batıdaki mekânın tam 
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ortasından itibaren kuzeydeki kısmı bir tür podyum gibi yükseltilmiĢtir. Binanın 

kuzeybatı köĢesine dıĢtan eklemlenmiĢ 1x2 ölçülerinde niteliği tam olarak anlaĢı-

lamayan dikdörtgen biçimli bir kalıntı vardır. Bu binada Ġçkale‟nin servis yapıla-

rından biri olmalıdır. 

Külliyenin yaklaĢık en yüksek ve merkezî yerindeki kayalık alanda, biri güney-

kuzey diğeri doğu-batı yönünde birbirine dik ve asimetrik konumlu iki yapı kalın-

tısı daha vardır. 13 ve 14 nolu yapılardan, bitiĢme biçimlerine göre kuzeyde olanı-

nın daha önce inĢa edildiği anlaĢılmaktadır (Fotoğraf 10). 13 Nolu Bina‟nın doğu 

ve batı cephelerinin ortasında, aynı aksta, karĢılıklı konumlanmıĢ iki kapısı vardır. 

Binanın güney duvarında dıĢarı açılan iki künk görülür. 14 Nolu yapının kapısı ise 

kuzeydoğudadır. Yapıların içinde herhangi bir mimari buluntuya rastlanmamıĢtır. 

Güneydeki yapının kuzey-doğu ve kuzey-batı dıĢ köĢelerinde II. Keykâvus, III. 

Keykubad ve Gazan Han dönemine ait sikke ve lüster ile sıraltı seramik parçaları 

ele geçmiĢtir (Arık, 2017: 175-176). Ġki yapının da külliyenin ortasında, en yüksek 

noktada inĢa edilmiĢ olması dikkat çekicidir. Bu ilginç iki yapının iĢlevi net olarak 

bilinemese de servis yapıları olabileceği akla gelmektedir. 

 

 

Fotoğraf 10: 13 ve 14 nolu binalar (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

Ġçkale‟nin güneyinde yer alan ve içinde köylülerin Toprak Tol dediği Prehistorik 

Höyüğün de yer aldığı alan, sarayın Avlak (Şikârgâh) sahasıdır. Bu yaklaĢık 4 hek-

tarlık alan içinde, bir yer altı su kaynağının kapatılmasıyla teĢkil edilmiĢ Gürlevi 

denilen suni baraj gölü de yer alır. Avlak geniĢ bir çevre duvarıyla ihata edilmiĢ 

olup bu alan içindeki Gürlevi‟yi Avlak alanından yalıtan münhasır bir duvar daha 

vardır. Avlak‟ın kuzeybatı ucunda 15 Nolu olarak adlandırılan bina yer alır. Dik-

dörtgen biçimli binanın kuzeyinde yamuk biçimli bir ön avlusu vardır. Moloz taĢ-

tan inĢa edilmiĢ binada, yığma tekniğindeki duvarlar döĢeme seviyesinde içten ve 

dıĢtan iki sıra ahĢap hatıllıdır. Yapının avlusu kuzey yönde külliye, güney yönde 

ise avlağı sınırlandıran surla birleĢir. Avluda gerçekleĢtirilen kazılar, Anamas Da-
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ğı‟ndan saray külliyesine gelen çift su hattının güneyden girip binayı kat ettikten 

sonra avludan saraya doğru devam ettiğini ortaya koymuĢtur. Binaya avludan öz-

gün haliyle dört basamaklı çift yönlü bir merdivenle çıkılmaktadır. Lento ve söve-

leri yok olmuĢ kapı sahanlığından girilen binanın doğusundaki mekâna dar bir 

koridorla bağlı vestibülü bulunur. GiriĢin hemen karĢısındaki duvarda, muhtemel 

ikinci kata veya dama çıkıĢ merdiveni yer alır. Vestibülün güneyinde ise birbirle-

riyle bir kapıyla içten irtibatlı kuzey-güney yönlü boyuna dikdörtgen biçimli iki 

mekân vardır. Bunlardan batıdaki mekânının kuzeydoğu köĢesinden bir kapıyla 

fosseptiği bulunan tuvalete geçilir. Yine aynı mekânın güneydoğu köĢesinde, kül-

liyenin güneyine yani avlak tarafına doğru açılan talî bir kapı daha vardır. Binanın 

kuzeybatı köĢesine dıĢtan bitiĢen, niteliği net olarak anlaĢılamamıĢ bir duvar küt-

lesine rastlanılmıĢ olup içi boĢ bu kütlenin burada yer alan bir seyir kulesine ait 

kaide olabileceği düĢünülmüĢtür. Ġbn Bibi‟nin Kubadabad anlatımlarında sıklıkla 

bahsettiği av, müzik ve sportif faaliyetlerden oluĢan eğlence alanı buradaki Avlak 

olmalıdır. Avlağın ortasındaki Gürlevi ise Türk Saray tasarımının vazgeçilmez su 

öğesini teĢkil ediyordu. Avlağın kuzey ucundaki bina ise bir Selçuklu Av Köşkü 

(Şikârhane) olduğu anlaĢılmaktadır (Fotoğraf 11). 

 

Fotoğraf 11: Şikârhane (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

Külliyenin Avlağı ve Ġçkale‟sinden batıya doğru uzanan geniĢ sahada Kubada-

bad Saray-ġehrine ait birçok yapı kalıntısının izleri mevcuttur. Bugünkü Hoyran 
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Köyü‟nün batısındaki mezarlıktan Kubadabad Sarayı‟na doğru uzanan tarla yolu-

nun ortaya yakın yerindeki kalıntıların köylüler tarafından Camaltı/Camialtı mevkii 

diye adlandırılmasına bakılırsa Kubadabad Mescidi burada olmalıdır. Nitekim yakın-

lardaki Kütler Köyü Camisinde bulunan bir kitabe “Kubadabad valisi Bedreddin Sav-

taş” tarafından yaptırılmıĢ 1236 tarihli mescitten bahseder (Uysal, 2019b: 106). 

1584 tarihli nüfus kayıtlarında Şehirköy Mescidi olarak anılan yapının XX. yüzyıl 

baĢlarına harap durumda ulaĢtığı kimi taĢlarının bugün köylülerin evlerinde kul-

lanıldığı tespit edilmiĢtir (Uysal, 2019b: 106-107). Camaltı denilen alanın doğu-

sunun “Yapıcılar”, güneyinin “Emirler” ismini taĢıması Kubadabad (Yenişehir) 

ġehri sâkinleri arasında saray inĢasında çalıĢanların ve devlete mensup kiĢilerin de 

bulunduğu gösterir (Uysal, 2019b: 108). Kubadabad‟da dini yapılarla ilgili bir 

baĢka kayıt 1530 yılına aittir. Bu kayıtta Hacı Ömer Zaviyesi‟nin „karye-i yenişehri‟ 

nde olduğunu belirtilerek bu bilgilin defter-i atîk‟ten aktarıldığını belirtilir (Uysal, 

2019b: 104-105). Bugün „Tekke‟ olarak bilinen mevkideki bazı kalıntılar anılan 

yapıya ait olmalıdır. Bugünkü Hoyran köyünün içinde kalan ve „Tahtalı‟ Ģeklinde 

isimlendirilen mevkii, muhtemelen „Taht-ı âli‟den galattır ve burada rastlanılan 

kesme taĢlı havuz, su künkleri, kuyu ve hamam kalıntıları YeniĢehir‟e (ġarköy) 

aittir (Uysal, 2019b: 104-105). Selçuklu varlığının ortadan kalkıp Ġçkale olarak 

nitelediğimiz bölümün artık kullanılmadığı tarihlerde, ovada, YeniĢehir ortaya 

çıkmıĢ olmalı. 

Kubadabad‟ın BeyĢehir (Gorgorum) Gölü üzerindeki Kız Kalesi ve Kilise Ada-

sındaki kalıntılarla doğrudan irtibatlı olduğu, bunlardan Kız Kalesi‟nin Ġbn Bibi 

tarafından „Cezire-i Kubadabad‟ diye isimlendirildiği ve Selçuklu sultanlarının ken-

dilerini tehlikede hissettiği anlarda bu adalarda konaklamayı tercih ettiklerini 

biliyoruz. Bunlardan Kız Kalesi Adası, „Ana Yapı‟ isimli merkezi binası, hamam ile 

diğer müĢtemilat yapıları ve onları ihata eden surla bir Su Şatosu niteliğindedir 

(Fotoğraf 12). Göl üzerindeki Kilise ve Mada gibi Adalarda da harap durumda, 

ancak hâlâ yüzeyde görülebilecek çini buluntularıyla kıyıdaki Selçuklu yatırımının 

parçası yapılar olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Fotoğraf 12: Kız Kalesi (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

Malanda mevkiindeki bir bina, Kubadabad ġehrinin Anamas Dağı yönündeki 

sınırlarını göstermesi açısından önemlidir (Fotoğraf 13). Burada yer alan yarısı yol 

yapılırken yok olmuĢ bina, saraya günübirlik mesafede olup muhtemelen önemli 

emirlerden birine belki de Ġbn Bibi‟nin Kubadabad‟ın mimarı olarak belirttiği 

Emir-i ġikâr Sadeddin Köpeg‟e aitti. Külliyenin diğer sivil yapılarında da görülen, 

giriĢten sonraki unaksiyal vestibül, vestibülden bir kapıyla geçilen hol ve onun iki 

yanına sıralanmıĢ mekânlardan müteĢekkil plan burada da tekrarlanır. Tuğla dö-

Ģeme, fosseptikli tuvalet ve çini dekorasyon sarayla çağdaĢ olduğunu gösterir. 

 

Fotoğraf 13: Malanda Köşkü (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

Kubadabad, merkez yapıların yer aldığı İçkale‟si, Şikârgah‟ı, bugünkü kasabaya 

kadar uzanan sahadaki Esas Şehri, Adalar ve Toros Dağı eteklerindeki yapılarla 

tanımlanabilen Banliyösü ile geleneksel Türk ġehir düzeninin Orta Çağ‟daki en iyi 

örneklerinden biridir. 

Bu özgün plan ve Ģehir tasarımlarının ötesinde Kubadabad‟ı dünya çapında 

haklı bir Ģöhrete kavuĢturan dekorasyonu; özelde de çinileridir. Ġbn Bibi‟nin, Ku-

badabad‟la alakalı “...duvarlarının güzelliği kıskançlıktan gök kuşağının rengini solduran, 

firuze ve lacivert renklerdeki döşemeleri ...” (Ġbn Bibi, 1996: I/363) Ģeklindeki betim-
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lemesinin müsebbibi kuĢkusuz göz kamaĢtırıcı çinilerdir. Zengin bir düĢ dünyası-

nı ve onun kahramanlarını bazen naturalist diye yorumlanabilecek ve hâlâ çevrede 

örneklerine rastlayabileceğimiz çiçekler ve bitkiler eĢliğinde coĢkun bir yorumla 

yansıtan bu çiniler Orta Çağ süslemeciliğinde „Kubadabad Ekolü‟ (Arık, 2017: 174) 

diye anılmasına neden olacak bir öneme sahiptir. Kubadabad çinilerinin zengin 

konu repertuarının kaynağı, kökü Uygurlara dayanan gelenektir. Sır altı ve lüster 

teknikleriyle iĢlenen Kubadabad çinilerinde göğsünde güç sembolü niteliğindeki 

„„Es-Sultan‟‟, „„El-Muazzam‟‟, „„El Galip‟‟ yazılı çift baĢlı kartallar, cennet sembolü 

tavuslar ve aynı zamanda Ģaman mitolojisi ile de bağlantılı hayat ağacına tüneyen 

kuĢlar, balıklar; fantastik yaratıklar örneğin, sfenksler, sirenler, grifonlar, ejderler 

karĢımıza çıkar. BağdaĢ kurarak oturan, elinde kadeh, çiçek, mendil tutan saray 

mensupları, ayakta çeĢitli iĢler yapan saray görevlileri, hatta portre denecek insan 

tipleri de bu görkemli figür repertuarında yer alır (Arık ve Arık, 2007: 329). Bitki-

sel motifler ve yazılarla desenlenen sır altı ve lüster tekniğindeki yıldız ve haç 

formlu çiniler repertuara zenginlik katar. Ġlk bakıĢta yalnızca bezeme motifi niteli-

ğinde, renkleri kısıtlı basit denemeler gibi görünen bu çinilerde, ilke olarak soyut-

lamacı bir tutum benimsenmiĢ de olsa, birkaç fırça darbesiyle, gözlemden mizaha 

kadar tüm tavır ve yaklaĢımlar seyirciye çok açık biçimde iletilir. Güçlü gözlemci-

lik ile birkaç basit çizgiyle hem tip ayrımları hem de yer yer ifade çeĢitlilikleri orta-

ya koyan „„portre‟‟ denebilecek tasvirlere de imkân vermiĢtir (Fotoğraf 14-15). 

 

Fotoğraf 14: Lüster Çiniler (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

 

Fotoğraf 15: Sıraltı Çiniler (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 
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Kubadabad‟da bulunan seramikler birkaçı hariç çoğu kırık halde olmasına kar-

Ģın çok çeĢitli teknik, tür ve süsleme özellikleri gösterir. Sıraltı seramikler, sıraltı 

tekniğindeki çinilerle benzer teknik, malzeme ve süsleme özelliklerine sahiptir 

(Fotoğraf 16). Türü belirlenebilen sıraltı seramikleri, tabaklar, kâseler ve vazolar 

teĢkil eder. Bu seramikler gevĢek dokulu ve beyaz renkli, kuvars ağırlıklı ve fritli 

(sırçalı) hamur yapısıyla çinilerle aynı hammadde özelliklerine sahiptir. 

 

Fotoğraf 16: Sıraltı Seramik Tabak (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

Kubadabad‟da sayıca en büyük buluntu grubunu camlar oluĢturur. Cam bu-

luntular arasında en önemli parça K. Otto-Dorn‟un Büyük Saray kazılarında bulu-

nan büyük cam tabaktır (Otto Dorn, 1969: 438-506). Büyük Ģans eseri bir iki kırık 

dıĢında bütün olarak ele geçen bu mineli tabak yazılıdır (Fotoğraf 17). Bu cam 

tabağın yanı sıra, Kubadabad‟da mine, yaldız, kabara süslü cam buluntularda dik-

kati çeker. Kubadabad kazılarında sürahi, ĢiĢe, ibrik, kâselere ait cam parçalarıyla, 

pencere camları, kandiller, bilezik, boncuk gibi cam süs eĢyalarının parçaları da 

ortaya çıkarılmıĢtır. 
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Fotoğraf 17: Cam Tabak (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

Kubadabad metal buluntuları, okucu (temren), mızrak ucu, hançer, bıçak, ka-

pı aksamında ve süslemesinde kullanılan parçalar, zincir, askı, kulp, kemer ve askı 

tokaları, anahtar, kilit, cımbız, iğne, bız, makas, keser, nal, çakmak, giysi aksesuar-

ları, manivela, yüzük, küpe, bilezik, zil, çan, mıh ve çivi örnekleriyle çok zengin bir 

repertuara sahiptir. Kubad-Abad Sarayında ele geçen farklı tür ve malzemeden 

toplam 750 metal obje ağırlıklı olarak demir malzemedendir. Bunlar içinde tem-

renlerin büyük kısmı, bazı bıçaklar ve çakmak gibi bazı objelerin malzemesinin 

daha yüksek yoğunlukta ve kalitede olduğu görülmektedir (Fotoğraf 18). Toplam 

29 bronz parçanın önemli bir kısmını yüzükler teĢkil etmektedir. Ayrıca üç gümüĢ 

buluntu vardır. Buluntuların genel olarak yoğunlaĢtığı alanlar, Batı KöĢkü, iĢlik 

alanları ve Küçük Sarayı batıdan ihata eden surun dıĢ yüzünde kalan bölümdür. 

 

 

Fotoğraf 18: Kedi/Aslan Formunda Bronz Kilit (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

Kubadabad Saray Külliyesi‟nde, alçı buluntular 1965-1966 yıllarında ve 

1980‟den sonra kesintisiz devam eden kazılar sonucunda ortaya çıkmıĢtır. 1966 

yılında, K. Otto-Dorn Büyük Taht Salonunun eyvanına bitiĢik odanın güney duva-
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rında yan yana iki alçı dolap niĢi in-situ olarak tespit etmiĢtir (Fotoğraf 19-20). 

Mevcut parçalar ve izlerden anlaĢıldığı üzere niĢlerin üstünde ikinci bir bölümün 

daha olduğu anlaĢılmıĢtır (Otto-Dorn, 1969: 475). Bu dolap niĢleri, eni 5 ile 7 cm 

arasında değiĢen üç farklı bordürle sınırlandırılarak geniĢ bir çerçeve içine alınmıĢ-

tır. Söz konusu alçıların Selçuklunun Ġran‟daki kaliteli alçı geleneğinin paraleli 

örnekler olduğu anlaĢılmıĢtır. 

 

Fotoğraf 19: Alçı Dolap (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 

 

Fotoğraf 20: Alçı Kabartma (Kubadabad Sarayı Kazı Arşivi) 
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EŞREFOĞLU BEYLİĞİ TARİHÇESİ* VE KÜLTÜREL ORTAM 

 
Ahmet ÇAYCI* 

 

Anadolu‟nun orta bölümünde yer alan EĢrefoğlu Beyliği‟nin tarihçesi Anadolu 

Selçuklu tarihinin cüzlerinden biri durumundadır. Dolayısıyla meselenin izahına 

Anadolu Selçuklu tarihiyle yaklaĢmak gerekmektedir. Bu sebeple Anadolu Selçuk-

lu kaynaklarında geçen ve XIV. yüzyıl kaynaklarında da yer alan sınırlı bilgilerden 

hareketle muhtasar EĢrefoğlu tarihçesi oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tarihçe: 

26 Ağustos 1071‟de Malazgirt Ovası‟nda muharebeye baĢlayan Alparslan ve 

komutanları, Bizans Ġmparatorluğu‟nun varlığına darbe vurmuĢtur. Bu dönemden 

sonra Anadolu‟nun yeni sahipleri teĢekkül etmeye baĢlamıĢtı. Bu süreçte anlaĢma-

lar gereği Bizans Ġmparatorluğu öteden beri Abbasilere ödemekle yükümlü bulun-

duğu vergiyi, bundan sonra Türklere ödemeyi taahhüt etmiĢti (Yinanç, 1944: 77). 

Böylece, askeri sahadaki baĢarılar savaĢ sonrası dönemde ganimet olarak dönecek 

ve bununla yeni topraklardaki fiziki yapılanma gerçekleĢmiĢ olacaktı. 

Mevcut durum 1219 yılından itibaren I. Alaeddin Keykubad‟ın (1219-37) yö-

netimi devralmasıyla birlikte istikrar kaynağı haline gelmiĢtir. Alaeddin Keykubad, 

doğu devletlerini tehdit eden Moğol istilası sırasında baĢarılı bir siyaset takip ede-

rek Anadolu‟yu bu tehlikenin dıĢında tutmayı baĢarmıĢtır. Akıllıca takip edilen 

iktisadi teĢebbüsler neticesi, ülkenin ticari hayatı güçlenmiĢtir (Turan, 1984: 

XXVI). Bu güçlenme büyük oranda alt yapı hizmetlerinin temin edilmesi sayesin-

de gerçekleĢmiĢtir. Bunların baĢında yol güzergâhlarının belirlenmesi ve yollar 

üzerinde inĢa edilen barınma mekânları ilk sırada yer almaktadır. Böylece ticarete 

destek temin eden unsurlar tesis edilerek ticaret güçlendirilmiĢ oluyordu. 

Alaeddin Keykubad‟ın beklenmedik vefatından sonra, siyasi kargaĢa içinde gö-

revi teslim alan oğlu II. Gıyaseddin Keyhüsrev‟in (1237-46) Moğollarla olan mü-

cadelesi de baĢlamıĢ oluyordu. Moğollar, yeni sultanın deneyimsizliğini ve liyakat-

sizliğini fırsat bilerek, devletin zaafa uğradığını anlayınca ülkeyi istilaya baĢladılar. 

                                                  
*
 Bu çalışma “E refoğlu Beyliği Dönemi Mimari Eserleri, Ankara 2008” başlıklı kitabımız esas alınarak hazırlanmıştır. 

*
 Prof. Dr., Necmettin Erbakan Üniversitesi, Sosyal ve Beşiri Bilimler Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, Genel Sanat Tarihi 

Anabilim Dalı. 
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Selçuklu kuvvetleriyle Baycu Noyan komutasındaki Moğol kuvvetleri, Sivas Ģehri-

nin doğusundaki Kösedağ mevkiinde 1243 tarihinde amansız mücadeleye tutuĢtu-

lar. SavaĢın Moğolların zaferi ile sona ermesi sonucunda yenik duruma düĢen 

Anadolu Selçukluları esarete sürüklendi. Moğollar atadıkları valiler ile Anado-

lu‟daki yönetimi temin ettiler. Yağmalayıp kılıçtan geçirdikleri Anadolu insanını 

yarım asırdan fazla süreyle sömürdüler (Kafesoğlu, 1992: 69). Anadolu bu süreçle 

birlikte yeni bir teĢekküle doğru sürüklenmiĢ oluyordu. 

XIII. yüzyılın sonlarına doğru güç kaybeden Moğol egemenliği karĢısında, Sel-

çukluların yeniden toparlanma imkânı kalmadığını gören bazı Türk boyları, beyle-

rinin liderliğinde, yer yer direniĢler göstererek kendi bağımsızlıklarını ilan etmeye 

baĢladılar. 

Bu bölgesel beyliklerden biri olan EĢrefoğulları coğrafi bakımdan Anadolu Sel-

çuklularının baĢkentine (Konya‟ya) yakın bir konumda bulunuyordu. Beylik, Ana-

dolu yarımadasının en güzel yörelerinden biri olan; mavinin tonlarını bünyesinde 

bulunduran gölü ve tabii kale görüntüsü andıran sıradağların eteğinde, BeyĢehir 

ve civarında kurulmuĢtur. Beyliğin hangi tarihte teĢekkül ettiği noktasında kesin 

tarihi veriler mevcut değildir. Ancak, tarihlendirmeye götürebilecek deliller,1 bey-

liğin kurucusu kabul edilen EĢref Bey‟in Selçuklu kimliğiyle BeyĢehir bölgesinde 

subaĢılık görevi ifa etmiĢ olabileceğini ortaya koymaktadır.2 (Konyalı, 1991: 27-

51). ĠĢte teĢekkül aĢamasını EĢref beyin oluĢturduğu bu beylik, Anadolu‟nun için-

de bulunduğu karmaĢa ortamında kendi egemenliğe doğru yürümüĢtür. Bu ege-

menliğin niĢanesi olan EĢrefoğlu Süleyman Bey Camii ve diğer mimari yapılar 

beyliğin günümüze intikal eden muhtasar örnekleridirler. 

EĢrefoğulları, BeyĢehir ve civarında egemenlik mücadelesi verirken, Selçuklu 

Sultanı II. Ġzzeddin Keykavus‟un (1246-49/1254-59) Kırım‟daki vefatı ile oğulları 

arasında taht mücadeleleri baĢladı. II. Mesud (1284-96, 1302-10) 1280 senesinde 

Karadeniz üzerinden Anadolu‟ya geçmiĢ, halktan ve emirlerden iyi itibar görmesi 

neticesi daha evvel kendisine rakip olan kardeĢi Geyumers (Keyumers)‟in itaatiyle 

birlikte rakipsiz kalmıĢtır (Ġbn Bibi, 1941: 302). 

                                                  
1
 Bu delillerden birisi de çalışmamıza esas teşkil eden mimari belgelerden oluşmaktadır. Çünkü mimari yapılar bir 

bölgenin tapu belgeleridir. 
2
 Eşref Bey’in biyografisi hakkında çok detaylı bilgilere sahip değiliz. Ancak, Anonim Selçukname’deki ifadeye göre; 

bunların Türkmen boylarından olduğu anlaşılmaktadır. Eşref Bey’le ilgili ikinci bir iddia; onun Bizans imparatoru Kalo-
yani’nin yeğeni olabileceği ve Anadolu Selçuklu Sultanı I. Mesud (1140) zamanında iltica ettiği yönündedir. Bu bilgiye 
göre I. Mesud’un yaşadığı dönem ile Eşref’in yaşadığı dönem birbiriyle çakışmaktadır. Bu durumda, Eşrefoğlu Süley-
man Bey’in vefat tarihi elimizde net bir biçimde bilindiğine göre tarihi bakımdan böyle bir olasılığın imkânsızlığı orta-
ya çıkmaktadır. 
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EĢrefoğulları 1277-1282 yılları arasında, Karaman ve MenteĢe ordularının 

Konya‟yı muhasara etmelerinden faydalanarak AkĢehir ve civarında etkinliklerini 

hissettirmeye baĢladılar (Kofoğlu, 1995: 484). Aynı dönemde III. Gıyaseddin Key-

hüsrev (1266-84) Erzurum‟da Ģehit edilmiĢti. Daha önce sıklıkla örnekleri bulu-

nan taht mücadeleleri tekrar zuhur ederek, III. Gıyaseddin Keyhüsrev‟in çocukları 

ile II. Mesud arasında mutabakat sağlanamadı. Bunun üzerine III. Gıyaseddin 

Keyhüsrev‟in annesi, 1284 (H. 683) tarihinde torunlarını Konya‟ya çağırarak tahta 

çıkarmıĢ ve muhaliflere karĢı Karamanoğlu ile EĢrefoğlu‟nun güvencesini kazan-

mıĢtı (Tarih-i Âl-i Selçuk, 1952: 44). Bu güvencenin mükâfatı olarak Karamanoğ-

lu‟na beylerbeyi rütbesi, EĢrefoğlu‟na da naiplik (vekil) takriri verildi.3 Selçuklu ile 

EĢrefoğlu arasındaki bu dayanıĢmanın devamı geldi ve Sahipataoğulları tarafından 

baĢlatılan ayaklanmaların bastırılması amacıyla EĢref ve Karamanoğlu kuvvetleri 

Konya‟ya girdiler (Tarih-i Âl-i Selçuk, 1952: 45). Aynı sene içinde, III. Gıyaseddin 

Keyhüsrev‟in çocuklarının feci Ģekilde öldürülmesinden sonra EĢrefoğlu Süleyman 

Bey ile II. Mesud arasındaki iliĢkiler bir hayli bozulur. Bunun üzerine, Süleyman 

Bey, 1285 (H.684) tarihinde tekrar BeyĢehir‟e döner. Üç yıl süren siyasi kriz, 1288 

(H. 687) de Süleyman Bey‟in Konya‟ya gelerek itaatlerini bildirmesiyle son bulur 

(Tarih-i Âl-i Selçuk, 1952: 49). 

Bu olaylardan sonra EĢrefoğlu Süleyman, beyliğin idari alanlarını geniĢlete-

bilmek amacıyla kuzeydeki Ģehir ve kasabalara akınlar baĢlatır. Balabanoğlu‟nun 

hâkim bulunduğu Ilgın ve çevresine 1288 (H. 687) senesinde sefere çıkar. Sefer 

sırasında hileye baĢvurmak suretiyle Balaban ordusunu mağlup eder ve bu toprak-

ları kendi himayesine bağlar. SavaĢ sırasında öldürülen askerlerin kellelerini Kon-

ya‟ya göndererek sultanın mükâfatını kazanmıĢ olmasından (Tarih-i Âl-i Selçuk, 

1952: 46), iki anlam çıkarmak mümkündür: 1. EĢrefoğlu henüz bağımsızlığını ilan 

edememiĢ, merkeze bağımlı bir eyalet görüntüsü içindedir. 2. Merkezi otorite ile 

Balabanoğulları arasındaki çekiĢmeden yararlanan EĢrefoğulları bu savaĢa ait delil-

ler ortaya koymak suretiyle hem Selçuklu ile iĢbirliği içinde olduğunu kanıtlamıĢ 

olacak hem de savaĢ ganimeti olarak mükâfat temin etmiĢ olacaktı. 

EĢrefoğlu ile Selçuklular arasındaki dayanıĢma sosyal olaylara da yansımıĢ ve 

II. Mesud‟un, Sinop‟taki kardeĢi ġehzade SiyavuĢ‟u Konya‟ya çağırarak Süleyman 

Bey‟in kızını bu delikanlıya istediğini “Anonim Selçukname”den öğrenmekteyiz (Ta-

rih-i Âl-i Selçuk, 1952: 51). Fakat bu talebin EĢrefoğulları tarafından kabul gör-

mediği, hatta BeyĢehir‟de olduğunu öğrendiğimiz ġehzade‟nin tutuklanarak hapse 

                                                  
3
 Bu bilgiler mezkûr tarihte Eşrefoğullarının Selçuklular ile organik bağımlılığı ortaya koymaktadır. Yine satır aralarında 

Selçuklunun ne kadar siyasi karışıklık durumunda bulunduğu gizlenmektedir. 



120 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

atıldığı bilinmektedir (Tarih-i Âl-i Selçuk, 1952: 51). Bu olay, Konya ve çevresinde 

büyük tepkilere yol açar. Durumu düzeltmek amacıyla Karamanoğlu Mehmed Bey 

(1263-79) olaya müdahale ederek Süleyman Bey‟e elçi gönderir ve ġehzade‟nin 

serbest bırakılmasını temin eder. Böylece, ġehzade hapisten çıkarılarak tekrar 

Konya‟ya gönderilir (Tarih-i Âl-i Selçuk, 1952: 51). 

 

Fotoğraf 1: Beyşehir İçeri Şehir Mahallesi’nin Gölden Görünümü 

Kalenin kuzey kapısında üç mermer kitabe mevcuttur (Tekin ve Bilginer, 

1945: 30). Bunlardan ilki, EĢrefoğlu tarihini belgeleyen en eski vesika hüviyetin-

dedir. Bu kitabenin metni aĢağıda verilmiĢtir: 

 

Fotoğraf 2: Beyşehir Surlarından Kale Kapısı ve Kitabeler 
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1. Kitabe: 

هسعْد بي ميناّص خلذالله هلنَ الاهيز الوعظن بعوارة ُذٍ القلعت الوبارمت في ايام السلطاى الأعظن غياد الذبي ّ الذًيا 
 سيف الذيي سليواى بي اشزف اعش الله العوارة في جوادٓ الاّلٔ فٔ سٌت حسع ّ رواًيي ّسخوائت

Transkript: Bi-imârati hâzihi‟l-kal‟ati‟l-mubaraketi fi eyyâmi‟s-sultani‟l-a‟zam 

ğiyasi‟d-din ve‟d-dunya mes‟ud bin Keykavus halledellahu mulkehu el-emîru‟l-

muazzam Seyfu‟d-din Suleyman bin EĢraf eazze‟llahu‟l-imârate fi cumadiye‟l-ûlâ fi 

seneti tis‟in ve semanîne ve sittimie 

Türkçe‟si: Bu mübarek kalenin yapılmasını 689 yılı cemadü‟l-ülasında yüce 

sultan din ve dünyanın yardımcısı Keykavus oğlu Mesud-Allah mülkünü ebedi 

kılsın- sultanlık günlerinde büyük Emir EĢefoğlu Seyfeddin Süleyman –Allah yar-

dımcılarını aziz eylesin- emretti (Konyalı, 1991: 27-51). 

1290 (H. 689) tarihinde BeyĢehir‟de inĢa edilen kale kitabesinde “el-emiru‟l- 

muazzam Seyf‟ud-din” ibaresiyle, Süleyman Bey‟in merkezi idareye rağmen böyle bir 

sıfatla adlandırılmasının güçlükleri düĢünülerek, Süleyman Bey‟in bağımsızlığını 

ilan etmiĢ bir yönetici olduğu sonucuna ulaĢmak mümkündür. Bu belgeye daya-

narak, EĢrefoğlu Beyliği‟nin baĢlangıç tarihi 1290 olarak kabul etmek mümkündür. 

Bu kitabe EĢrefoğlu Tarihi‟ni aydınlatan belgeler arasındadır. Nitekim tarihçi-

lerin belgeye dayalı saptamaları yanında somut kültür varlığı kategorisindeki mi-

mari yapılar ve yapılara bağlı yazılı ve bezeli unsurlar tarihin aydınlatılmasında 

veya çetrefilli meselelerin vuzuha ermesine temel dayanak oluĢturmuĢtur. Burada 

ifade olunan “…Keykavus oğlu Mesud-Allah mülkünü ebedi kılsın- sultanlık günlerinde 

büyük Emir Eşefoğlu Seyfeddin Süleyman –Allah yardımcılarını aziz eylesin- emretti.” cüm-

lesi sayesinde EĢrefoğlu tarihini temellendirme imkânı sağlamaktadır. Nitekim 

burada zikredilen tarih evveliyatındaki sürecin ve birikimin son merhalesine iĢa-

rettir. Bu durumda EĢrefoğlu beyliğinin teĢekkül sürecini 1280‟li yıllara kadar geri 

götürmek mümkündür. Çünkü siyasi ve sosyal tarihin arka planında onlarca yıla 

sâri teĢekkül süreci takip edilmektedir. 

2. Kitabe: 

١۰١١ج ّ الله خيز حافظا شِز سليواى اباد اّلذٓ بٌام شِزيار سلطاى احوذ هي دخل ماماى اهٌا در خيز الله ححصٌ  

Transkript: Vallahu hayrun hafizan Ģehru suleymanâbâd oldî benâmi Ģehriyâr 

sultan Ahmed, men dehaleha kane âminen der hayrullah tehassanet 

Türkçe karĢılığı: Allah en hayırlı koruyucudur. Süleyman Ģehir, memleketin 

sevgilisi Sultan Ahmed adına mamur oldu. „Oraya kim girerse emniyet içindedir.‟ 

Hayır kapısı Allah için 1013 (1605) te sağlam yapıldı. 

Bu kitabede yer alan “… Süleyman şehir, memleketin sevgilisi Sultan Ahmed adına 

mamur oldu… Hayır kapısı Allah için 1013 (1605) te sağlam yapıldı.” Ģeklindeki ifade-
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lerden tamir kitabesi olduğu anlaĢılmaktadır. Bu kitabe I. Ahmed zamanında kale 

kapısının ve büyük bir ihtimalle surların tecdid edildiğini belgelemektedir. Bu 

kitabedeki yazı karakteri ve istif özellikleri zaten Osmanlı dönemine ait olduğunu 

desteklemektedir. 

3. Kitabe: 

بز خزابَ قلعَ سٔ ّار ايذٓ بْ بنشِزٓ ًل جوع اّلْب اُل ّلايج ملذٓ بٌياد ايلذٓ باعذ حعويزٓ فضل الله دفخز دار 
 اّلْب اّلذٓ حاريخ دفخزدار ايلذٓ اباد

Türkçesi: BeyĢehir‟in bir harabe kalesi vardı. Defterdar Fazlullah Efendi‟nin 

teĢebbüsü ile vilayet halkı bir araya gelerek 15454 de burayı mamur etti. 

I. Ahmed‟in tamirinden yaklaĢık altmıĢ yıl önce Defterdar Fazlullah Efendi‟nin 

delaletiyle ahali tarafından kale surlarının tamir edildiği anlaĢılmaktadır. Aslında 

XVI. yüzyılda kale surlarının tamiriyle birlikte 1551 tarihinde bedestenin yeni-

lenmiĢ oluĢu ve 979/1571 yılında Süleyman Camii‟nin müezzin mahfilinin inĢa 

edilmesi bu yüzyılda Osmanlının BeyĢehir‟deki yatırımları olarak değerlendirilebi-

lir. 

Günümüzde kalenin sadece doğu kısmını oluĢturan (bugünkü EĢrefoğlu 

Ġmam Hatip Orta Okulu bahçe duvarı altında kalan yer) kalıntıları izlenebilmek-

tedir. Bu kısımda moloz taĢ malzeme kullanılmıĢtır. Ayrıca son yıllarda EĢrefoğlu 

Orta Okulu‟nun güneybatısında Konya Müzeler Müdürlüğü tarafından gerçekleĢ-

tirilen kazı çalıĢmaları sayesinde surların temel bakiyeleri tespit edilmiĢtir. Temel 

seviyesindeki bu kalıntıların Roma dönemine kadar geriye giden bakiyeler olduğu 

dikkat çekmektedir. 

 

Fotoğraf 3: Eşrefoğlu Süleyman Bey Külliyesi 

                                                  
4
 Bu tarihi veri ebced hesabıyla tespit edilmiştir. 
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Karamanoğlu Beyliği‟nin topraklarında akıl almaz isyan faaliyetleri, Moğol 

Hanı Keygatu/Keyhatu‟yu çok rahatsız etmiĢ olmalıdır ki; Keygatu büyük bir ordu 

toplayarak Kayseri üzerinden Aksaray‟a ulaĢır. Burada, orduyu ikiye ayırarak bir 

kısmını AkĢehir‟e, kalan kısmını da Larende (Karaman)‟ye yöneltir. Yapılan mu-

harebe sonunda Larende teslim alınır. Daha sonra, aynı ordu EĢref Yurdu‟na doğ-

ru hareket ederek vilayeti yağmalayıp talan ederler. Bu çarpıĢma sırasında Kara-

man ve BeyĢehir‟den 7.000 kadın ve çocuk esir alındığını “Anonim Selçukname”den 

öğrenmekteyiz (Tarih-i Âl-i Selçuk, 1952: 62). Bu sefer sonunda Keygatu tekrar 

Kayseri Ģehrine geri çekilmiĢtir. 

Moğolların doğuya geri çekilmelerini takiben, EĢrefoğlu Beyliği‟nin askerleri 

1293 (H. 692) yılında, Konya‟nın batısında son derece iyi korunan Gevale Kale-

si‟ni ele geçirdiler. Bu olay, halk arasında çok büyük korku ve telaĢa sebep oldu. 

Konya‟nın ileri gelenleri bir araya toplanarak EĢrefoğlu‟na hitaben bir mektup 

gönderirler. “... Yaptığınız iş pek büyük bir iştir. Gevale Kalesi büyük bir lokmadır. O, 

Anadolu memleketlerinin kilidir. Moğol nesli henüz kesilmemiştir. Bugün onların tahtında 

Keygatu gibi bir zat vardır. Kendi maiyetindeki biçarelerin kanına girme...” (Tarih-i Âl-i 

Selçuk, 1952: 63). Bu ikazlar karĢısında, tutunma gücü kalmadığını gören EĢre-

foğlu Süleyman Bey, 40 gün süreyle iĢgal ettiği kaleyi tekrar teslim ederek BeyĢe-

hir‟e geri çekilir5 (Tarih-i Âl-i Selçuk, 1952: 63). 

EĢrefoğlu beyleri sadece doğu komĢularıyla mücadele etmemiĢ, aynı zamanda 

batı komĢulara karĢı da devamlı teyakkuz durumunda bulunmuĢlardır. 1286 (H. 

685)‟da Germiyanlılar Gurgurum6 (Gökçimen) vilayetine saldırınca, yalnızca ken-

di güçleriyle karĢı koyamayacağını fark eden Süleyman Bey, Moğol Komutanı Bal-

to‟dan yardım istemek zorunda kalır. Balto, ilk defa çıktığı Anadolu seferi sonun-

da, bu toprakları tanıma fırsatı bulmuĢtu. Sonunda Balto, hizmetinde bulunduğu 

Moğollara karĢı isyan ederek, müstakil beyliğini ilan etmiĢti. YaklaĢık on yıl sürey-

                                                  
5
 Burada Konya’nın ileri gelenlerinin kim oldukları açık bir biçimde vurgulanmamıştır. Ancak, Süleyman Bey’i geri adım 

atmaya zorlayan sebeplerin başında bölgenin gelir-geçer sahiplerinden olan Moğolların mevcudiyeti gelmektedir. 
6
 Gurgurum/Gorgurum’un, Beyşehir yakınlarındaki bugünkü Gökçimen olduğu bilinmektedir. Burada ifade edilen 

Gurgurum vilayeti Eşrefoğullarının ilk yerleşim yeri olarak kabul edilmektedir. Süleyman Bey’in 1290 yılında Beyşehir 
Kalesi’ni yaptırdıktan sonra, şehri buraya taşıdığı kabul edilmektedir. Kentin buraya taşınmasıyla birlikte yeni adı “Sü‐
leyman Şehir” ve daha sonraları da “Beyşehir” olarak adlandırılmıştır (Kofoğlu, 1995: 484). Eldeki bilgilere göre Bey-
şehir H. 556 ile H. 900 tarihleri arasında Süleymaniye veya Süleymanşehir isimleriyle birlikte “Begşehir” olarak da ad-
landırılmıştır (Tekin ve Bilginer, 1945: 34). B. Umar, “Gurgurum” kelimesinin Rumca’daki Gorgoro-
me/Gargarum/Karkaruma gibi türevlerinin olduğundan bahsetmektedir (Umar, 1993: 291). Ramsay, Gurgurum’u, 
Beyşehir dolaylarında bulunan ilk çağ kenti olarak tanımlamaktadır (Ramsay, 1969: 370). XVI. yüzyıl Osmanlı belgele-
rinde Seydişehir Kazasına bağlı bir nahiye olarak zikredilmekle birlikte, Beyşehir’e çok yakın bir köy olarak karşımıza 
çıkmaktadır (Baykara, 1988: 188); (Özkılıç vd., 1996: 78). Bunların yanında, Beyşehir Gölü’nün Bizans döneminde Ka-
rallia/Karalis olarak adlandırılması sebebiyle, Beyşehir isminin muadili olarak Karalis ismi zaman zaman batılı müellif-
ler tarafından kullanılmıştır. 
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le hüküm süren Balto, 1296 (H. 696) senesinde, Ġlhanlı Komutanı Kutlug ġah ile 

KırĢehir yakınındaki Malaya Ovası‟nda muharebeye tutuĢur. Muharebe sonunda 

mağlup olan Balto, Gurgurum‟a sığınmak zorunda kalır (Aksaraylı Kerimeddin 

Mahmut, 1943: 262). 

1299 (H. 699) yılında Anadolu yarımadasında büyük kıtlık yaĢanırken, Ġlhanlı 

valilerinin saltanat hayaline kapılarak isyanlar çıkardıklarını görüyoruz. Bunlardan 

SülemiĢ (daha evvelde ayaklanmaya teĢebbüs etmiĢ ve baĢarılı olamamıĢtı), ayak-

lanma sırasında Gurgurum‟a sığınmak suretiyle kendini kurtarmıĢtı (Aksaraylı 

Kerimeddin Mahmut, 1943: 262; Kerimüddin Mahmud-i Aksarayi, 2000: 219). 

EĢrefoğlu tarihini açıklayan önemli belgeler arasında, Süleyman Bey Camii‟ne 

ait iki kitabeyi zikretmek mümkündür. Bunlardan birincisi kuzey portaldeki taĢ 

vakfiye, diğeri ise son cemaat mahallindeki inĢa kitabesidir. Taç kapı kemerinin 

üstündeki iki satırlık Arapça kitabe vakfiye hüviyetinde bulunmakla birlikte, EĢre-

foğlu tarihi açısından önem taĢımaktadır. 

Süleyman Bey Camii‟nin son cemaat mahallinden harime geçit veren giriĢin 

üstündeki tek satırlık sülüs kitabe ise caminin inĢa tarihini vermektedir: 

 عوز ُذا الوسجذ الوبارك الاهيز الخيز سيف الذّلت ّالذيي سليواى بي اشزف في سٌت حسع ّ حسعيي ّ سخوائت

Transkript: Amara haza‟l-mescide‟l-mubarake el-Emiru‟l-Hayr Seyfu‟d-Devleti 

ve‟d-Din Suleyman bin EĢref fi seneti tis‟in ve tis‟îne ve sittimietin. 

Türkçe‟si: Bu mübarek mescidi din ve devletin kılıcı hayırlı emir EĢref oğlu 

Süleyman 699 yılında yaptırdı. 

Böylece, 1296 (H. 696) yılında inĢasına baĢlanan eserin, 1299 (H. 699) yılında 

tamamlandığı anlaĢılmaktadır. 

 

Fotoğraf 4: Süleyman Bey Camii ve Türbesi 
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Süleyman Bey hayatta iken 1301 (H. 701) tarihinde Süleyman Bey Camii‟nin 

doğusundaki türbenin inĢasını baĢlatmıĢ, bir yıl sonra vefat etmiĢtir (UzunçarĢılı, 

1988: 59). Caminin kuzey cephesindeki kitabeden anlaĢıldığı üzere, Süleyman 

Bey‟in iki oğlu ve iki kızı vardı. Bunlar; Mehmed, EĢref, Gülcemal Hatun ve ismi 

tespit edilemeyen ikinci kızıdır. Bu kız, “Anonim Selçukname”de belirtilen, II. Me-

sud‟un kardeĢi ġehzade SiyavuĢ için zevceliğe istenen aday olma ihtimali yüksektir 

(Tarih-i Âl-i Selçuk, 1952: 50). 

اهز باًشاء ُذٍ الخزبت الوبارمت الويوًْت الوأهًْت هي عذاب الله حعالٔ في الذاريي الاهيز النبيز الاريز الخطيز ابْ الوعالٔ 
 سيف الٌحق بالولت ّ الذيي سليواى ابي اشزف في شِْر سٌت احذ ّ سبعوائ

Transkript: Emera bi-inĢâi hâzihi‟t-turbeti‟l-mubaraketi‟l-meymûneti‟l-

me‟mûneti min azâbi‟llahi teâlâ fî‟d-dâreyni el-Emiru‟l-Kebîru‟l-Esîru‟l-Hatîr 

Ebû‟l-Meâlî Seyfu‟n-Nahki bi‟l-milleti ve‟d-dîn Suleyman ibnu EĢref fî Ģuhûri se-

neti ehadin ve seb‟amietin. 

Türkçe karĢılığı: Bu mübarek ve uğurlu türbenin yapılmasını, iki darda, yani 

hem bu dünyada hem de ahirette, yüce Allah‟ın azabından emin olan din ve mil-

letle hakkın kılıcı, Ebu‟l-Meâlî, seçkin ve Ģerefli emir EĢrefoğlu Süleyman 701 

yılının aylarında emretti (Konyalı, 1991: 62-63). 

 

EĢrefoğlu ailesinin soy ağacının Ģematik Ģekli Ģöyledir: 

I. EġREF 

! 

SEYFEDDĠN SÜLEYMAN 

! 

GÜLCEMAL HATUN II. KIZ EġREFM. MEHMED 

! 

SÜLEYMAN ġAH 

 

Süleyman Bey‟in vefatından sonra oğlu Mübarizüddin Mehmed babasından 

devraldığı mirası daha da büyütmeye muvaffak olmuĢ, beyliğin kuzey sınırlarını 

AkĢehir‟e kadar geniĢletmiĢti.7 AkĢehir‟den sonra kuzeye doğru muhasaraya de-

vam edilerek Bolvadin‟e kadar teslim alınmıĢtır. Daha evvel Türklerin idaresindeki 

Bolvadin Kalesi, Anadolu Selçuklularının yıkılmasından sonra Bizanslılara geçmiĢ-

ti. EĢrefoğlu Mübarizüddin Mehmed Bey idaresindeki ordu 1305 (H. 705) yılında 

                                                  
7
 Eşrefoğullarının Akşehir’deki varlığıyla ilgili delili bir hikâyeden öğrenmekteyiz: “... Halifelerin sultanı Akşehirli Ahi 

Musa’dan naklolunur ki: Eşrefoğlu’nun hizmetçisi olan Hoca Kamereddin Naip Akşehir’de hâkimdi. Zalim bir adamdı 
ve dervişlere itikadı yoktu...” (Eflaki, 1989: 309). 
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kaleyi fethederek, Türk varlığını yeninden kurmuĢtur (Bayar, 1993: 2). Mübari-

züddin Mehmed Bey‟in, aynı yıllarda BeyĢehir‟de gümüĢ sikke bastırdığı, bu sik-

kelerden birinin üstünde “melikü‟l-adil” sıfatlarının yer aldığı belirtilmektedir.8 

Anadolu‟daki siyasi ortamdan rahatsızlık duyan Ġlhanlı yönetimi, güvenliğin 

temini amacıyla Emir Çoban‟ı bu topraklara gönderir. Beylerbeyi Emir Çoban‟a 

itaat edenler arasında Mübarizüddün Mehmed Bey de vardır (UzunçarĢılı, 1988: 

59). Böylece, kuruluĢundan beri var olma mücadelesi veren EĢrefoğlu Beyliği, 

Emir Çoban‟a itaat bildirmekle birlikte kan kaybına uğramıĢ oluyordu. 

EĢrefoğlu Mübarizüddin Mehmed Bey‟in yönetimi sırasında, Mevlana‟nın to-

runu Ulu Arif Çelebi‟yi BeyĢehir‟e davet ettiğini görüyoruz. Mübarizüddin Meh-

med Bey ve erkânı, Ulu Arif Çelebi‟ye aĢırı ilgi gösterirler. Hatta Mehmed Bey, 

Çelebi‟ye olan bağlılığını gösterebilmek maksadıyla daha da ileri giderek oğlu Sü-

leyman ġah‟ı ona mürit yaptı. “... bir gün Mehmet Bey –oğlu Süleyman Şah‟ı- kastede-

rek: „Bu çocuğun hali ne olacak diye sordu‟. Çelebi; „Sizden sonra bu vilayet bu çocuğun 

elinde harap olacak...‟ diye cevap verdi.”9 (Eflaki, 1989: 323). Sonuçta Ulu Arif Çele-

bi‟nin bu tahmini gerçekleĢecek ve TimurtaĢ BeyĢehir‟i fethedip Süleyman ġah‟ın 

cesedini de göle atacaktı. 

Mübarizüddin Mehmed Bey zamanında BeyĢehir‟de ġerafeddin Ahmed Bey‟in 

SubaĢı (Vali) sıfatıyla görevde bulunduğunu görmekteyiz. ġerafeddin Ahmed Bey 

(aynen Selçuklu ricali arasında da sıklıkla görüldüğü üzere) imar faaliyetlerindeki 

vazifesini ifa ederek 1314 (H. 714) tarihli Demirli Mescit‟in banisi olmuĢtur. ġera-

feddin Ahmed Bey, sadece EĢrefoğlu Beyliği‟nde subaĢılık görevi yapmakla kal-

mamıĢ; EĢrefoğlu sonrasında Hamidoğulları egemenliğine giren AkĢehir vilaye-

tinde subaĢılık sorumluluğunu sürdürdüğünü, 1329 (H. 729) tarihli Meydan Ha-

mamı‟nın kitabesinden öğrenmekteyiz. 

Demirli Mescid‟in giriĢ kapısı üzerindeki kabartma olarak sülüs türdeki iki sa-

tırlık mermer kitabede Ģu bilgiler bulunmaktadır. 

                                                  
8
 Aynı sikke üzerinde (H. 729) tarihinin yer aldığı belirtilmektedir (Erel, 1963: 18-19). Bu tarihin yanlış okunmuş olması 

ihtimali vardır. Zira Süleyman Şah’ın katledildiği tarih 726 olarak belirtilirken, adı geçen sikkenin doğruluğu imkânsız 
gibi görünmektedir (Tarih-i Âl-i Selçuk, 1952: 63); (Teoman ve Teoman, 2018: 339-368). 

9
 Eşrefoğlu ile Mevlevi Çelebileri arasında yoğun sadakate dayalı hürmet anlayışı bulunduğu, “Ariflerin Menkibeleri” 

isimli kitapta belirtilen iki hikâyede de karşımıza çıkmaktadır. Bu hikâyelerden birisi; “... Çelebi hazre leri... Bey ehir’e 
gi  i, birkaç gün orada kaldı. Burada rahme li E ref’in oğlu (Tanrı rahme  e sin), Çelebi hazre lerine hadden a ırı hiz-
me lerde bulundu. Cuma günü, yine mübarek zaviyede büyük bir  o lan ı vardı. Büyükler  o lanmı  ı...” (Eflaki, 1989: 
340-341). İkinci hikâyede, Çelebi müridlerinden Nureddin adlı birini Eşrefoğlu’nun huzuruna gitmesi için görevlendirir 
ve der ki: “Birkaç mek u  al. E refoğlu’nun yanına gi . Dervi ler için buğday, yağ, vs.  eyler  o layı  çabuk gel” diyerek 
gönderir...” (Eflaki, 1989: 346). Buradaki hikâyedeki olayların vuku buluşunun ötesinde Eşrefoğlu Beyliği’nin Mevlevi-
lere yaptığı yardımlar ön plana çıkmaktadır ki bunun sebebi Eşrefoğullarının mistik dünyaya bağlılıklarıyla birlikte si-
yasi anlamda başkentteki dini bir gruba yakın olmakla Selçuklu başkentine yakın olmak anlamına gelebileceği düşü‐
nülebilir. 
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أهز بعوارة ُذٍ الوذرست الوبارمت الأهيز أبْالخيزاث شزف الذيي سْ باشٔ بل اهيز احوذ بي مزث حفبل الله حعالٔ هٌَ في 
 شِْر سٌت اربع عشزة ّ سبعوائت

Transkript: Emera bi imârati hâzihi‟l-medraseti‟l-mubaraketi el-emîr ebu‟l-

hayrât Ģerafu‟d-dîn sûbâĢî bek emîr ahmed bin kürt tekabbele‟llahu teâlâ minhu fi 

Ģuhûri seneti erbain ve seb‟amie. 

Türkçesi: Bu mübarek medresenin yapılmasını büyük emir, hayat babası Kürd 

oğlu ġerafettin SübaĢı Emir Ahmet Bey 714 yılında emretti. Allah kabul etsin 

(Süslü, 1934: 45; Konyalı, 1991: 242). 

Mevlevilik tarikatının etkin bir üyesi olan Mübarizüddin Mehmed Bey‟in, sa-

dece Ulu Arif Çelebi ile görüĢmekle kalmadığı, XIII. yüzyılın son çeyreğinde Ana-

dolu‟yu yurt edinen Seyyid Harun Veli ile görüĢtüğü de rivayet edilmektedir.10 Bu 

bilgiler ıĢığında, EĢrefoğlu Mehmed Bey‟in 1303-1320 yılları arasında Beyliğin 

baĢında bulunması sebebiyle, bahsedilen buluĢma, bu tarihler arasında gerçek-

leĢmiĢ olmalıdır. Hatta Mehmed Bey‟in saltanatı sırasında, Seyyid Harun‟u ziyaret 

ederek onun külliyesine gayri-menkuller bağıĢlaması, bölgedeki bayındırlık faali-

yetlerine yaptığı katkıların göstergesidir. 

Memleket hizmetlerini baĢarıyla yerine getiren Mübarizüddin Mehmed Bey‟in 

hangi tarihte, nerede vefat ettiği hususunda herhangi bir kaynak veya kitabe mev-

cut değildir. Mübarizüddin Mehmed Bey‟in varlığıyla bağıntılı olabilecek yegâne 

vesika, 1320 (H. 720) tarihine isabet eden Bolvadin‟deki ÇarĢı Camii kitabesidir. 

Adı geçen tarihten birkaç yıl sonra vefat etmiĢ olması kuvvetle muhtemeldir. 

EĢrefoğlu dönemine ait Bolvadin ÇarĢı Camii‟nin kitabe metni Ģöyledir. 

اًشاء ُذٍ العوارة الوبارمت باشارة الاهيز الاعظن هبارس الذيي هحوذ بي سليواى خلذالله دّلخَ الاهيز الاجل ضياءالذيي 
 الاخز سٌت عشزيي ّ سبعوايت شنارٓ يخن الله علٍْ في حاريخ اّاسط ربيع

 

Transkript: ĠnĢau hazihi‟l-imarati‟l-mubaraketi biiĢarati‟l-emiri‟l-a‟zam Muba-

rizu‟d-Din Muhammed b. Suleyman -halladellahu devletehu- el-Emire‟l-Ecell Zı-

yau‟d-Din ġikarî -yetimmullahu uluvvehu- fi tarihi evasıtı rabi‟i‟l-ahar senete ıĢri-

ne ve seb‟imie 

                                                  
10

 Bu görüşme, birkaç nüshası bulunan Seyyid Harun Veli’ye ait “Makalat” şeklinde kaleme alınmıştır. Burada işlenen 
esas konu; Eşrefoğlu idaresindeki topraklara henüz iltica eden bir ehli tasavvufun merkezi yönetime itaati beklenir-
ken, bunun tersi zuhur ederek, Mehmed Bey’in bu gruba bağlılığını görmekteyiz (Uluçay, 1946: 770); (Şeyh Musa, 
1991: 6). 
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Türkçe karĢılığı: Bu mübarek imaretin11 inĢası, yüce Emir Süleyman oğlu Mü-

barizüddin Mehmed‟in -Allah onun devletini ebedi kılsın- Avcı Ziyaüddin‟e iĢare-

tiyle 720 yılının Rebiü‟l-ahiri ortalarına doğru gerçekleĢmiĢtir (Göncer, 1971: 311). 

EĢrefoğlu Beyliği‟ne ait olan bu kitabe; adı geçen imaretin inĢa tarihini açık-

laması yanında, Beyliğin siyasi coğrafyasının çizilebilmesi bakımından da önem 

taĢır. Kitabedeki imaret terimi, mescit ile birlikte fakirler için yemek piĢirilip dağı-

tılan külliye demektir (Göncer, 1971: 311). M. Bayar‟a göre “Eşrefoğlu Mehmet Bey, 

Bolvadin kalesini fethettikten sonra, bütün sosyal ihtiyaçlara cevap verebilecek türden bir 

külliye yaptırdı. Bu külliye; Cami, Tekke, Medrese, Hamam‟dan teşkil etmekteydi. Külliyeye 

ait bulunan Cami, Osmanlı dönemi kayıtlarında “Kubbeli Mescid” (Uysal, 1983: 66) Ģek-

linde geçmektedir.12 

Mübarizüddin Mehmed Bey‟in ölümünden sonra, oğlu ve halefi Süleyman ġah 

emirlik görevini üstlenir. Süleyman ġah‟ın emirliğinin ilk yıllarında, Beyliğin asker 

sayısı 70.000 bulurken yerleĢim yerlerinin sayısı 65 Ģehir ve 155 köyden oluĢan 

geniĢ alana dağılmıĢ durumda idi (UzunçarĢılı, 1988: 60). Bu köylerin tamamını 

tespit edememekle birlikte, EĢrefoğlu‟na ait Ģehirleri Ģöylece sıralayabiliriz: Gü-

neyde SeydiĢehir, Bozkır; kuzeyde Doğanhisar, Ilgın; batıda Yalvaç, ġarkikaraağaç, 

Gelendost; kuzeybatıda AkĢehir, Çay, Bolvadin‟e kadarki bölgeye sahip oldukları 

bilinmektedir (Kofoğlu, 1995: 484). 

Kısa zaman içinde büyüyüp geliĢen beylik, Süleyman ġah ile birlikte Moğol 

baskılarına karĢı dirençsiz hale gelmiĢti. Bütün bu olumsuz Ģartları fırsat bilen 

Ġlhanlı Beyi Çobanoğlu TimurtaĢ, 1326 (H. 726) tarihinde BeyĢehir‟e saldırarak 

Ģehri talan ettikten sonra Süleyman ġah‟ı boğdurarak öldürüp cesedini göle attır-

mıĢtır13 (Tarih-i Âl-i Selçuk, 1952: 68). Bu tarihten itibaren EĢrefoğlu Beyliği siya-

si varlığını fiili olarak kaybederek tarih sahnesinden çekilmiĢ oldu. 

EĢrefoğlu Beyliği‟nin sona ermesiyle birlikte iki yıl süreyle sakin görünen bu 

topraklar, 1328 (H. 727) tarihinde Emir Çobanzade TimurtaĢ‟ın ġam‟a çekilme-

siyle yeniden alevlenir (Tarih-i Âl-i Selçuk, 1952: 68). Yoğun mücadeleler neticesi, 

Tatar beylerinden Halilağazade Ġsmail Ağa idareyi kontrol altına alarak EĢrefoğlu 

                                                  
11

 “İmar” kelimesinden türetilen terimin özünde; ribat, zaviye, hanikah gibi yapıların birer imaret olabilecekleri açıktır. 
Özellikle hanikahlar gelen misafirlerin yiyecek, barınak ve ibadet ihtiyaçlarını karşılayan mekân olması hasebiyle, tıpkı 
imaret gibi fonksiyon icra etmişlerdir. İmaretler tek bir yapı olabileceği gibi manzumeden (külliyeden) oluşanları da 
vardır. İmaret teriminin böylesine geniş bir anlama sahip iken, XVI. yüzyıldan beri aşhane olarak görev icra etmiştir 
(Eyice, 1972: 106); (Tarım Ertuğ, 2000: 219). 

12
 Sayın Bayar ile yaptığımız yazışmada, “Kubbeli Mescid”den bahseden belgeleri istedik. Fakat halen araştırmalarının 

devam ettiğini beyan ederek bu ihtiyacımıza cevap verememiştir (Bayar, 1993: 2). 
13

 İ. H. Konyalı, Süleyman Şah’ın gizlendiği ve katledildiği yer olarak Kilise Adası’nı göstermektedir (1966: 2600). Bu 
konuda kesin delil olmadığı için, meseleye ihtiyatlı yaklaşmak istiyoruz. 
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Külliyesi‟nin içindeki kendi ismini taĢıyan medreseyi inĢa ettirmiĢtir (Konyalı, 

1991: 27-50). 

EĢrefoğlu Beyliği‟nin siyasi otoritesi son bulurken, yakın komĢusu durumun-

daki Karamanoğlu Beyliği, önceden kaybettiği toprakları kısa süre içinde yeniden 

kazanarak bir defa daha toparlanma imkânı buluyordu. Ġsmail Ağa idaresindeki 

BeyĢehir, 1329 (H. 729) da Musa Bey komutasındaki Karaman birlikleri tarafın-

dan kuĢatılması neticesi, adı geçen beyliğe itaat etmek zorunda kalır (ġikârî, 1946: 

34). Bu tarihten itibaren Ġsmail Ağa Karaman‟a bağlı bir emir olarak görev yapma-

ya baĢlar. Ġsmail Ağa‟nın vefatından sonraki süreçte, BeyĢehir civarındaki toplulu-

ğun adı “İbn Eşref” olarak adlandırılmaktadır (ġikârî, 1946: 106-107). Ġbn EĢref 

kisvesi Karamanoğlu II. Mehmed Bey döneminde (1398-1423) bile defalarca zik-

redilmiĢtir. Hatta Timur, Anadolu‟yu tehdit ettiği dönemde “Şikârî Tarihi”nde 

Ģunlar ifade edilmektedir: “...Aydın, İbn Eşref bu sözü duyub, tenha bir yere gelüb, beş 

bey müşavere ittiler, didiler ki “Karaman Oğlunun bize faidesi yokdur, gelin varub Timur‟a 

gidelim.” Bu beş bey kalkub Sivas‟a azm idüb gitdiler. Bir gün Sivas‟a gelüb gördüler ki, ... 

Timur bunları söyledüb ahvallerine acıdı. Bunlar didiler ki: “Kılıcımız ile feth eylediğimiz 

diyarı zulm idüb elimizden al da.” Timur dahi ahd eyledi, “Sizi diyarınıza Bey eylemeyince 

Diyar-ı Aceme dönmeyeyim” didi.” (ġikârî, 1946: 182). Her ne kadar EĢrefoğlu Beyliği 

siyasi manada iktidarı elinde bulundurmamıĢ olsa da Aydın, Germiyan, Hamido-

ğulları ile aynı kategoride zikredilmesi onların mevcudiyetinin göstergesi olmalıdır. 

Batı istikametteki Hamid Beyliği‟nin muhtelif vesilelerle BeyĢehir‟e akınlar 

düzenlediği görülmektedir (UzunçarĢılı, 1988: 63). 1381 tarihinde Hamidoğlu 

Hüseyin zamanında Osmanlı hükümdarı I. Murad (1362-1389) Isparta, AkĢehir, 

Yalvaç ile birlikte BeyĢehir topraklarını Hamidoğulları‟ndan satın almıĢtır. Timur 

istilasını takiben Karamanoğulları‟nın eline geçen BeyĢehir ve çevresi, Çelebi 

Mehmed döneminde (1413-1421) ve özellikle 1443 yılından itibaren Osmanlıların 

eline geçmiĢ oldu (Darkot, 1961: 589). Adı geçen tarihten baĢlayarak Cumhuriyet 

Dönemi‟ne kadar BeyĢehir Osmanlı himâyesi altında kalmıĢtır. 

EĢrefoğlu Beyliği‟nin merkezine adını veren göl14 ise ilçenin tarihiyle iç içedir. 

Zira gölün güneybatı kesimindeki Kubadabad Sarayı, Anadolu Selçuklularının 

sosyal, askeri ve saray hayatının belgeleriyle doludur.15 Göl dâhilinde bulunan 

adalar, Hellenistik dönemden baĢlayarak yakın tarihe kadar süreklilik gösteren 

                                                  
14

 Gölün İslam öncesi dönemdeki ismi konusunda daha evvel bilgi vermiştik. Gölün yüzölçümü 680.000.000 m
2
’dir. 

Çevresi 220 km’dir. Deniz seviyesinden yüksekliği 1.124 m’dir. Gölün etrafı dağlarla çevrilidir (Süslü, 1934: 4). 
15

 Kubadabad kazıları, Rüçhan Arık ve Muharrem Çeken başkanlığındaki ekip tarafından aralıksız sürdürülmektedir. R. 
Arık, buradan ele geçen buluntuları her yıl düzenlenen kazı sonuçlarında sunmakla birlikte, en son bir kitap halinde 
yayınlamıştır (Arık, 2000: 10). 
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buluntular vermektedir. Ġbn Bibi‟nin tespitlerine göre Kubadabad ve BeyĢehir gölü 

cennet bahçelerinden bir mekân olarak tasvir edilmektedir: “Cennet gibi güzel bir 

dağ eteği. Yoksa gök oranın toprağına amber saçmış... Her köşesinde gülsuyu akıtan bir 

çeşme. Orada akan su değil sanki bir kristal... Süt gibi tatlı sulu, yeşil renkli bir gölü var. 

Üzeri kadifenin kıvrımları gibi dalgalarla dolu... Oranın üzerinde 20 ada saydım. Hepsi 

meyveyle ve ağaçlarla dolu.” (Ġbn Bibi, 1996: 362-363). 

 

Fotoğraf 5: İsmail Ağa Medresesi Avlusu 

Gölde sayıları 23‟ü bulan adalardan belli baĢlı olanların isimleri Ģöyledir: Mada 

Adası, EĢek Adası, Mindiras Adası, Kızkulesi Adası, Kilise Adası, Ġğdeli Ada, Aygır 

Adası, Kızıl Hacı Akif Adası Ģeklindedir.16 Bu adalardan biri olan EĢek Adası‟ndaki 

mimari kalıntıların mevcudiyetini Ġ. H. Konyalı‟dan öğrenmekteyiz (Konyalı, 

1966: 2599-2602). Bir diğer ada Kızkulesi Adası‟dır. Burada yer alan mimari ka-

lıntılar arasında; hazine daireleri, erzak ambarları, cephanelik, mescit gibi yapılar 

tespit edilmiĢtir (Konyalı, 1966: 2599). Kadim kültürleri bünyesinde barındıran 

bu adalar üzerinde tafsilatlı araĢtırma yapmadan, tarihi göndermelerde bulunma-

nın güçlükleri mevcuttur. Ancak, Ģu kadarı kesindir ki, Selçuklu mirasının sahip-

leri arasında yer alan EĢrefoğullarının, adı geçen adalarda imar ve iskân çalıĢmala-

rının bulunması gayet normal bir durum olmalıdır. Daha önemlisi, halk arasında 

yaĢayan efsaneler bu ihtimalleri destekleyen unsurlardır ki, EĢrefoğlu Mehmed 

Bey‟in Mis adlı bayanla evlenerek Mada Adası‟na köĢk yaptırdığı M. Yavuz Süslü 

tarafından aktarılmaktadır17 (Süslü, 1934: 5). 

                                                  
16

 Bu adaların isimleri kaynaklarda farklılık arz etmektedir (Konyalı 1991: 391-403; Süslü, 1934: 5). 
17

 İ. H. Konyalı ise Mada Adası’nda yaptığı araştırmalarda böyle bir köşkün izine rastlayamadığını yazmaktadır (Konyalı, 
1991: 400). 
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Seyyahların İzlenimleri: 

EĢrefoğlu tarihi ve coğrafyasıyla ilgili bazı seyyahlar ve diğer kaynaklardan bil-

gi edinmek mümkün olmaktadır. Bilinen seyahatnamelerden en eski tarihlisi Ġbn 

Batuta‟ya ait olanıdır. Ġbn Batuta, 1332 (H. 732) tarihinde Alaiyye (Alanya) top-

raklarından Anadolu‟ya ayak bastı. Ġbn Batuta; Eğridir‟e uğradıktan sonra, Eğri-

dir‟de kendisine gösterilen misafirperverlikle ilgili geniĢ bilgi vermektedir 18 (Rıh-

letü İbn Batuta, 288). Aynı metinde, Eğridir ile BeyĢehir ve AkĢehir‟in gemiyle iki 

günlük mesafede olduğu ifade edilmektedir. Bu cümleden anlaĢıldığı kadarıyla Ġbn 

Batuta, adı geçen gölleri bir bütün olarak hayal etmiĢ ve yanılgıya düĢmüĢtür. 

Aynı kitapta, bunların dıĢında baĢka bilgiye yer verilmemektedir. 

Ġbn Fazlullah, Katibiyyi DımeĢki diye Ģöhret bulan ve asıl adı Kirmanlı ġiha-

büddin Ġbn Yahya Ġbn Muhammed olan tarihçi, XIII. yüzyılın sonunda yazdığı 

Mesalikü‟l-ebsar fi Memalikü‟l-emsar adlı coğrafya kitabında, BeyĢehir ve EĢrefoğlu ile 

ilgili bilgi vermektedir: “Eşrefoğlunun memleketi ve mevkiine gelince: Rum ülkesinin ku-

zeyinde bulunan bu beyliğin batısında Dündar oğullarının, güneyinde Karamanoğlu‟nun, 

doğusunda ve kuzeyinde Cengiz Han hanedanının hâkim oldukları topraklar vardır. Bu 

beyliğin başşehri Beyşehri‟dir. Askeri 70 bin atlıdır. Bu beylik sınırları içinde 65 şehir top-

lamıştı. 155‟te köy vardır. Şimdiye kadar da müstakil idi. Timurtaş Beyi‟ni tuttu.” (Kon-

yalı, 1991: 57) Ģeklinde bilgi aktarmaktadır. 

Kâtip Çelebi, 1648 (H. 1058) tarihli “Cihannüma”sında, BeyĢehir‟i Ģöyle ta-

nımlamaktadır: “Bir gölün doğusunda bir kaza ve kasabadır. Düz yerde bir taş kalesi 

vardır. İki canibine iki kapısı açılır. Sultan Alaaddin binasıdır. İki camii ve hamamı vardır. 

Hamamın biri kalededir. Kasaba Çarşısı ve Pazarı taşradan ayrı yerde Alarga‟dadır...” 

(Kâtip Çelebi, 1949: 617-619; Konyalı, 1991: 66-67). Kalenin içindeki iki camiden 

biri, EĢrefoğlu Camii olmalıdır. Hamam da, EĢrefoğlu Süleyman Bey Hamamı 

olmalıdır. 

Ebubekir Ġbn Behram-i DımeĢki‟nin “Kitab-ı Atlas” çevirisinde, “Liva-i Bey-

Ģehri” adlı bölümde Ģunlar aktarılmaktadır: “BeyĢehri bir gölün doğusunda, düz 

yerde bir taĢ kalesi vardır. Ġki camii ve hamamı vardır. Bir tarafında bahçeleri ve 

bağları vardır.”19 (Konyalı, 1991: 68). 

Coğrafi araĢtırmalar yapmak amacıyla Anadolu‟ya gelen P. Lucas, 1706 yılında 

Isparta‟dan hareket ederek Eğirdir üzerinden BeyĢehir yakınlarındaki sıcak su 

                                                  
18

 İki günlük zaman diliminde her iki şehre ulaşmak ve buraları ziyaret etmenin gerçekliği ile Seyyahın bilgileri çelişmek-
tedir. 

19
 Kitab-ı Atlas’ın orijinali Latince olup Sultan IV. Mehmed zamanında (H. 1086) 1675 tarihinde Ebubekir Behram-i 

Dımeşki tarafından Osmanlıcaya tercüme edilmiştir. Eser, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi 6609T numarada kayıtlı‐
dır (Konyalı, 1991: 68, dipnot 103). 
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kaynaklarına sahip bulunan Serkisaray köyü yakınlarından geçerek Konya‟ya ulaĢır 

(V. de Saint-Martin, 1940: 1855). 

1737 (H. 1150) tarihinde Uluslu Ġbrahim Efendi tarafından yazıldığı tahmin 

edilen bir coğrafya kitabında, BeyĢehir‟le ilgili Ģu bilgilere yer verilmektedir: “...göl 

kenarında düz yerde taştan iki kapulu bir kal‟ası ve hamam ve cami olup hamamın biri 

dâhili kalada ve esvak ve pazarı taşra muafasıl yerde bir kaza ve kasaba olup banisi sultan 

Alaaddin...”dir (Yaman, 1938: 1216). 

Ch. Texier 1832 yılında gerçekleĢtirdiği Anadolu seyahatinde BeyĢehir‟e de 

uğramıĢ ve Ģehir hakkında muhtasar bilgi aktarmıĢtır. “Karaman‟ın batısındaki dağ-

lıklar, makarr-ı hükümeti uzun müddet meçhul kalmış olan İsori kıtasıdır. Bu kıtanın batı 

sınırları sonu Toros‟a bitişen kalkerden sıradağlardır. Bu silsile Eğridir Gölü Havzası‟yla 

Beyşehri ve Seydişehir Gölleri Havzası‟nı birbirinden ayırır”. 

BeyĢehir iki gölü birbirine bağlayan derenin üzerindedir. Bir müsellimlik mer-

kezidir. Bir türbe, bir medrese ve minareli birkaç cami bütün eserlerini teĢkil eder. 

Bu iki Ģehrin banileri Selçukilerin Alaaddin devrindeki beyleridir. BeyĢehir Gölü 

eski Trokitis ve SeydiĢehir Gölü de Karalitis20 demektir. Bu isim bugün metruk 

olan ve BeyĢehrinden 30 km mesafede bulunan Kereli küçük Ģehrinin isminden-

dir...” (Texier, 1862: 202). Ch. Texier‟in bu ifadelerinden uzaktan görüp algıladığı 

Ģehrin fiziki yapısını genel hatlarıyla tanımlamaya çalıĢtığı ortaya çıkmaktadır. 

BeyĢehir ve EĢrefoğlu Beyliği‟ne ait tafsilatlı bilgiyi F. Sarre‟nin gezi notlarında 

buluruz. F. Sarre, 1895 yılının temmuz ayında BeyĢehir‟e ulaĢtığı zaman, aĢağıda-

ki izlenimleri yazıya aktarmıĢtır: “... Eflatun Pınar‟da birkaç saat kaldıktan, ölçümler 

yaptıktan ve fotoğraf çektikten sonra, Beyşehir‟e varmak için üç saatlik yolumuz kalmıştı... 

Göle yaklaştık ve gölün doğu köşesindeki akarsuyun her iki tarafında da Beyşehir (Beylerin 

Şehri) yer alıyor. Akarsuyun bu tarafındaki kuzey kısmına İçerişehir adı veriliyor. Şehrin bir 

zamanki şehir surlarından burada bir kapısı bulunan az miktarda kalıntı görülüyor. Arka-

sında şimdi bir bölümü ekilmemiş bir alan uzanıyor. Bu alandaki bir dizi yoksul evin arala-

rında da Selçuklu Dönemi‟nden kalma ilginç yapılar var. 

EĢrefoğlu baĢka bir deyiĢle Eski Cami Konya‟nın aynı tarihli yapılarıyla olan 

benzerliğinden anlaĢıldığı üzere, XIII. yüzyıldan kalma bir yapı... 

Ġçeride, üzerinde konik bir çatı bulunan mihrapla doğu tarafında ve aynı tür 

bir çatının altında yer alan bir türbe, Konya‟da görmüĢ olduğumuz gibi çini moza-

iği ile süslü... 

                                                  
20

 Beyşehir Gölü’nün bilinen eski ismi Karalitis veya Karallia iken, burada yanlışlıkla iki gölün isimleri birbiriyle karıştırıl-
mış veya yer değiştirmiş durumdadır. 
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Caminin karĢısında, ahĢap kapısı ile ilgi çeken bir medreseyle içinde payanda-

lar yer alan eski bir muhteĢem bir han bulunuyor... ġehrin eteklerinde yer alan 

ĠçeriĢehir‟deki Selçuklu yapılarının dıĢında, BeyĢehir özel bir Ģey sunmuyor.” (Sar-

re, 1998: 155-157). F. Sarre‟nin asıl amacı Selçuklu eserlerini incelenmeye yönelik 

olduğundan Ģehrin tarihi dokusuyla daha itinalı ilgilendiğine Ģahit olmaktayız. 

Guy Le Strange, Buldanü‟l-Hilafetü‟l Şarkıyye isimli eserinde BeyĢehir hakkında 

bilgi vermekte ve Ģunları yazmaktadır: “Alarga olarak isimlendirilen yerde Çarşı Ha-

mamı ve Cuma Mescidi‟nden oluşan ve taş duvarların çevirdiği surun iki kapısı mevcuttur.” 

(Le Strange, 1985: 185). 

Rudolf M. Riefstahl, XX. yüzyılın baĢında hazırladığı kitapta BeyĢehir ve EĢre-

foğlu Camii hakkında bilgi vermektedir; BeyĢehir‟deki caminin Selçuklu devrine 

ait çatılı camilerin öncülerinden olduğunu belirtmektedir. Murabba (kare) Ģekilli 

maksurenin önünde ve yanlarında muhteĢem çinilerden bahsetmektedir (Ri-

efstahl, 1941: 24). 

ġemseddin Sami, Kamusu‟l-a‟lam adlı eserinde BeyĢehir‟den Ģöyle bahsetmek-

tedir. “Konya Vilayet ve sancağında kaza merkezi bir kasaba olup... Cümlesi müslim olmak 

üzere 2000 kadar ahalisi, üç camii, yedi mescidi, dört medresesi, bir rüştiye ve iki sübyan 

mektebi, üç hanı ve nehri mezkûr üzerinde bazı harab sekiz, on gözlü bir köprüsü vardır.” 

(Konyalı, 1991: 386). 

1884 (H. 1302) tarihli “Konya Salnamesi”nde BeyĢehir‟le ilgili Ģu bilgilere yer 

verilmiĢtir: “...Üç Camii şerif-i olup bundan birisi Eşref Rumi Hazretlerinin Camii Şerif-

i‟dir. Müşarünileyhin Türbe-i şerifleri de Camii şerifin ittisalindedir.” (Konya Salnamesi, 

1302: 66-67). 

1892 (H. 1310) tarihli bir diğer “Konya Salnamesi”nde ise benzer bilgiler tek-

rar edilmektedir: “... Camii Ģerif-i‟nden birisi EĢref Rumi Hazretlerinin Camii 

ġerifleri olup, gayet cesim ve müsenna vardır. Derin bir buz hane de vardır...” 

(Konya Salnamesi, 1310: 328). 

Mimari Hakkında Muhtasar Bilgi: 

ĠçeriĢehir Mahallesi olarak adlandırılan tarihi sur sınırları dâhilinde yer alan 

EĢrefoğlu yapılar topluluğunun günümüze intikal eden örnekleriyle kifayet etmek 

durumundayız. Kale sınırları içindeki kalıntılar mahallenin antik bir höyük oldu-

ğunu ortaya koymaktadır. Bu höyükte yapılacak kazı çalıĢmalarıyla erken döneme 

ait kalıntılar da ortaya çıkarılmıĢ olacaktır. Nitekim en üst tabaka günümüzden 

baĢlayarak tarihin derinliklerine doğru ilerleyiĢin emarelerini ihtiva etmektedir. 

Böylece buradaki katmanların her bir santiminde BeyĢehir‟i oluĢturan tarihi baki-

yeye ulaĢmak mümkün olacaktır. 
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ġehir surları büyük oranda ortadan kalkmıĢ olmakla birlikte Süleyman Bey 

külliyesinin güneyinde gerçekleĢtirilen sondaj çalıĢmaları sayesinde Roma döne-

mine kadar geriye gidebilecek kalıntılar tespit edilmiĢtir. Bunun dıĢında günü-

müzdeki EĢrefoğlu Ġmam Hatip Ortaokulu olarak kullanılan alanda surların Orta 

Çağ bakiyesini takip etme imkânı mevcuttur. Kale kapısı üzerindeki üç kitabeden 

1290 (H. 689) tarihli olanı EĢrefoğlu Beyliğinin tarihçesini izhar eder durumdadır. 

Bu mevcut surlar ve Kale Kapısı kalıntıları arasındaki güzergâh belirlenerek surla-

rın ifĢası mümkündür. Böylece Orta Çağ boyunca Ġçeri ġehir olarak tavsif edilen 

sınırlar ve kültür katmanları açıklığa kavuĢmuĢ olacaktır. 

EĢrefoğlu Beyliği oldukça kısa süre zarfında çok sayıda bayındırlık faaliyetine 

öncülük ettiği anlaĢılmaktadır. Özellikle BeyĢehir‟de inĢa edilen Süleyman Bey 

Külliyesi Anadolu Selçuklu mimari karakterinin bütün özelliklerini bünyesinde 

barındırdığı ortaya çıkmaktadır. Zengin yapı malzemesi ve teknik bakımdan Türk 

Ġslam Mimarisinin bütün özelliklerini ortaya koyduğu izlenmektedir. Hatta bugün 

Anadolu‟da mevcut bulunan ahĢap direkli camilerin en görkemli eseri olarak lite-

ratürdeki yerini almıĢtır. Bu sebeple bu kategorideki eserlerin tasnifinde baĢat 

unsur olarak durmaktadır. 

Süleyman Bey Camii mimari bakımdan hem dıĢ cephe teĢekkülü hem de ha-

rim oluĢumuyla bütün özellikleri haiz olduğu söylenebilir. Taç kapı oluĢumundaki 

mihrabiye, sebil gibi mimari elemanların yanında tezyinata esas teĢkil eden motif 

repertuarıyla döneminin özelliklerini ziyadesiyle ortaya koyar. Sadece motif boyu-

tuyla iktifa etmeden motiflerin yüksek kabartma tekniğiyle takdimi ve daha da 

önemlisi kitabe ve taĢ vakfiyedeki Selçuklu sülüsünün tüm incelikleri ortaya ko-

nulmuĢtur (Çaycı, 2008: 24). 

Anadolu Selçuklu mimarisinin son dönemlerinde görmeye baĢladığımız taç kapı 

ve pencere bileĢenlerinden oluĢan cephe düzenlemesinin en nadide örneklerinden 

biri, bu yapı sayesinde literatürdeki almıĢtır. Taç kapının doğusundaki görkemli 

pencere tasarımı ve batısındaki kütüphane mekânı cephe kompozisyonunu ta-

mamlamaktadır. Caminin güneyindeki mevcut cephe düzeninin dikey unsuru 

durumundaki tek minare oluĢumuna karĢılık tarih içinde iki minareli olabileceği 

Ģeklinde tartıĢmaları beraberinde getirmiĢtir. Döneminin diğer örneklerinde hare-

ketle iki minareli olabileceği yaklaĢımının teknik manada destek görmediğini söy-

lemek mümkündür. 
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Fotoğraf 6: Süleyman Camii Taç Kapısı ve Türbeler 

Harim kısmını oluĢturan unsurlar o kadar zenginlik arz etmektedir ki bunları 

birkaç satıra sığdırmak mümkün görünmemektedir. Harime giriĢi temin eden çini 

kaplı geçiĢten itibaren tüm mekânın görkemini takip etmek mümkündür. Kadın-

lar mahfilindeki ahĢap korkuluklardan baĢlayarak karlık bölümüne ve aynı eksen 

üzerindeki mihrap ile eksen kendiliğinden teĢekkül etmektedir. Müezzin mahfili, 

Bey mahfili gibi mekânlar ise yine diğer uygulamalardan ayrılan özelliklere sahip-

tir. Mihraptaki çini malzemenin ihtiĢamı ile mihrap önü kubbesindeki tuğlanın 

sıcaklığı birbirini tamamlayan cüzlerdir. Kündekari tekniğiyle “Ġsa” usta tarafın-

dan imal edilen minberin zarafeti bütün güzelliğiyle ortada durmaktadır. 

Süleyman Bey Camii‟nin taĢıyıcı sistemi dıĢta taĢ duvar; harimde ise tamamen 

ahĢap malzemeden meydana gelmektedir. AhĢabın mekâna bu denli sirayet ettiği 

baĢka bir numune göstermek güçtür. Nitekim taĢıyıcı sütunlar, mukarnaslı baĢlık-

lar, kiriĢ, konsol ve tahta parçalarına kadar bütün malzeme ahĢaptan teĢekkül 

etmektedir. AhĢap sütunlar ile kiriĢler arasındaki geçiĢi sağlayan baĢlıkların mu-

karnaslarla takdimi hem teknik hem de estetik gerekliliği temin eden unsurlar 

olmuĢtur (Çaycı, 2018: 61-72). AhĢabın organik yapısının avantajları tamamen bu 

yapı sayesinde ma‟kes bulmuĢtur. Hatta ahĢap üzerine boyama veya kalemiĢi ola-

rak tavsif ettiğimiz uygulamanın nadide kompozisyon ve motifleri bu yapının ah-

Ģap donanımı sayesinde açığa çıkmıĢtır. 
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Fotoğraf 7: Süleyman Camii Taç Kapısı 

Süleyman Bey Camii‟nin kuzeydoğu köĢesine yakın noktadaki türbe binası ise 

Anadolu Selçuklu türbe geleneğinin devam ettirildiği misali oluĢturmaktadır. Alt-

ta kare planlı cenazelik ya da oturtmalık ve sekizgen biçimli gövde ile konik Ģekilli 

külah kısımlarından oluĢan mimarı bütünlüğe sahiptir. Ġç mekânda üç adet san-

duka mevcuttur. Bu sandukaların EĢrefoğlu Süleyman Bey, hanımı ve oğluna ait 

olabileceği görüĢü ağır basmaktadır. Türbenin özellikle içten kubbe örtülü kısmı 

tamamen çini mozaiklerle kaplı olduğu anlaĢılmaktadır. Türbe plan Ģeması, mal-

zeme ve süsleme unsurları cihetiyle Anadolu Selçuklu geleneğinin zirvesi duru-

muna gelmiĢtir. 
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Fotoğraf 8: Süleyman Bey Camii Çinili Girişi 

EĢrefoğlu Külliyesi‟nin güneybatı cihetinde olduğunu düĢündüğümüz EĢrefoğlu 

köĢküyle ilgili yapılacak sondaj çalıĢmalarıyla sarih hale gelecektir. Devletin evi 

saray noktasından hareketle bahse konu mekânda yapılacak araĢtırmalar sayesin-

de EĢrefoğullarının idari bakiyesine ulaĢılacaktır. Böylece Türk Ģehirlerinde gör-

meye alıĢık olduğumuz cami merkezli yapılanma ile saray bileĢkesinin aynı pafta 

üzerinde yer alması uygulaması BeyĢehir için de gerçekleĢmiĢ olacaktır. 

Caminin batı cephesindeki Ġsmail Ağa (TaĢ) Medresesi bütün ilaveleriyle birlikte 

günümüze ulaĢmıĢ bulunmaktadır. Anadolu Selçuklu medreselerinde sıkça karĢı-

laĢtığımız açık avlulu ve tek katlı örneği oluĢturmaktadır. Ġsmail Ağa Medresesi, 

külliyenin diğer yapılarından sonra inĢa edildiği üzerindeki kitabe ile sabittir. Ka-

ramanoğulları döneminde Ġsmail Ağa‟nın banisi olduğu yapının yeniden inĢa tari-

hi 1369 (H. 771) olarak kitabede yer almaktadır. Kitabedeki yenilenme ifadesiyle 

birlikte külliyelerin en önemli parçalarından birini oluĢturan medrese yapısının 

geçmiĢini külliyenin inĢa süreci dâhilinde aramak gerekmektedir. 

Hamam yapısına gelince çifte hamam uygulamasının beylik ölçeğindeki görkemli 

örneklerinden biridir. Kadınlar ve erkekler bölümü Ģeklinde çifte hamam olarak 

inĢa edilmiĢtir. Erkekler hamamı aslı özelliklini büyük oranda muhafaza etmiĢ 

olmakla birlikte kadınlar hamamı için aynı Ģeyleri ifade etmek imkân dâhilinde 

değildir. 
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Fotoğraf 9: Süleyman Bey Camii Harimi 

Külliyenin ticari boyutuna cevap verebilecek durumdaki bedesten yapısı XVI. yüz-

yılda tamamen yenilenerek beylik özelliklerinden uzaklaĢarak Osmanlı Klasik 

Dönemi özellikleri sergilemektedir. Bedesten yapısından evvel kadim bir yapının 

mevcudiyeti kaçınılmaz durum arz etmektedir. 

Belki de en kayda değer çalıĢma alanı sur duvarları dıĢında kalan EĢrefoğlu Kabris-

tanında yapılacak araĢtırmalar sayesinde toprak altında kalmıĢ mezar taĢlarının 

tespitiyle EĢrefoğlu tarihinin birçok belirsizliği aĢikâr hale gelecektir. Sadece yü-

zeysel araĢtırmalarla toprak içinde kalmıĢ mezar taĢları gün yüzüne çıkarılabilirse 

EĢrefoğlu tarihiyle ilgili daha geniĢ bilgi edinme imkânı ortaya çıkacaktır. 

 

 

Fotoğraf 10: Süleyman Bey Camii Bey Mahfili 
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Fotoğraf 11: Süleyman Camii Mihrap ve Minberi 
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BEYŞEHİR YÖRESİNDE EŞREFOĞLU GELENEĞİNİ SÜRDÜREN 

AHŞAP CAMİLER 

 
Yaşar ERDEMİR 

 

AhĢap camiler konusunda sanat tarihine ve dolaysıyla Türk-Ġslam sanatına 

katkı sağlayan merkezlerin baĢında Konya gelmekte, BeyĢehir ve yöresi de bu 

merkezin öncülüğünü yapmaktadır. Bu yöre, bulunduğu muhteĢem coğrafyanın 

getirdiği imkânlarla, inanç ve geleneklerin sentezleĢtiği, Müslüman Türklerin, 

Türkistan‟dan baĢlayarak ibadetlerini icra ettikleri bir mabet grubunun temsilcisi 

olmuĢ, Anadolu‟nun en zengin ahĢap camileri bu yörede inĢa edilmiĢtir. Neolitik 

Çağ‟a kadar uzanan tarihi derinliğe sahip olan ve Hititler baĢta olmak üzere Frig, 

Lidya, Pers, Makedonya, Roma ve Bizanslılar tarafından iskân edilen, zaman za-

man da Arapların taarruzuna maruz kalan BeyĢehir, XII. yüzyıldan itibaren Türk-

lerin hakimiyetine geçmesiyle yepyeni bir misyon kazanarak Türk-Ġslam kültürü-

nün Ģekillendiği önemli bir sanat merkezi ve baĢkenti olmuĢtur (MuĢmal, 2006: 

231-264). Türklerden önce “Karalia” veya “Karalis” adıyla (Konyalı,1991: 24) 

kaynaklarda geçen Ģehir, XIII. yüzyıl sonlarına kadar ViranĢehir adıyla harap ve 

terk edilmiĢ halde iken, önce Alaeddin Keykubat tarafından iskân edilmiĢ, sonra 

da EĢrefoğlu Beyliği‟nin kurucusu, EĢref Bey‟in oğlu Seyfeddin Süleyman Bey tara-

fından yeniden inĢa ve imar edilerek Süleymaniye, SüleymanĢehir, BeyĢehir isim-

lerini almıĢtır (Tekin-Bilginer, 1945: 39-40; Eyüboğlu, 1978: 28-34). Süleyman 

Bey 1290‟lı yıllarda kaleyi inĢa ettirmiĢ, arkasından külliyesini yaptırmıĢtır (Er-

demir, 1999: 7-98). Merkezini cami teĢkil etmek üzere kadınlar ve erkekler bölü-

münden oluĢan çifte hamamı, caminin taç kapısında zikredilen Bezzaziye Han‟ı, 

Süleyman Bey‟in metfun bulunduğu türbesi, Karamanoğulları zamanında inĢa 

edilen medresesi, Osmanlı döneminde yapılan türbesi ve -muhtemelen- kütüpha-

nesi ile Anadolu Beyliklerinin en eski ve görkemli külliyesini daha doğrusu man-

zumesini oluĢturur (Çaycı, 2008: 24-56; Yavuzyılmaz, 2018a: 461-473). 

Hepsi birbirinden önemli olan ve farklı fonksiyonları bulunan manzumenin 

yapıları arasında Ģüphesiz ki caminin ayrı bir yeri bulunmaktadır. Destek sistemiy-
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le tavan kuruluĢu tamamen ahĢap malzeme ile meydana getirilerek rengârenk 

kalem iĢi motiflerle tezyin edilen Seyfeddin Süleyman Bey Camii, genellikle “EĢre-

foğlu Camii” olarak anılmıĢ, sanat literatürüne de bu isimle geçmiĢtir. Özet halin-

de tanıtacağımız eser, taĢ kaidelere oturan 50‟yi aĢkın mukarnas baĢlıklı destekler-

le âdeta bir sütun ormanını andırmakta; kuzey-güney yönündeki ana kiriĢlerle, 

bunlara ters istikamette atılan tâli giriĢlerin uçlarından çıkan konsolların aralarına, 

alt, üst ve yan yüzlerine, kiriĢ uçlarına monte edilen lambrikenlere uygulanan yazı, 

geometrik ve bitkisel motiflerle çiçek bahçesine benzemektedir. 

Taç ve tâli kapısındaki taĢ ve mermer iĢçiliğinin yanında, mozaik tekniğinin 

bütün zarafetini yansıtarak ve kıble duvarında âdeta bir tablo gibi duran muhte-

Ģem çini mihrabı (Yetkin, 1986: 126), aynı teknikle birlikte uygulanan mihrap 

önü kubbesindeki sırlı-sırsız tuğla dekorasyonun tasarımı, sülüs ve makılî yazının 

da yer aldığı kündekâri baĢta olmak üzere, oyma, kabartma, eğri kesim, kakma, 

kafes, kalemiĢi gibi hemen bütün ahĢap tekniklerin uygulandığı eĢsiz minberi 

(Oral, 1962: 57), Selçuklunun zengin çinili medresesi Karatay‟ın kubbesi ile yarı-

Ģan türbesinin kubbe çinileri (Arık ve Arık, 2007: 163, 164), cami mimarisinde ilk 

defa karĢılaĢılan sivri kemerli ve çinili harim kapısı, ilk son cemaat yeri uygulama-

sı, karlık tabir edilen ortadaki su tesisi, çilehanesi, mukarnaslı tavan örtüsünün 

yanı sıra, yerinde orijinal kalabilen kündekâri tekniğindeki ahĢap kapı kanatları, 

oymalı pencere kapakları (Batur, 1949: 199) ve gölgeli nakıĢ uygulaması gibi bir-

çok yeniliklere öncülük eden cami, aynı zamanda taĢ, mermer, alçı, çini ve ahĢap 

gibi Türk mimarisindeki bütün süsleme elemanlarının ve malzemelerin bir arada 

ve en iyi Ģekilde kullanıldığı eĢsiz bir eser olup, bu özellikleriyle önemini bir o 

kadar daha arttırmaktadır. 

Bundan dolayıdır ki 15.04.2011 yılında UNESCO tarafından Dünya Mirası 

Geçici Listesine alınmıĢ olup asıl listeye alınması için çalıĢmalara devam edilmek-

tedir (Erdemir, 2018: 135-174). 

Bütün bunların yanında EĢrefoğlu Süleyman Bey Camii‟nin asıl önemi, kayna-

ğı Orta Asya‟ya dayanan ahĢap camilerin Türkiye‟deki nadide bir temsilcisi olma-

sındandır. Anadolu Selçuklu cami ve mescitleri arasında ayrı ve üçüncü bir grup 

oluĢturan bu camilerin bilinen en eski örneği Konya‟daki Sahip Ata Camii‟dir. 

1258 yılında Selçuklu Veziri Sahip Ata Fahreddin Ali tarafından mimar Kelük bin 

Abdullah‟a yaptırılan bu eser 1870‟li yıllarda bir yangın sonucu tamamen yok 

olmuĢ, kurtarılan mukarnas baĢlıklı iki ahĢap sütunu, bitiĢiğindeki Hanikâh‟ın 

kapısının önüne dikilip muhafaza edilirken artık bunlar da kaybolmuĢtur. Bugün 

sadece (birisi yıkık) çifte minareli muhteĢem taç kapısıyla çini mihrabı orijinalliği-
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ni koruyabilen caminin kuzey-güney istikametinde dikdörtgen bir mekâna otur-

duğu, dikey doğrultuda yedi sahınlı olduğu, mihrap önü kubbesiyle aydınlık fene-

rinin bulunduğu Haluk Karamağaralı‟nın yaptığı kazı ve sondaj çalıĢmasıyla tespit 

edilmiĢtir (Karamağaralı, 1982: 49-76). Sahip Ata Camii‟nden sonra Selçuklularda 

XIII. yüzyılın ikinci yarısında Sivrihisar Ulu Camii, Afyon Ulu Camii, Ankara Ars-

lanhane Camii gibi örneklerle devam eden ahĢap camii geleneği, aynı yüzyılın 

sonunda EĢrefoğullarının BeyĢehir‟de yaptırdığı Süleyman Bey Camii ile zirveye 

ulaĢmıĢtır. 

Küçük bir beylik olmasına rağmen yarım asırlık kısa ömürlerinde EĢrefoğulla-

rının bu kadar görkemli külliye inĢa etmeleri ve benzeri bir daha yapılamayan 

böyle bir camiyi vücuda getirmelerini herhalde Selçuklu iĢbirliği ve sanat ortamıy-

la izah etmek gerekir. Bu birlikteliği artık devlet olma otoritesini yitirmiĢ siyasi 

iradede değil, Anadolu‟da (herkesin kabul ettiği) bir Selçuklu üslubu yaratan, 

merkezini Konya‟nın oluĢturduğu sanat ortamında ve burada çalıĢan ehliyetli sa-

natçılarda aramak gerekir. Nitekim EĢrefoğlu Camii‟nin taç kapısının sağında 

minare kaidesindeki sebilinden, mihrap önü kubbesine, aydınlık fenerinden çini 

mozaik mihrabına ve hatta mukarnaslı ahĢap direklerine kadar Sahip Ata Ca-

mii‟yle benzerlik göstermesi, aynı sanatçılar olmasa bile bunların ekolünden gelen 

ustaların maharetiyle ortaya konduğunun ve bir sanat abidesine dönüĢtürüldüğü-

nün göstergesi olmalıdır. 

Yine Konya Karatay Medresesi‟nin kubbesindeki (Mülayim, 1982: 111- 122) 

mozaik çini parçaların büyük plakalara yerleĢtirildikten sonra (harç ve dövme 

demir çivilerle) kubbeye monte edilmesi becerisinin Süleyman Bey‟in türbesine de 

uyarlanması (Erdemir, 1999: 85), ayrıca kubbedeki 24 kollu yıldız kompozisyo-

nun EĢrefoğlu Camii‟nin mihrap niĢinde aynen tekrarlanması tesadüf olmayıp, 

Konya merkezli bir çalıĢmanın ürünü olduğuna ve kâĢitraĢların buradan geldiğine 

iĢaret eder. 

Sanat dünyasına ilk defa Müslüman Türklerin kazandırdığı ahĢap camiler, 

Gazneli Sultan Mahmud‟un yazılı kaynaklardan öğrendiğimiz Arus-ül Felek Camii 

ile Karahanlıların Semerkant, Buhara, Hive gibi eski Türkistan Ģehirlerinde ve 

diğer bölgelerde inĢa ettikleri ahĢap direkli ve tavanlı camilerin bir devamı olarak 

Anadolu‟ya getirilmiĢtir. Semerkant ve TaĢkent müzelerinde X. ve XII. yüzyılda bu 

çeĢit camilerden kalma zengin iĢlemeli bazı ahĢap baĢlıklar bulunmakta, bugünkü 

Tacikistan‟da ZerefĢan Irmağı Vadisi‟nde Oburdan ve Kurut camilerine ait birer 

ağaç direk (sütun), Tacikistan ve Semerkant müzelerinde yer almaktadır. Bunların 

dıĢında yine aynı yüzyıllara ait Ġskodar Köyü Camii‟nde ahĢap oyma bir mihrap ile 
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eski Hive Mescidi Cumasından kalan yirmi dört ağaç direk, sonradan yenilenmiĢ 

olan camiye nakledilen orijinal parçalardır (Aslanapa, 1991: 63-69). 1930 yılında 

Hive‟deki bu camide araĢtırma yapan Boris Denike, 213 ahĢap sütunu bulunan 

bugünkü devasa caminin XVIII. yüzyıldan daha eskiye gidemeyeceğini, bunlar 

arasında en az yirmi sütunun üslup ve teknikleriyle X.-XII. yüzyıllara verilebilece-

ğini belirterek: “Fakat eski Hive aynı yerde kurulmuştu. Devrin Arap coğrafyacıları, Hi-

ve‟yi X. Yüzyılın en önemli bir şehri olarak kabul ederler. Cuma Camii‟nin ilk yapısı belki bu 

devre ait olabilir ve yeni camiye taşınmış olan eski ahşap sütunlar, muhtemelen aynı döneme 

veya biraz sonraki bir döneme tarihlenirler” ifadesine yer vermekte (Denike, 1988: 30), 

oymalı sütunların süslemelerinde kûfî yazının yanında kıvrım dallı frizler, bir dar 

bir geniĢ açılı çaprazlama Ģeritlerle, yarım palmetler, oymalı kıvrım dalların dol-

durduğu iki dar friz arasına iĢlenen bitkisel motifli simetrik Ģekillerden oluĢan 

kompozisyonlar dikkati çekmektedir. 

Türkistan‟daki ahĢap camiler hakkında en iyi fikir verebilecek malzemelerden 

birisi Kurut diğeri Oburdan Camii‟nde olmak üzere zengin iĢlemeli iki sütunla, 

yine bu camideki üç ahĢap pano, bir diğeri de Ġskodar Köyü Camii‟nin ahĢap iĢle-

meli mihrabıdır. TaĢkent ve Semerkant müzelerine taĢınan bu eserlerden Obur-

dan‟daki MS Andreieff tarafından 1915 yılında ortaya çıkarılmıĢ, diğerleri de yine 

onun tarafından, 1925‟deki araĢtırma gezisi sırasında bulunarak yayımlanmıĢtır 

(Denike, 1988: 29). Kurut‟takine göre daha sade olan Oburdan Camii‟nin sütunu 

ardıçtan olup, gövdenin üst tarafı baĢlık olacak Ģekilde hafif geniĢlemekte, eğri 

kesim tekniğiyle iĢlenmiĢ yüzeyinde çok stilize kuĢ baĢlarından oluĢan motiflerle, 

yuvarlak kemerli bir friz ve yan yana inci dizileri ve kıvrım dallardan oluĢan baĢka 

bir frizli süsleme dikkati çekmektedir. Kurut Camii‟nin sütunu kaide hariç 2,43 m 

yükseklikte olup 1,44 m‟lik taban çevresi bir frizle süslenmiĢtir. Sütunun 1,25 m 

yükseklikten sonra gövdesi yontularak yüzeyleri süslemeli dört konsol meydana 

getirilmiĢ, konsolların hemen yukarısı 0,20 m‟den itibaren baĢlık olarak düzen-

lenmiĢtir. Oburdan‟daki gibi yukarı doğru geniĢleyen baĢlığın oymalı bezemesi iki 

kısma ayrılmıĢtır. Yatay ince bir kuĢakla sınırlanan alt kısmında, küçük yuvarlak 

kemerlerle çevrelenmiĢ üçlü yonca yapraklar, üstte ise Hive Cuma Camii‟nin bazı 

sütunlarına benzer Ģekilde yarım palmet motiflerinin ritmik tekrarından oluĢan 

bitkisel bir kompozisyon, yine eğri kesim tekniğinde süslenmiĢtir (Otto-Dorn, 

1959: 59- 88). 

Ġskodar Köyü Camii‟nde bulunan ahĢap oyma mihrap çok ince bir iĢçiliğe sa-

hiptir. Üzerinde kûfî yazılı kitabesi bulunan eser XI.-XII. yüzyıllara tarihlendiril-

mekte ve Kahire Arap Müzesi‟ndeki Fatımi mihraplarıyla mukayese edilmektedir. 
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Bunların dıĢında Türkistan‟da ahĢap kullanımı sonraki dönemlerde de aynı 

zenginlikle devam etmiĢtir. Leningrad Ermitage Müzesi‟nde sergilenen Semer-

kant‟taki (Timur) Gur-i Mir Türbesi‟nin kapısıyla ġah-ı Zinde‟nin kapısı ve yine 

Türkistan Ģehrinde Ahmet Yesevi Camii‟nin iki kapısı bunlara en iyi örnek teĢkil 

ederler. Ahmet Yesevi‟nin kapıları kesin bir tarihe sahip olup, Ahmet Yesevi‟nin 

Türbesi‟ni de içine alan hanikâhın kapısının bronz levhaları üzerinde sanatçı Ġz-

zeddin‟in adı ve 797/1394-1395 tarihi okunmakta, caminin ana kapısının bronz 

plakası üzerinde de yine aynı isimle 799/1397 rakamı yer almaktadır. Genel kom-

pozisyonu ve tezyinat karakteriyle aĢağı yukarı aynı döneme tarihlenen bu kapıla-

rın her kanadı ortadaki daha geniĢ olmak üzere üç panoya ayrılarak üsttekine ki-

tabe iĢlenmiĢ, diğerleri geometrik veya bitkisel motiflerle tezyin edilmiĢtir. 

Daha sonraki dönemlerde de devam eden Türkistan‟daki ahĢap süsleme, X. 

yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar mevcudiyetini sürdürmüĢ, aynı gelenek Anadolu‟da 

Selçuklu, Beylik ve Osmanlı dönemlerinde ata yadigârı olarak devam etmiĢtir. 

Bu bilgilere değinmemizin amacı: Türklerin Ġslamiyet‟i kabul etmelerinin aka-

binde Orta Asya‟da inĢa ettikleri Dünya‟ya armağanları olan ahĢap camilerle, bun-

larda kullanılan malzemelerin, sonraki dönemlerde farklı coğrafyalarda olsa da 

ortak bir kültürün halkası olarak devam edegeldiğine parmak basmak, uzantılarını 

Anadolu Türk sanatında aramaktır. Söz gelimi: Türkistan‟da Hive, Oburdan ve 

Kurut camilerindeki iĢlemeli sütunların benzerlerini Sivrihisar Ulu Camii‟nin 

sütunlarında görmek, baĢka versiyonlarını BeyĢehir EĢrefoğlu, Bayındır ve KöĢk 

Camilerinde izlemektir. Aynı Ģekilde kapı kanatlarının ortaklığına iĢaret etmek, 

Türkistan menĢeli eğri kesim tekniğinin Türkiye‟deki devamlılığını vurgulamaktır. 

ĠĢte BeyĢehir ve yöresinde EĢrefoğlu Camii baĢta olmak üzere bütün ahĢap cami-

lerde bu özellikleri bulmak mümkündür. 

Bu yazımızda UNESCO heyetinin tavsiyesi üzerine kapsamlı bir kitap halinde 

yayıma hazırladığımız BeyĢehir yöresindeki ahĢap camilerin-bir fikir vermesi dü-

Ģüncesiyle- sadece birkaç örneğini kısa özetler halinde tanıtıp, bu geleneğin öncü-

lüğünü yapan EĢrefoğlu Camii‟ne de ana hatlarıyla değinmekteyiz. 

Eşrefoğlu Süleyman Bey Camii: Ġki türbe, bedesten, hamam, medrese ve -

muhtemelen- kütüphaneden oluĢan külliyenin en önemli yapısını teĢkil eden cami, 

Ģehrin eski yerleĢim bölgesinde (Ġçeri ġehir) kurulmuĢ, bulunduğu mahalleye de 

(EĢrefoğlu Mahallesi) adını vermiĢtir (Demir,1986: 29-30). BeyĢehir Gölü‟nün 

yüz m. kadar kuzeyinde yer almakta ve hemen kuzey yakınındaki mevcut kale 

kapısından etrafının sur duvarıyla çevrili olduğu anlaĢılmaktadır. Seyfeddin Sü-

leyman Bey tarafından 1296-1301 yılları arasında inĢa ettirilen külliye 1900, 1904, 
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1937, 1941, 1956, 1962, 1965, 1978 tarihlerinde çeĢitli onarımlar görmüĢ (Akyurt, 

1940: 91-129; Akok,1976: 5-34; Erdoğru, 2018: 399-408), 1996‟daki çalıĢmalarda 

caminin zemini açılarak demir ve betonarme kiriĢle takviye edilmiĢtir. 2003-2005 

yıllarında gerçekleĢtirilen kapsamlı restorasyonda, tavan ve sütun baĢlıkları baĢta 

olmak üzere içerideki nakıĢları yenilenmiĢ, ancak kötü bir onarımla bazı süsleme 

teknikleri ile detayları yok edilmiĢtir. 

Bütün külliyelerde olduğu gibi burada da ana unsur olan görkemli mabet, ge-

leneği, mimarisi, malzemesi ve süslemesiyle dikkat çekerek yerli ve yabancı ya-

yımlarda ön plana çıkmıĢ, üzerinde pek çok değerlendirme ve yorumlar yapılmıĢtır. 

Gerçekten de EĢrefoğlu Camii, bütün süslemelerinin yanı sıra bilhassa da ahĢap 

mimarisi ve tezyinatıyla sadece Anadolu‟da değil, Dünyada da eĢi benzeri pek 

görülmeyen bir örnek olup aynı zamanda taĢ, mermer, tuğla çini ve alçı dekoras-

yonuyla Türk sanatının hemen bütün elemanlarını bünyesinde toplayan nadide bir 

yapıdır (ġekil 1-2). Beyliğin kurucusu ve devlete adını veren EĢref Bey‟in oğlu olan 

Emir Seyfeddin Süleyman, taç kapıya külliyenin 696/1296 tarihli vakfiye özetini 

kazdırmıĢ (Süslü, 1934: 60; Erdoğru, 1991: 91-109; Çetinaslan, 2018a: 173-204), 

harime açılan çinili iç kapıya da inĢa tarihini yazdırmıĢtır (ġekil 3). Kitabelerdeki 

bu rakamlar caminin 696-699/1296-1299 yılları arasında yapıldığını ortaya koy-

makta, mükemmelliğe ulaĢan ahĢap iĢçiliğinin de Ġsa Usta‟nın elinden çıktığı an-

laĢılmaktadır. 

Kuzey-güney doğrultusunda uzanan caminin kuzey ve doğu duvarları dik ke-

siĢmeyip köĢenin kesilip bir kenar daha ilave edilmesiyle beĢ kenarlı olarak düzen-

lenmiĢtir. Bunun nedeni kesin olarak bilinmediği için çeĢitli faraziyeler üzerinde 

durulmuĢ ve genellikle de daha önce buradan geçen bir ana yoldan dolayı binanın 

çarpık yapıldığı varsayılmıĢtır. 

Taç kapıya kadar 13,50 m devam eden çarpık duvar, giriĢin sağındaki minare-

den sonra batıya doğru düzgün bir Ģekilde kırılarak toplam 24,20 m uzunluk oluĢ-

turmaktadır. Güney cephesi 31,80 m, batı cephesi ise 46,55 m uzunluğa ulaĢan 

dıĢ ölçüleriyle Anadolu‟daki ahĢap direkli ve tavanlı camilerin (orijinalliğini büyük 

ölçüde koruyabilen) en büyük ve zengin örneğini teĢkil etmektedir. Eskiden üstü 

düz toprak damla örtülü iken sonraki tamirlerde çinko kaplı kırma çatı haline 

getirilmiĢtir. Çarpık cephe muntazam kesme taĢla kaplanmıĢ, diğer duvarlar mo-

loz taĢla örülmüĢtür. Duvar içine atılan ahĢap hatıllar, gayrı muntazam taĢ örgüyü 

tesviye edip birbirine bağlamakta, pencere açıklıklarının zayıflattığı yüksek duvar-

ların mukavemetine ve üstteki yükün zemine aktarılmasına katkı sağlamaktadır. 
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Doğu cepheye bitiĢik türbesi, mihrap önündeki kubbenin dıĢ külahı, aydınlık 

penceresi, güney-batı köĢede cami duvarlarından daha yüksek tutulan bey mahfili, 

minaresi, ilk son cemaat yeri uygulaması, taç ve tâli kapılarıyla dikkati çeken cami 

XIX. yüzyılın sonlarından itibaren çeĢitli onarımlar görmüĢtür. 1962 ve 1965‟lerde 

üst örtüsü yenilenmiĢ, 1996 yılında harimin zemini açılarak demir ve beton kiriĢ-

lerle takviye edilmiĢtir. 2005-2006 yıllarındaki son tamiratta çinileri temizlenip 

dökülenlerin yerine alçı dolgu yapılarak üzerleri eski desenlerine uygun Ģekilde 

renklendirilmiĢ, ancak -ne yazık ki- camiyi benzersiz kılan kalem iĢi süslemeleri 

çok kötü ve geliĢi güzel boyanarak motiflerin renk, desen özelliği büyük oranda 

kaybolmuĢ, bazı teknikler de kazınarak yok edilmiĢtir. 

Caminin ikisi doğu ve batıya, diğeri kuzey-batıdaki çarpık cepheye açılan üç 

giriĢi bulunmaktadır. Yanlardaki küçük ve sade tutulan tâli kapılara karĢılık ön 

cephedeki taç kapı 7 m geniĢliği 10 m‟yi aĢan yüksekliği ve öne doğru taĢıntılı 

kütlesiyle anıtsal bir görünüĢ ortaya koymaktadır. KöĢe sütunceleri, yan mihrabi-

yeleri, mukarnas dolgulu zengin kavsarasını kuĢatan dilimli kemeri ve bitkisel 

bezemeli süsleme bordürleriyle öne çıkmıĢ, kuĢatma kemerinin üstündeki kitabe 

bilgileri ve 696/M.1296 tarihi ise âdeta vakfiyesinin bir özetini oluĢturmuĢtur. 

Yerinde sağlam kalabilen orijinal kapı kanatlarının binisinde “Amel-i Ġsa” isminin 

yer alması ve aynı ismin minberde de tekrarlanması yapının ahĢap ustasının bu 

Ģahıs olduğuna iĢaret etmekte, ahĢap iĢlemeli orijinal pencere kapaklarının da aynı 

ustanın elinden çıktığı belli olmaktadır (Batur, 1945: 199). Taç kapının batısın 

bitiĢik olan çokgen gövdeli ve tek Ģerefeli minarenin kaidesindeki sebili, Sahip Ata 

Camii‟ndeki sebillerin bir tekrarı gibidir. 

Taç kapıdan sonra gelen beĢ m geniĢliğinde enine koridor Ģeklindeki ön 

mekân soldan kadınlar mahfiline, sağdan minare kapısına, önden de sivri kemerli 

ve çini bezemeli bir giriĢ ile harime geçit vermektedir. Bu ön mekânın -Selçuklu 

mescitlerinin dıĢında- ulu camilerdeki son cemaat mahallinin ilk uygulaması ol-

duğunu söylemek mümkündür (Erdemir, 1999: 33, 34). Sırlı tuğla ve mozaik 

çiniyle bezenmiĢ sivri kemerli giriĢin üstündeki kitabede “Bu mübarek mescidi din ve 

devletin kılıcı hayırlı emir Eşrefoğlu Süleyman 699 yılında yaptırdı.” ibaresindeki tarihin 

taç kapıdaki cami vakfiyesinin tanzim ve tescilinden üç sene sonrasına rastlaması 

eserin üç yıl içinde tamamlandığını göstermektedir. 

Harim, mihrap duvarına dik olarak yerleĢtirilen altı destek sırası ile yedi sahna 

ayrılmıĢ, orta sahın yanlardan daha geniĢ ve yüksek tutulmuĢtur (ġekil 4). TaĢ 

kaidelere oturan silindirik ve çokgen gövdeli ahĢap sütunların baĢlıkları mukar-

naslıdır. Ana kiriĢlerin yüzeyleri, tâli kiriĢlerin uçları, konsolların alt ve yan yüzleri 
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ile araları, baĢlık mukarnaslarının içleri geometrik ve bitkisel motiflerle tezyin 

edilerek renkli boyalarla nakıĢlanmıĢtır. Özellikle orta sahın çok zengindir. Ġçerisi 

âdeta bir sütun ormanını andıran caminin tavan ortasına bir aydınlık feneri ile 

zeminine “karlık” tabir edilen bir su tesisi açılmıĢtır. 

Mihrap döneminin zengin mozaik çinileriyle kaplanmıĢtır (Yavuzyılmaz, 

2018b: 257-379). 4,60x6,10 m ölçüsündeki dikdörtgen cephesine iĢlenen geomet-

rik, bitkisel ve yazılı bordürlerde firuze, mor ve lacivert renkler esas alınmıĢtır. 

Öne doğru bir hayli taĢıntı yapan cephesine 2,00 m geniĢlik ve 1,45 m derinlikte 

dikdörtgen bir niĢ açılmıĢ, kavsarası da mozaik çinilerin dekore ettiği zengin mu-

karnas sıralarıyla doldurulmuĢtur (ġekil 5). 

Mihrabın önündeki sırlı tuğla ve çinilerle dekore edilmiĢ olan kubbe güneyde 

duvara, diğer yönlerde ise kuzeydeki yıldız planlı serbest ayakların taĢıdığı sivri 

kemerlere oturmaktadır (ġekil 6). Etek kısmındaki yazı kuĢağına Bakara Sure-

si‟nin 255. ve 256. ayetleri yazılmıĢtır (Efe, 2012: 97). KöĢelerdeki yelpaze üçgen 

geçiĢleri, eteğindeki mozaik yazı kuĢağı, yüzeyini bezeyen zengin geometrik kom-

pozisyonu ile dikkati çekmekte, tepede de Muhammed ve dört halifenin yer aldığı 

kûfi yazılı bir rozet ile tamamlanmaktadır. 

Minber mihrabın hemen sağına bitiĢik olup ceviz ağacından iĢlenmiĢ klasik 

orta boy minberlerdendir (Kızıltan, 1958: 35-47). Kündekâri tekniği ile yapılmıĢ, 

ayrıca yıldız ve geometrik parçalara kakma ve eğri kesim tekniği uygulanmıĢtır 

(ġekil 7). DilimlenmiĢ kemerli giriĢi, yerinde kalabilen çift kanatlı kapısı, köĢelik-

lere ustalıkla gizlenmiĢ sanatkâr adı (Amel-i Ġsa), üstteki aynalıkta Allah, Mu-

hammed ve dört halife isminin kabartıldığı mâkıli yazı örneği ve kitabeleriyle ayrı 

bir öneme haizdir. Külahın alt kısmının her iki tarafına “Minbere kim çıkarsa katiyen 

doğrudan başka bir şey söylemeyecek” ve “Hatip minbere çıktığı zaman dinleyicilerine doğ-

rudan başka bir şey tebliğ etmesin” yazılıdır (Konyalı, 1991: 237). 

Bey mahfili harimin güney-batı köĢesindedir. Önde iki ahĢap sütunun taĢıdığı 

bir ana kiriĢe, arkada tali kiriĢlerle duvara oturan fevkani mahfile harimin batı 

kapısının yanından yükselen duvara bitiĢik bir merdivenle çıkılmaktadır (Çetinas-

lan,2018b: 205-240). Burada da bütün ahĢap yüzeylerle, kiriĢ uçlarındaki lambri-

kenler bitkisel motiflerle tezyin edilmiĢ, ancak kemerlerde kumaĢ-bez üzerine yeni 

bir teknik olarak ilk defa uygulanan kalem iĢi süslemeler restorasyon sırasında 

kazınarak yok edilmiĢtir. 

Kadınlar mahfili olarak bilinen kuzeydeki bölüm son cemaat yerinin üstünde 

yer almaktadır. Önündeki korkuluk düz ve geometrik geçmeli parmaklıklarla sı-
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nırlanmıĢ, mahfili taĢıyan kiriĢlerin uçları profilli konsollar halinde Ģekillendirile-

rek bitkisel motifli lambrikenlerle dekore edilmiĢtir. 

Müezzin mahfili karlıkla mihrap önü kubbesinin arasındadır. AhĢap destekle-

rin taĢıdığı orta sahn geniĢliğindeki bir alana oturan mahfilin etrafı geçmeli par-

maklıklarla çevrilmiĢ, taĢıyıcı kiriĢlerin alt ve yan yüzleri Osmanlı tarzında natüra-

list çiçeklerle renklendirilmiĢtir. Üzerindeki kitabede daha sonra (1571 yılında) 

Mustafa Bey tarafından yaptırıldığı yazılıdır (Çaycı, 2018: 61-72). 

EĢrefoğlu Camii‟ni diğer yapılardan farklı kılan bir yönü de çilehanesinin bu-

lunmasıdır (ġekil 8). Bey mahfilinin altındaki iki odalı çilehaneye yüksek basa-

maklı bir merdivenle inilmekte, bunun kuzey tarafından geçilen bir de dehliz bu-

lunmaktadır. Bu dehlizin caminin altından geçerek kuzeyden Ģehri kuĢatan kale 

kapısına kadar devam ettiği söylenmektedir. Ancak burada yer yer çökmeler oluĢ-

tuğu için sonuna kadar gidebilme imkânı bulunamamıĢtır. 

EĢrefoğlu Camii taĢ, mermer, tuğla, alçı, çini ve ahĢap malzemenin bir arada 

ve en iyi kullanıldığı bir yapıdır. Kaynağını Orta Asya‟dan alan ve dünya mimarisi-

ne ilk defa Türkler tarafından kazandırılan ahĢap direkli ve tavanlı camilerin Ana-

dolu‟daki en önemli temsilcisidir. Konya‟daki Sahip Ata Camii‟nden etkilenmiĢ, 

BeyĢehir yöresindeki pek çok camiyi de etkileyerek geleneğin devamına önayak 

olmuĢtur. 

Eşrefoğlu Camii’nin Özellikleri, Önemi ve Getirdiği Yenilikler 

a. EĢrefoğlu Süleyman Bey tarafından BeyĢehir‟de inĢa edilmiĢ olan ve kendi 

adıyla anılan cami, Türk Sanatında “ahĢap camiler” olarak gruplandırılan ibadet 

yapılarından olup, taĢıyıcı sistemini oluĢturan desteklerle, örtü elemanım teĢkil 

eden tavan kuruluĢları tamamen ahĢap malzemeden meydana gelmiĢtir. 

b. Cami kuzey-güney doğrultusunda uzanmaktadır. Kuzey ve doğu duvarları 

dik kesiĢmeyip bu köĢenin içeri çekilmesiyle beĢgene dönüĢtürülmüĢtür. 

31,80x46,55 m ebadındaki duvar uzunlukları, zengin taĢ, tuğla ve çini süslemeleri 

yanında özellikle de ahĢap destek ve tavan sistemindeki iĢleme ve nakıĢlarıyla 

tanınan eser, Anadolu‟nun olduğu kadar bütün Ġslam cami mimarisinin de eĢsiz 

bir örneğidir. Birisi kuzey-doğudaki çarpık duvara, diğerleri doğu ve batı cephelere 

açılan üç giriĢi bulunur. Batıdaki yan giriĢ Bey Mahfiline geçiĢ sağlar. Taç kapının 

yer aldığı çarpık cephe düzgün kesme taĢla kaplanmıĢ, diğer duvarlar gayri mun-

tazam taĢlarla örülerek aralarına ahĢap hatıllar atılmıĢtır. 

c. Duvarların kalınlığımı kapatacak Ģekilde kesilen bu hatıllar daha ziyade kapı 

ve pencere açıklıkları ile çatıların altına yatay olarak konmuĢtur. Bunlar taĢlar 

arasındaki bağlantıyı sağlayarak tesviye görevi yaparken, aynı zamanda duvarın 
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mukavemetini de artırmaktadır. Bu cami grubunun duvarları genellikle bu düzen-

de örülmüĢ olup, dıĢtan bakıldığında içerideki zenginliğin tersine sade ve müteva-

zı görünürler. Bunun en güzel ve belirgin örneği EĢrefoğlu Camii‟dir. 

d. AhĢap camilerin kapı kanatları ile pencere kapakları ağaçtandır. Bazılarının 

alttaki büyük pencereleri “oyma” ve “kabartma” ile bunların bir alt grubu olan 

“eğri kesim” tekniğinde iĢlenmiĢtir. Eğri kesim tekniği Türklerin buluĢu olup, ilk 

defa Orta Asya‟da ortaya çıkmıĢtır. Daha sonra Halife tarafından Türklerin Abbasi 

topraklarına davet edilip kendileri için kurulan Samarra ġehrine gelmeleriyle bu-

rada uygulanmıĢ, arkasından diğer coğrafyalara yayılmıĢtır. Kapı kanatlarında bun-

ların yanında -nadir de olsa- “kündekari” tekniği görülebilmektedir. Küçük boyut-

larda Ģekillenen bitkisel bezemeli geometrik parçaların çivi kullanılmadan oluklu-

yivli olarak birbirine geçmesi esasına dayanan bu tekniğin Türk mimarisindeki en 

özgün uygulaması BeyĢehir EĢrefoğlu Camii‟nin taç kapısındaki ahĢap kanatlarda 

görülür. Bu kanatlar aynı zamanda yerinde sağlam kalabilen ve orijinalliğini büyük 

ölçüde koruyabilmiĢ en büyük ve tek örnek olup, kapı biniĢine kabartılan usta 

imzasıyla da (Amel‟i Ġsa) ayrı bir öneme haizdir. 

e. EĢrefoğlu Süleyman Bey Camii‟nin taç kapısı 7,00x10,00 m ebadıyla taĢ de-

korasyonun en zengin örnekleri arasındadır. Geometrik ve bitkisel tezyinatın ya-

nında yazının da yer aldığı cephede özellikle bitkisel motiflerin ağırlık kazanması 

ile XIII. yüzyıl süsleme üslubunun en iyi temsilcilerinden olmuĢtur. Bunun yanın-

da taç kapıya kazınan külliyenin vakfiye niteliğindeki kitabesi nadir uygulamalar-

dandır. 

f. Taç kapının sağındaki minarenin altında su içmek için tesis edilen sebili 

Konya Sahip Ata Camii‟nden sonraki ikinci denemedir ve sonrakilere örnek teĢkil 

etmiĢtir. 

g. Taç kapıdan sonra gelen ve harime geçit veren dar mekân, Selçuklu ulu ca-

milerinde görülmeyen son cemaat mahallinin XIII. yüzyıldaki ilk uygulaması ve 

denemesi olduğu için henüz problemleri çözülememiĢtir. Bu nedenle geliĢmiĢ bir 

mahalden söz edilemeyeceği gibi harimle olan bağlantısı da ancak duvar ve par-

maklıklarla sağlanmıĢtır. Bu nedenle BeyĢehir EĢrefoğlu Camii, XIV. yüzyıldan 

itibaren geliĢerek devam eden ve camilerimizin önünde yapıyla organik bütünlük 

oluĢturan son cemaat yerinin uygulandığı ilk ulu cami olarak ayrı bir konuma 

sahiptir. 

h. Harime geçit veren sivri kemerli çinili iç kapı ilk defa bu camide karĢımıza 

çıkmaktadır. Sırlı tuğla ile çini mozaik tekniğinin birlikte ve çok uyumlu olarak 

kullanıldığı, üzerinde yapının inĢa tarihini de veren kitabesiyle cami mimarisinde-
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ki ilk ve tek uygulama BeyĢehir EĢrefoğlu Süleyman Bey Camii‟nde gerçekleĢtiril-

miĢ olup, bu yönüyle de ünik bir örnek teĢkil etmektedir. 

ı. Harim, mihrap duvarına dik olarak yerleĢtirilen altı destek sırası ile yedi 

sahna ayrılmıĢ, orta sahn yanlardan daha geniĢ ve yüksek tutulmuĢtur. TaĢ kaide-

lere oturan silindirik ve çokgen gövdeli ahĢap sütunların baĢlıkları mukarnaslı 

olup, içleri renkli bitkisel motiflerle tezyin edilmiĢtir. Aynı Ģekilde ana kiriĢlerin 

yüzeyleri ile tali kiriĢlerin uçlan, konsolların aralan, alt ve yan yüzleri geometrik ve 

bitkisel motiflerle renklendirilmiĢtir. Ġslam dünyasında bundan daha zengin bir 

ibadet yapısına rastlamak mümkün değildir. Bunların yanında mukarnaslı tavan 

ve gölgeli nakıĢ uygulaması sadece EĢrefoğlu Camii‟nde karĢımıza çıkan özellik-

lerdendir. Yine son restorasyonda (orta sahnın konsollarıyla, aralarındaki geomet-

rik ve bitkisel bezemeli muhteĢem nakıĢlarına nazire edercesine) yan sahınların 

tavan konsol aralarındaki kirlerin temizlenmesiyle ortaya çıkarılan Arapça “El-

Mülki Lillah” (Mülk Allah‟ındır) yazısı bu camiye mahsus bir uygulama olarak 

dikkati çekmektedir. 

j. Derinlemesine yönelen iç mekânda orta sahnın geniĢ ve yüksek tutulması 

olağandır ve bu camide de tekrarlanmıĢtır. AhĢap camilerde; ana kiriĢlerin üstün-

deki kademeli konsol sıraları ile meydana getirilen bu yükselti sayesinde oluĢturu-

lan meyilli tavanla hem içeride ferahlık sağlanmakta hem de yağmur ve kar suları-

nın tahliyesi kolaylaĢmaktadır. Orta sahnın tavanına açılan ve sonradan büyütülen 

aydınlık feneri iç avluyu sembolize eder ve aynı zamanda aydınlatmayı sağlar. Al-

tındaki “karlık” tabir edilen çukur ise bir su tesisidir. 5-6 m derinliğe ulaĢan bu 

tesisin karlık, depo olarak kullanılabileceği, hatta: içerideki ısı ve nemi düzenleyen 

bir termostat görevi üstlenebileceği vb. gibi ihtimalleri akla getirmekte, yapının 

ahĢap olması nedeniyle nem oranıyla alakasını öne çıkarmaktadır. Bu derinlik 

sembolik bir iç avludan ötedir ve sadece bu yapıyla özdeĢleĢmiĢtir. Benzeri bir 

durum yine ahĢap mimarisi ve tezyinatıyla zirveye çıkan Klasik Osmanlı dönemi 

yapılarından Doğanhisar Ulu Camii‟nde kuyu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

k. Mihrap, caminin kıble duvarına dikdörtgen niĢ Ģeklinde oyulmuĢ ve döne-

minin zengin mozaik çinileriyle süslenmiĢ olup Selçuklu geleneğini devam ettiren 

nadide örneklerdendir. Cephesine iĢlenen bitkisel, geometrik ve yazılı bordürlerde 

kullanılan esas renkler, lacivert, mor ve firuzedir. Bu mihrap, Selçuklulardan son-

raki Beylikler döneminin “çini mozaik” tekniği ile iĢlenmiĢ en erken, en büyük ve 

en zengin örneği olarak dikkati çekmekte, camiye de ayrı bir değer katmaktadır. 

l. Mihrap önü kubbesi 5,75 m çapında ve tuğla örgülüdür. Kubbe eteği köĢe-

lerden geçilen yelpaze üçgenlerle on altı kenara dönüĢtürülmüĢtür. Kubbenin 



152 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

eteğine mozaik çini ile Bakara Suresi, tepe ortasına da Muhammed ve dört Halife-

nin ismi yazılmıĢtır. Aradaki geniĢ alanda ise sırlı tuğla ile iç içe geçmiĢ çok kollu 

yıldız kompozisyonu dikkati çekmektedir. Konya‟daki Sahip Ata Türbesi ile Bey-

hekim ve Tahir ile Zühre (Sahip Ata) mescitleri gibi Selçuklu eserlerinde yaygınla-

Ģan ve yanlıĢ olarak Ġsrail‟e mal edilen “Mühr-ü Süleyman” kompozisyonunun 

EĢrefoğlu Camii‟nde daha da zenginleĢerek tekrarlanması geleneklere bağlı kalın-

dığının açık bir göstergesi olmakta ve dini mimarideki devamlılığını göstermekte-

dir. 

m. Minber cevizden olup, kündekari tekniğinin beylikler dönemindeki en 

önemli örnekleri arasındadır. Özellikle kapı kemerinin dilimli formu ile köĢelik-

lerdeki rumîlerin arasına gizlenmiĢ usta adı “Amel-i Ġsa” ve alınlıktaki köĢeli (ma-

kılî) yazı (Allah, Muhammed ve dört Halifenin adı yazılıdır) uygulaması ile dikkati 

çeker. Kitabesi de bulunan minberde oyma, kabartma, eğri kesim ve kakma tek-

niklerinin kullanılması geleneklerin devamını oluĢtursa da alınlıktaki makılî yazı 

uygulamasıyla tek ve benzersizdir. 

n. Bey mahfili caminin güney-batı köĢesindedir. Önde; güney-kuzey istikâme-

tindeki serbest iki ahĢap sütunun taĢıdığı bir ana kiriĢle, buna dik olarak atılan ve 

diğer uçlan batı duvarına basan tali kiriĢlere oturur. Ana ve tali kiriĢlerle konsolla-

rın yüzeyi, araları tamamen kelem iĢi olarak tezyin edilmiĢ, mukarnaslı baĢlıkları 

da aynı Ģekilde bezenmiĢtir. Son restorasyonda üst taraftaki bazı teknikler bilinç-

sizce yok edilmiĢtir. Diğer camilerimizde buna benzer bir ahĢap mahfil ve astar-

lanmıĢ bez üzerine uygulanan bir nakıĢlama tekniği bulunmamaktadır. 

o. Müezzin mahfili karlıkla mihrap önü kubbesinin arasındadır. Orta sahın 

geniĢliğinde kare bir alana oturmakta ve ahĢap desteklerle taĢınmaktadır. Etrafını 

çeviren parmaklıklar “ajur” tekniğiyle iĢlenmiĢ, taĢıyıcı kiriĢlerin alt ve yan yüzleri 

natüralist bitkilerle renklendirilmiĢtir. Üzerindeki kitabeden 1571 yılında Mustafa 

Bey tarafından yaptırıldığı anlaĢılmakta; caminin Osmanlı döneminde unutulma-

yıp elden geçtiğine ve zaman zaman ilaveler yapıldığına delil oluĢturmaktadır. 

Bedesten ve yarım türbenin de Osmanlı döneminde ele alınması bu delili göster-

gesidir. 

p. Kadınlar mahfili kuzeydedir. Son cemaat yerinin üstü aynı zamanda burası 

için tahsis edilmiĢtir, önündeki korkuluğun bir bölümü sade ve düz, çoğunluğu 

ise altıgen ve yıldızlardan oluĢan geometrik geçmeler Ģeklindedir. Zeminde kısa 

bir duvar ve geometrik parmaklıklarla harimden ayrılmaktadır. Anadolu‟da böyle 

bir mahfil uygulamasına rastlamak mümkün değildir. 



BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 153 

 

r. EĢrefoğlu Camii‟nin çilehanesi de ayrı bir öneme haiz olup, bey mahfilinin 

altındaki iki odalı böyle bir mekân ile buradan geçilen yer altı dehlizine Ģimdiye 

kadar tesadüf edilmemiĢtir. 

s. EĢrefoğlu Camii‟nin halıları da ayrı bir önem taĢımaktadır. Camide sergile-

nirken çoğu 1932- 1934 yıllarında yerlerinden alınarak Konya Müzesiyle, Ġstanbul 

Türk- Ġslam Eserleri Müzesi‟ne nakledilen bu sanat Ģaheserleri motif, renk, kom-

pozisyon ve teknik açısından XIII. yüzyıldan günümüze süregelen Türk halı ve 

dokuma sanatına ıĢık tutan nadide örneklerdir. Büyük ölçüde tahrip olan ve bazı-

larının ancak parçalar günümüze ulaĢabilen erken örnekleri, Selçuklu dönemi 

Konya halılarıyla yakın bir benzerlik gösterirler. Osmanlı döneminde dokunmuĢ 

bir kilim ve bir-iki halı örneği dıĢında diğerleri XIII. yüzyıla tarihlenirler. Halılarda 

esas renk kırmızı olup lacivert, mavi, sarı, siyah ve beyaz da kullanılmıĢtır. Yer yer 

ara renklere de rastlamak mümkündür. Yüzeyleri baklava dilimi, yıldız ve çokgen-

lerin yanı sıra kufi yazı çeĢitleri, fantastik (dragon gibi) motifler, stilize çiçekle 

yapraklarla tezyin edilmiĢtir. 1895 yılında BeyĢehir‟e gelen F. Sarre, camiyi araĢtı-

rırken buradaki halıların kıymetini anlamıĢ ve eserinde: “Zemini kaplayan o eski ve 

güzel halılardan maalesef satın alamadık” ifadesini kullanmıĢtır (Sarre,1998:156). 

Halılarla ilgili geniĢ bilgi ilk defa Amerikalı sanat tarihçisi Riefstahl tarafından 

(1931) verilmiĢ, bunların önemine değinilerek dünyaya tanıtılmıĢtır. Bu halıların 

dokuz adedi (bir kilim sekiz halı olmak üzere) müzelerimizde sergilenmektedir. 

Bayındır Camii: Konya-BeyĢehir karayolu üzerindeki Bayındır köyündedir. 

BeyĢehir‟e 6-7 km mesafede ve yoldan bir buçuk km kadar içeride bulunan bu 

yerleĢim yeri, Osmanlı arĢivlerinde “Killi Bayındır” (Uzluk, 1958: 39) olarak geç-

mekte, adını da bir Türk boyundan almaktadır. Kitabesinden caminin 767/1365 

yılında inĢa edildiği anlaĢılmakta (Konyalı, 1991: 344), ancak yapanı ve yaptıranı 

ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Yöre halkı arasında “ġeyh Muhyid-

din Camii” olarak anılması bu ismin sonraki dönemlerde camiyi yenileyen kiĢiye 

izafeten verilmiĢ olmasındandır. 

Cami dıĢtan 17,10x17,15 m ölçüleriyle oldukça muntazam sayılabilecek kare 

bir plana sahiptir. Doğu ve batıda birer kapısı bulunan kırma çatıyla örtülü yapı-

nın batı duvarına içten bitiĢerek çatı üstünden yükselen tek Ģerefeli kısa- güdük 

minaresi, sekizgen gövdeli ve kesme taĢ örgülüdür. Caminin doğusundaki hafif 

sivri kemerli ana giriĢin etrafı muntazam kesme taĢlarla çerçevelenmiĢ, üst tarafı-

na da yukarıda sözü edilen kitabe konmuĢtur. Dikdörtgen pano içinde iç içe iki 

daireden oluĢan mermer kitabelikte arada kalan enli Ģerit yazı, orta ve yan boĢluk-

lar ise bitki ile bezenmiĢtir. Batıdaki sade küçük kapı sonradan açılmıĢtır. Yer yer 
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devĢirme malzemenin de kullanıldığı moloz taĢ örgülü beden duvarları çimento 

harcı ile sıvanarak renkli badana ile boyanmıĢtır. Ġçerisi altlı üstlü ahĢap doğramalı 

dikdörtgen pencerelerle aydınlatılmıĢ, ayrıca daha büyük olan alt pencerelere de-

mir kafes geçirilmiĢtir (Erdemir, 1985a: 124; Erdemir, 2011b: 119-120). 

Harim yuvarlak ve çokgen kesitli ahĢap destek sıraları ile mihrap duvarına dik 

olarak uzanan beĢ sahna ayrılmıĢ, orta sahın yanlardan daha geniĢ tutulmuĢtur 

(ġekil 9-10). Örtü ve taĢıyıcı sistemi tamamen ahĢaptan olan mabedin sütunları 

üst tarafta incelerek baĢlıkları taĢımaktadır. Mihrabın önündeki ahĢap sütunların 

mukarnaslı baĢlıklar Anadolu‟daki ahĢap mimarinin bilinen en zengin uygulama-

larıdır. Arka sıradakilerin kenarları profillendirilmiĢ, yan yüzleri de nakıĢlanmıĢtır. 

Bunların yan yüzleri ile öndekilerin tablaları yazı ve bitkisel motiflerle tezyin 

edilmiĢ, aynı uygulama tavanı taĢıyan dikdörtgen formlu ana kiriĢlerin yan ve alt 

yüzlerinde de tekrarlanmıĢtır. Ġnce tahta levhalarla kaplı olan tavan kuruluĢunun 

aslında kiriĢlemeli olduğunu ve sonraki tadilatlarla Ģimdiki duruma getirildiğini 

mevcut izler ortaya koymaktadır (ġekil 11-12). 

Mihrap ahĢaptan olup güney duvarına oyulmuĢ yarım silindirik bir niĢ Ģeklin-

dedir. Farklı geniĢlikte süsleme Ģeritleri ile çerçevelenmiĢ cephesinde ajur tekniği-

nin kullanıldığı, iĢlemeli parçaların da ince çivilerle zemine monte edildiği izlene-

bilmektedir. Döneminin özelliklerini yansıtmayan bu mihrabın 1954 yılında Çift-

liközü köyünden Hasan Usta tarafından yapıldığı, asıl mihrabın ise alçıdan ve çok 

zengin süslemeli olduğu tarafımızdan tespit edilmiĢ, yaptığımız araĢtırmalarda 

yazılı, geometrik ve bitkisel bezemeli parçalar ortaya çıkarılmıĢtır (Erdemir, 

1985b: 193-206; Erdemir, 2011b: 119-120). 

Minber ve mahfil ahĢaptan olup dönemine ait değildir. Mahfil yapılan tadilat-

larla özgünlüğünü büyük ölçüde kaybetmiĢtir. Bugünkü minberin de yine aynı 

usta tarafından yapıldığı bilinmektedir. 

Bayındır Camii zaman içinde yapılan onarımlarla epeyce değiĢikliğe uğrasa da 

yine de Anadolu‟da XIV. yüzyılda inĢa edilen ve dönemini en iyi temsil eden na-

kıĢlı ahĢap camilerdendir. Muhakkak ki hemen yakınında kendisinden önce yapı-

lan BeyĢehir EĢrefoğlu Süleyman Bey Camii‟nden ilham almıĢ, kendisinden sonra 

yapılanlara da ilham vermiĢtir. 

Köşk Camii: BeyĢehir-ġarkîkaraağaç yolu üzerinde, BeyĢehir‟e 35 km mesa-

fedeki Değirmen mevkiinden 7 km içeride bulunan KöĢk kasabasındadır. Kasaba-

nın giriĢindeki mezarlığın içine inĢa edilmiĢtir. Halk arasında “Nasuh Bey” veya 

“Acem Nasuh Camii” (Önge, 1971: 291-296) diye söylenen yapının kitabesi ol-

madığından yapılıĢ tarihi kesin olarak bilinememektedir. 1967-1969 yılları arasın-
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da esaslı bir onarım görmüĢ, Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından önceki yıllarda 

tekrar restorasyon programına alınmıĢtır. 

Cami dıĢtan 13,65x15,60 m ölçülerinde olup, kuzey-güney istikametinde uza-

nan oldukça muntazam dikdörtgen plan Ģeması göstermektedir. Yapılan onarım-

larda moloz taĢ örgülü duvarları dıĢtan kesme taĢlarla kaplammıĢ, ince saç levha-

larla örtülü olan kırma çatısı da sonradan çinko saç ile kapatılmıĢtır. Doğu cephe-

nin kuzey ucundaki sade dikdörtgen bir kapı ile içeriye geçiĢ sağlanmaktadır. Ca-

minin kuzey duvarı sağır bırakılmıĢ, diğer cephelere altlı üstlü farklı büyüklükler-

de pencereler açılmıĢtır (ġekil 13-14). Hatıllar arasına açılan bu pencerelerden 

üstteki küçük olanlar ahĢap pervazlarla çerçevelenerek yüzeyleri dilimli kemerlerle 

dekore edilmiĢtir (Erdemir, 2011a: 122-123). 

Harim, mihrap duvarına dik istikamette yerleĢtirilen ve beĢer ahĢap desteği 

ihtiva eden iki sütun sırası ile üç Ģahına ayrılmıĢ, orta sahın da yanlardan daha 

geniĢ ve yüksek tutulmuĢtur. AhĢap tavanı taĢıyan ve sahınları oluĢturan ana ki-

riĢler uçlardan konsollar vasıtasıyla kuzey ve güney duvarlara, ortada ise yastıklar 

aracılığıyla bu ahĢap sütunlara otururlar. AĢağıdan yukarıya doğru daralan silindi-

rik gövdeli sütunlar üst tarafta incelerek çokgene dönüĢmekte, üstte de mukarnas-

lı baĢlıkları bulunmaktadır. Yukarı doğru üç ve dört sıra oluĢturacak Ģekilde geniĢ-

leyerek zenginleĢen mukarnas parçalarından alttakiler düz, aradakiler badem bi-

çiminde oymalarla süslenmiĢ, kenarları da kırmızı üstüne siyah beneklerin bulun-

duğu ince Ģeritlerle kuĢatılmıĢtır. Üstteki mukarnas sırasının alt saçağından aĢağı-

ya doğru damla motifli ve haĢhaĢ kozasına benzeyen püsküller sarkmaktadır. Kare 

prizmatik baĢlık tablaların köĢeleri de yine mukarnas dilimi Ģeklinde oyularak 

içleri diğerleri gibi renkli Ģeritlerle dekore edilmiĢtir. Ana kiriĢlere geçiĢi sağlayan 

profilli yastıklar ise sade tutulmuĢtur. 28 cm kalınlığındaki ana kiriĢlerin yan yüz-

leri ince tahta levhalarla kaplanmıĢ, yüzeyleri de boyalı nakıĢ ve yazılarla tezyin 

edilmiĢtir (Erdemir, 2015: 61-72). 

NakıĢlı süslemelerde ritmik olarak ters-düz kıvrımlarla devam eden bir su 

dikkat çeker. Bunun içi münavebeli olarak kırmızı ve siyahla boyanmıĢ, siyahların 

içine de ayrıca kırmızı noktalar serpiĢtirilmiĢtir. Bunların; aralarının dikine atılan 

kırmızı kuĢaklarla simetrik bölümlere ayrıldığı ve kareli olarak taksimatlandırıldığı 

izlenebilmektedir. Yazılar bazen kırmızı, bazen siyah zemin üzerine beyaz renkte 

nesih hatla yazılmıĢtır. Kırmızı üzerine yazılanlar düz beyaz olup diğerlerinde 

siyah kon tur kullanılmıĢtır. 

Bütün ahĢap camilerde olduğu gibi burada da orta sahna daha çok özen göste-

rildiği belli olmaktadır. Ana kiriĢlerin üstünde sıralanan profilli konsolların alt 
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yüzleri ile araları geometrik ve bitkisel motiflerle tezyin dilmiĢ, fakat pek çoğu 

tahrip olmuĢtur. Daha sağlam kalabilen mihrap duvarının üstündeki konsol arala-

rında, kırmızı zemin üstüne resmedilen geometrik geçmeler, bitkisel bezemeli 

konsantrik daireler, merkezdeki altı kollu bir yıldızın kollarından çıkıp daire Ģek-

linde kıvrılarak diğer kolla birleĢen kompozisyonların yanında yaprak ve çiçekler, 

dörtlü grup oluĢturan palmetler, camideki ahĢap süslemenin zenginliği hakkında 

fikir vermektedir. Hepsinde zemin kırmızı, konturlar siyah, yaprak ve çiçekler 

yeĢile boyanmıĢtır. 

Tavanı taĢıyan ve dikey konumdaki ana kiriĢlerin üstünde enine sıralanan si-

lindirik tali kiriĢlerin yontularak düzeltilen uçlarına lambrikenler monte edilmiĢtir. 

Kenarları dilimlenmiĢ olan ve uçlara doğru incelerek bir salbek ile nihayetlenen bu 

lambrikenlerin alt yüzeyleri yine kırmızı üstüne siyah konturlu rumî dal ve yap-

raklarla bezelidir. Daha önce tavan kiriĢlemesinin üstü hasır ile kaplı iken Vakıflar 

Genel Müdürlüğünün yaptığı bakım ve onarımda üstü tamamen açılarak hasırlar 

kaldırılmıĢ, tavan kiriĢlemesinin bazıları yenilenerek üstten 0,15- 0,20 m geniĢli-

ğinde tahta levhalarla kaplanmıĢtır. 

KöĢk Camii, XIII.-XIV. yüzyılda Anadolu‟da ahĢap malzemeyle inĢa edilen 

dinî mimarinin ünik uygulamalarındandır. Epeyce yıpranmıĢ olmasına rağmen 

kalabilenleri bile bu malzemenin iĢleme tekniği ve süsleme zenginliği hakkında iyi 

bir fikir vermekte, BeyĢehir EĢrefoğlu Camii‟nden de büyük oranda etkilendiği 

belli olmaktadır. 

Çavuş Camii: BeyĢehir-ġarkikaraağaç karayolu üzerinde Kıreli kasabasının 

beĢ km kadar kuzeyindeki ÇavuĢ kasabasında bulunan eser “Tavacıoğlu Camii” 

olarak da anılmaktadır. Kitabesi olmadığından yapılıĢ tarihi kesin olarak biline-

memekle birlikte mimari kuruluĢu ve süsleme özelliklerine bakarak XV.-XVI. 

yüzyıllara ait olabileceğini söylemek mümkündür (Erdemir, 2011c: 120-122). 

Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 1967 yılında köklü bir restorasyona tabi 

tutulmuĢ, son yıllarda yine bakım ve onarımı yapılmıĢtır. 

Yapı, dıĢtan dıĢa 10,68x17,10 m ölçülerindedir. Duvarlar dik kesiĢmeyip planı 

eĢkenar dörtgen biçimindedir. Üstü orijinalinde düz toprak damla örtülü iken 

Vakıfların tamiri sırasında değiĢtirilerek kiremit kaplı kırma çatı hâline getirilmiĢ-

tir (ġekil 15-16). Doğu duvarın kuzey ucunda minaresi yükselmekte, bunun he-

men bitiĢiğinde giriĢ kapısı bulunmaktadır. Doğu cephesi eski durumunu büyük 

ölçüde koruyabilmiĢ, buna mukabil batı duvarıyla döĢemesi ve pencereleri yeni-

lenmiĢtir. Daha küçük olan eski pencerelerin onarımlarda büyütüldüğü mevcut iz 

ve kayıtlardan anlaĢılmakta, yöre halkı da bu durumu teyit etmektedir. Cami, 
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alttakileri daha büyük olmak üzere duvarlara açılan altlı-üstlü pencerelerle aydın-

latılmaktadır. Doğu cephesinin dıĢ yüzüne, üst tarafa gelecek Ģekilde figür ve nes-

nel süslemeler resmedilmiĢ, aralarına da yeĢil ve kahve renkli dal, yaprak ve mey-

veli ağaçla birlikte mavi boyalı bitkiler serpiĢtirilmiĢtir. Bunlardan birisi gövdesi 

birkaç kıvrım olmuĢ ve iki kere düğümlenmiĢ bir yılan tarafından ısırılmakta, alt 

tarafta da bir kılıç ile aralara dağılmıĢ rozetler dikkati çekmektedir. 

Minare tek Ģerefelidir. Güneye açılan kemerli kapısının üstündeki kitabesinde 

1891 yılında Hacı Mustafa isimli bir zat tarafından yaptırıldığı yazılıdır. 

Caminin duvarları altta bir buçuk mye kadar kesme taĢla örülmüĢ, üst tarafı 

moloz taĢ ile tamamlanarak çimento-kireç harcıyla sıvanmıĢtır. Bütün cephelerde 

pencerelere ahĢap doğramalar konmuĢ, alttaki büyük pencerelere de demir kafes 

geçirilmiĢtir. 

Harim, mihrap ekseninde sıralanan birisi kuzey duvarına gömülü dört adet 

ahĢap destekle iki sahna ayrılmıĢtır. Güney duvarı ortasında mihrabı, batı duvarı-

na bitiĢtirilmiĢ minberi, kuzeyde mahfili bulunan caminin kuzey cephe hariç du-

varları sıva üstüne doğu ve güneyde resim, batıda yazı ile tezyin edilmiĢtir. 

Doğu ve güney duvarlar alt pencerelerin üstünden geçen siyah üstüne mavi ve 

beyaz boyalı zikzaklı bir kuĢakla ikiye ayrılmıĢ, buralara geometrik ve bitkisel mo-

tiflerle cami tasviri yapılmıĢtır, Cami merkezde tam, iki yanda yarım kubbe ile 

örtülü olup kenarlardan üçer Ģerefeli ikiĢer minare yükselmektedir. Bitkisel motif-

ler genellikle bir ana gövdeden dağılan dal, yaprak ve meyvelerden ibarettir. Bazı-

ları vazodan çıkarken, bazıları yan yana dizilmekte bir kısmı da içleri yazılı daireler 

hâlinde sıralanmaktadır. Renk olarak sarı, kırmızı, mavi ve yeĢilin tonları kulla-

nılmıĢ, yazılar ise siyaha boyanmıĢtır (ġekil 17). 

Güney duvarlarında da benzer uygulamalarla beraber 1289 rakamı göze çarp-

maktadır ki; M. 1872‟ye tekabül eden bu tarih, caminin tamiratı ile ilgili olup içe-

rideki bu süslemelerin yapıldığı Geç Osmanlı Dönemi‟ni temsil etmektedir. 

Batı duvarı 1950 yıllarında düz badana ile sıvanarak yatay enli bir kuĢak içine 

sülüs yazı yazılmıĢ, üst taraflarda yine, rozetler içinde hat örnekleri resmedilmiĢtir. 

Mihrap ahĢaptan ve geç döneme ait olup yarım silindirik bir niĢten ibarettir. 

Etrafı dıĢarı taĢıntı yapan dikdörtgen bir çerçeve içine alınmıĢ ve farklı geniĢlikte 

üç bordürle kuĢatılmıĢtır. Ġçleri bitkisel motiflerle tezyin edilen bordürlerde kulla-

nılan renkler değiĢiklik göstermekte, ahĢap bir perde ile taçlanan niĢ kavsarası da 

renkli kuĢaklarla zenginleĢmektedir. 

Minber güneybatı köĢededir. Kapısının üstündeki tepeliği dendanlarla niha-

yetlenen ahĢap minberin yan kanatları yine ahĢap çıtalarla taksimatlara ayrılmıĢ, 
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ortasına da yıldızlı bir altıgen yerleĢtirilmiĢtir. Minber, dönemin özelliğini yansıt-

mamaktadır. 

Tavan kuzey-güney doğrultusunda uzanan bir ana kiriĢle, buna dik olarak atı-

lan tali kiriĢlere taĢıtılmıĢtır. Ana kiriĢi taĢıyan köĢeleri pahlanmıĢ direklerin üs-

tündeki profilli yastıkların alt ve yan yüzleri ile bunlara oturan kiriĢlerin görünen 

yüzeyleri, konsol ve araları rengârenk kalem iĢi geometrik ve bitkisel motiflerle 

tezyin edilmiĢtir. BaĢlık oluĢturacak Ģekilde düzenlenen yastıkların yan yüzlerinde 

kırmızı üstüne yeĢil, sarı ve siyah renkli kıvrım dal ve stilize yapraklarla laleler, 

tomurcuk güller resmedilmiĢtir. Ana kiriĢlerin alt ve yan yüzeylerinde de yine 

zengin rumî ve hataî süslemeler göze çarpmaktadır. Üstteki konsol sıraları da aynı 

zenginliktedir. Bunların alt ve yan yüzleri dal ve yapraklarla bezenmiĢ, aralarında 

kalan tavan tahtaları ise geometrik ve bitkisel motiflerle kompoze edilmiĢtir. Ge-

ometrik olanlarda bazen bir daire içinde yuvarlak Ģeritler birbiriyle kesiĢmekte, 

bazen bir merkez etrafında sinüzoidal kesiksiz devam ederek belli noktalarda bir-

leĢmekte, bazen de kırık çizgiler halinde birbirleriyle altlı-üstlü kesiĢerek kompo-

zisyonu tamamlamaktadır. Bitkisel süslemelerde daha çok hataî ve rumîler bera-

ber kullanılmıĢtır. Birbirine dal ve yapraklarla bağlanan kalp Ģeklinde büyüklü 

küçüklü, tekli çiftli, dörtlü madalyonlar bunlardan bazılarıdır (ġekil 18-19). 

Konsolların üstünde sıralanan enine kiriĢlerin alt yüzleri yontularak uçlarına 

lambrikenler monte edilmiĢ, yan yana bitiĢen tahtaların aralan da ince ve desenli 

çıtalarla kapatılmıĢtır. Orta sahnın tavanını süsleyen lambrikenler ahĢap camilerde 

daha çok kiriĢ uçlarına monte edilirken, burada genellikle kiriĢlerin bütün altını 

kaplayacak Ģekilde boydan boya düzenlenmiĢtir. 

ÇavuĢ Camii, plan ve tezyinatıyla büyük ölçüde orijinalliğini koruyabilmiĢ ta-

van ve nakıĢlarıyla XV.-XVI. yüzyıl üslubunu yansıtan ahĢap camilerin nadide 

örneklerindendir (Erdemir, 2011c: 120-122). 

Kıreli Camii: Yeni Camii adıyla da anılan eser, BeyĢehir-ġarkîkaraağaç kara-

yolu üzerindeki Kıreli kasabasının eski yerleĢim bölgesinde yer almaktadır. Cami, 

dıĢtan dıĢa 11,60x15,00 m ölçüsünde dikdörtgen bir mekâna oturmaktadır. Eski-

den düz toprakla örtülü olan damı, 1962 yılında değiĢtirilerek çinko kaplı kırma 

çatı hâline getirilmiĢ, kerpiçten olan beden duvarları da bu tamirat sırasında ta-

mamen yenilenerek taĢla örülmüĢ, pencereleri de geniĢletilmiĢtir. Ġçeriye giriĢ 

kuzey cephe duvarına açılan dikdörtgen sade bir kapıyla sağlanmıĢ, önüne de basit 

bir sundurma konmuĢtur. Bu cephede kapının dıĢında baĢka bir açıklık bulun-

mamakta, buna mukabil diğer duvarlardaki altlı üstlü pencerelerle aydınlatılması 

sağlanmaktadır. Doğu duvarının güney köĢesine yakın bir yerde dikkati çeken 
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dikdörtgen kitabenin daha önce caminin civarında bulunan ve yakın zamanda 

yıkılan Kozmollu Hanı‟ndan sökülerek tamir esnasında buraya konulduğu bilin-

mekte ve üzerinde 1321 rakamı okunmaktadır. Yapının etrafı küçük bir avlu du-

varı ile çevrilmiĢ, avlunun kuzeybatı köĢesine de mabedin tamiratını yaptıran Ģa-

hıs için bir mezar yapılmıĢtır. 

Kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen planlı olan yapı, aynı istikamette sıra-

lanan ahĢap sütunlarla üç sahına ayrılmıĢtır. Orta sahın yan sahınlardan daha 

yüksek olduğu hâlde, geleneğin dıĢında daha dar tutulmuĢtur. Duvarlar beyaz 

kireç badanalıdır. Duvarlardaki bu sadeliğe karĢılık mahfil ve tavanı ahĢap kuruluĢ 

ve tezyinat açısından son derece zengin olup, Anadolu‟daki nakıĢlı ahĢap camile-

rin nadide örneklerinden birisini teĢkil etmektedir (ġekil 20). 

Mihrap kıble duvarı ortasına oyulmuĢ yarım silindirik bir niĢ Ģeklindedir. NiĢ 

kenarları burmalı ince birer sütunce ile sınırlanmıĢ, kavsara boĢluğuna ince tahta 

levhalar çakılmıĢtır. AhĢap kaplamalı ve kalem iĢi bezemeli bu mihrabın cephesi 

duvardan hafif taĢıntı yapan farklı geniĢlikte üç süsleme Ģeridi ile çerçevelenmiĢtir. 

Kavsaranın üstündeki dikdörtgen panoya uçları rozetlerle nihayetlenen kartuĢ 

içinde bir sıra yazı hak edilmiĢtir. 

Minber güneybatı köĢededir. Batı duvarına bitiĢik olan sade ahĢap minberin 

dilimli kapısı üstte yine dilimli bir tepelik ile tamamlanmaktadır. Yan kanatlar düz 

ahĢap levhalarla kaplanmıĢ, korkuluk ise parmaklıklardan meydana gelmiĢtir. 

KöĢk kare gövdeli olup, üstündeki geometrik süslemenin aralarına lale motifleri 

resmedilmiĢ, bordo, aĢı kırmızısı, kirli beyaz, sarı ve yeĢil ile renklendirilmiĢtir. 

Kadınlar mahfili kuzeyde yer almakta, iki taraftan 1,45‟er m daha öne çıkıntı 

yaparak bir “U” Ģeması oluĢturacak Ģekilde yan duvarlara bitiĢmektedir. Mahfili 

taĢıyan ahĢap kiriĢlerin uçları profilli konsollar hâline getirilmiĢ, araları da kalemi-

Ģi olarak çeĢitli motiflerle tezyin edilmiĢtir (Baysal, 2018: 157-172). Konsolların 

yan aralarında bazen bir çiçek, bazen de bir tabak veya vazo içine yerleĢtirilmiĢ 

çiçek ve meyveler görülmektedir. Üst aralarda ise; serbest veya vazolardan çıkarak 

yanlara dağılan natüralist çiçeklerin yanında, bir noktadan dağılarak yüzeyi girift 

bir Ģekilde dolduran daha stilize kıvrık dal ve çiçekler dikkati çekmektedir. Bunlar 

dıĢtan renkli zencireklerle çerçevelenmiĢ, motiflerde kırmızı, sarı yeĢil, beyaz, 

kahverengi ile tonlarına yer verilmiĢtir. Mahfilin tavanı dıĢtan süsleme bordürleri 

ile sınırlanmıĢ, ortadaki geniĢ alan çıtalarla karelere bölünerek merkeze geometrik 

bir göbek yerleĢtirilmiĢtir. Ġçleri bitkisel dolgulu yedi kenarlı bu dekoratif göbek 

son derece etkileyicidir. 
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Tavan kıble duvarına dik olarak atılan iki ana kiriĢ tarafından taĢınmaktadır. 

KiriĢlerin uçları kuzey ve güneyde duvardan çıkarılmıĢ ahĢap konsollara, ortada 

ise yastıklar vasıtasıyla toplam altı ahĢap sütuna otururlar. Orta sahının tavanı ana 

kiriĢlere dik olarak atılan iki kademeli konsol sırası ile yanlardan daha yüksek 

tutulmuĢtur. Ana kiriĢleri taĢıyan sütunların gövdeleri silindirik formlu olup, yas-

tıklara birleĢtiği yerlerde incelerek kareye dönüĢürler. Öndekilerinin iç yüzlerine 

vazo içinden çıkan çiçekler resmedilmiĢ ve çeĢitli boyalarla renklendirilmiĢtir. 

Yine bu ana kiriĢlerin yan yüzeyleri ve alt kısımlarıyla bunların üstünde sıralanan 

profilli konsolların ara boĢlukları, bunların tavanları hiç boĢ yer bırakılmaksızın 

bitkisel ve geometrik motiflerle dekore edilerek, mavi, kırmızı, sarı, yeĢil, beyaz ve 

bunların tonları ile boyanmıĢtır (ġekil 21-24). 

Caminin üzerinde tarihlendirilme ile ilgili herhangi bir kitabe bulunmamakta-

dır. Önceleri orta sahın direğinde 1115, 1125, 1165 rakamlarının yer aldığı, bunla-

rın caminin inĢa ve tamir tarihleri olduğu köylüler tarafından belirtilmektedir 

(Konyalı, 1991: 428). Aynı zamanda yapının süslemelerinden yola çıkılarak cami-

nin Osmanlı‟nın geç dönemlerinde inĢa edildiğini söylemek mümkündür. 

Bayafşar Hızır Ali Paşa Camii: BeyĢehir-SeydiĢehir yolu üzerindeki BayafĢar 

kasabasında bulunan Hızır Ali PaĢa Camii, kasabanın merkezindeki meydana inĢa 

edilmiĢtir (Erdemir, 2011a: 118-119). Kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen bir 

mekâna oturmaktadır. Arazinin meyilli olmasından dolayı eserin batı tarafındaki 

toprak iki m kadar boĢaltılarak zemin tesviyesi yapılmıĢtır. Doğuya açılan ön cep-

hesi ile giriĢi Hasan Hoca Sokağı‟na bakmakta, önündeki sundurma ile minaresi-

nin sonradan ilave edildiği belli olmaktadır. Çatısı kiremitle kaplı olan eser, Bey-

Ģehir yöresinde zengin örnekleri bulunan ahĢap direkli ve tavanlı camiler grubun-

dadır. Derinlemesine bir plan Ģeması gösteren caminin harime giriĢi sağlayan 

doğudaki kapısı önünde yer alan sundurmanın alt tarafı duvarla örülmüĢ, üst 

kısmı da camekânla kapatılmıĢtır. Ön ve yandan basit birer kapı ile geçilen bu 

bölümün ahĢap kiriĢlemeli tavanı iç taraftan yükselen silindirik iki sütun tarafın-

dan taĢınmaktadır. Caminin içeriye geçit veren kemerli kapısı doğu cephenin ku-

zey köĢesine yakın bir yerdedir. 1,62 m geniĢliğindeki açıklığın kemer ayakları sağ 

ve solda antik taĢlara basmakta, üst tarafta ise yarım konsollar Ģeklinde çıkıntı 

yapan birer tırnağa oturmaktadır. Bunun üstündeki enine dikdörtgen mermer 

kitabe yatay ve dikey Ģeritlerle dört panoya ayrılmıĢ, içlerine de birer satır sülüs 

yazı kabartılarak altına 1209 rakamı düĢülmüĢtür. Miladi 1794 yılına tekabül eden 

bu rakamın bir tamir kitabesi olması muhtemeldir (Erdemir, 2011a: 118-119. 
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Caminin doğu cephesine ikisi altta birisi üstte olmak üzere üç pencere açıl-

mıĢtır. Dikdörtgen formlu alt pencereler daha büyük olup, bunların üst ve altında 

duvar içine yatay olarak yerleĢtirilmiĢ olan ahĢap hatıllar yekpare ağaçtan kesilerek 

biçimlendirilmiĢtir. Güney cephede üçü altta ikisi üstte olmak üzere beĢ pencere 

bulunmakta, aynı hatıl sırası büyük alt pencerelerde de devam etmektedir. Arazi-

nin meyilli olması sebebiyle kıble duvarının kaymaması için zemine 1,00 m geniĢ-

lik ve yükseklikte bir drenaj yapılmıĢtır. Batı cepheye yine eğimden dolayı alt pen-

cereler açılmayıp aydınlatılma üsttekilerle sağlanmıĢtır. Penceresi olmayan kuzey-

deki duvarda kadınlar mahfiline geçit veren fevkani bir kapı bulunmaktadır. 

Harim, mihrap duvarına dik olarak sıralanan beĢerden üç sütun sırası ile dört 

sahına ayrılmıĢtır. Sütunlardan üç tanesi kıble duvarına bitiĢirken, diğer on iki 

tanesi serbest olarak yükselmektedir. Bu sahın düzeni sebebiyle mihrap tam orta-

da olmayıp doğudaki ikinci sahına kaydırılmıĢtır (ġekil 25-26). AhĢap kiriĢlemeli 

tavanı taĢıyan ağaç direkler silindirik gövdelidir. Ġçeride bir kabir dikkati çekmek-

tedir. Hacı Abdullah Efendi‟ye ait olduğu belli olan bu kabir daha önce yapının 

dıĢında iken sonraki geniĢletmelerden dolayı içeride kalmıĢtır. Kadınlar mahfili 

olarak da adlandırılan kuzeydeki fevkani mahfil kuzeyde iki, batıda üç sahın geniĢ-

liğinde bir alanı kaplamakta, buraya kuzey duvarına bitiĢen basit bir merdivenle 

çıkılmaktadır. Mahfilin ön tarafı ahĢap parmaklıkla sınırlanmıĢtır (ġekil 27). 

Mihrap ahĢaptandır. Yarım silindirik bir niĢ halinde duvara oyulan mihrap ni-

Ģinin cephesi kıble duvarından hafif dıĢarı taĢıntı yapmaktadır. Etrafı süsleme 

bordürleriyle çerçevelenmiĢtir. GeniĢlikleri birbirinden farklı olan ve yer yer meyil-

lenerek zengin sıralar oluĢturan bordürlerde çapraz yerleĢtirilmiĢ üst üste kaydır-

malı silindirik ve çokgen çubuklar, testere diĢini andıran oymalar, yan yana tekli 

çiftli dizilmiĢ yatay ve dikey eĢkenar dörtgenlerden oluĢan ahĢap geometrik parça-

larla, bunları tamamlayan bitkisel bezemeler yeĢil, sarı, mavi, kırmızı ve beyazla 

boyanarak zengin bir renk harmonisi oluĢturulmuĢtur. Aynı Ģekilde mihrabın içini 

kaplayan sarı ve mavi renkli tahta levhalar dikey kuĢaklar hâlinde aĢağıya doğru 

inerken, mihrap içinin kavsarası da tepeden aĢağıya doğru geniĢleyen dilimler 

hâlinde sarı, beyaz ve yeĢil ile renklendirilmiĢ, köĢeliklere de birer rozet konmuĢ-

tur. Bu rozetlerin daha büyük bir örneği yan bordürlerde izlenmektedir (ġekil 28). 

Minber harimin batı duvarına bitiĢiktir. Fazla bir sanat özelliği taĢımayan ve 

yeĢille beyaza boyanmıĢ olan 3,35 m boyundaki ahĢap minberin korkuluğu “ajur” 

tekniğiyle iĢlenmiĢtir. GiriĢin üstünde kartuĢ içine alınmıĢ bir kitabelikten sonra 

marul yaprağı Ģeklinde dilimlenmiĢ taç alemle tamamlanmaktadır. 
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Minare caminin kuzey-doğu köĢesine bitiĢiktir. Kaide, pabuç, gövde, Ģerefe, 

petek ve külahtan oluĢan minarenin kaidesi kesme taĢ, gövdesi tuğla ile örülmüĢ, 

güney tarafına da basık kemerli küçük bir kapı açılmıĢtır. Üzerindeki H.1376 ra-

kamından M1956 yılında yapıldığı anlaĢılmaktadır. Mozaik çimento ile meydana 

getirilen kalın kaba görünümlü bileziklerden alttaki düz silindirik, üstte Ģerefe 

altındaki ise burmalıdır. ġerefenin alt tarafı testere diĢi Ģeklinde beĢ sıra tuğla 

dizisiyle doldurulmuĢtur. 

BayafĢar Camii, BeyĢehir yöresinde XIII. yüzyıldan baĢlayarak Cumhuriyet yıl-

larına kadar kesintisiz devam eden ahĢap cami geleneğinin Geç Osmanlı Döne-

mi‟ndeki en önemli temsilcilerindendir. 

Sonuç: EĢrefoğlu Süleyman Bey Camii ile bundan esinlenerek yörede inĢa edi-

len Bayındır, KöĢk ve ÇavuĢ, Emen, Doğanhisar camileri Anadolu‟daki nakıĢlı 

ahĢap camilerimizden olup, Türk mimarisinde özel bir yeri olan yapı grubun en 

önemli ve zengin örneklerini oluĢtururlar. NakıĢlı olmayanlar daha fazladır. Bun-

lar gerek mahalli onarımlarda gerek devlet tarafından yapılan restorasyonlarda 

epeyce bozulmuĢ olsalar da her Ģeye rağmen yine de orijinalliğini büyük ölçüde 

koruyabilen ahĢap yapılardandır. Bu camilerin kaynağı Orta Asya‟daki Türkistan 

bölgesidir ve ilk defa Müslüman Türk devletlerinden Karahanlı ve Gazneliler tara-

fından inĢa edilmiĢlerdir. Bugün ayakta olmayan Türkistan‟daki Hive, Oburdan ve 

Kurut Camileri günümüze sağlam olarak ulaĢmasa da kalıntıları yurt dıĢındaki 

müzelerde sergilenmektedir. 

Dünya sanatına Türklerin kazandırdığı bu cami grubu, göçlerle gelen ustalar 

tarafından Anadolu‟da inĢa edilmiĢ ve daha da zenginleĢerek günümüze kadar 

varlıklarını sürdürmüĢlerdir. Ata yadigârı bu eserlere sahip çıkmamız, restoras-

yonlarını düzgün bir Ģekilde yaparak itina ile korumamız ve gelecek nesillere akta-

rabilmek adına üzerimize düĢen sorumluluğu en iyi Ģekilde yerine getirmemiz 

gerekmektedir. 
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TARİHİ CAMİLER VE KORUNMA DURUMLARI 
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Giriş 

Tarihi dönemlerde Karalis, Gurgurum, Süleymaniye, Süleyman Ģehri gibi adla-

rı almıĢ olan BeyĢehir (Konyalı, 1991) Türkçe belgelerde el-Medîne es-

Süleymaniyye el-EĢrefiyye, SüleymanĢehir, BegĢehir, BekĢehir ve BeyĢehri olarak 

farklı isimlerle ifade edilmiĢtir. XIII. yüzyılın sonunda Ģehir merkezi yapılan Bey-

Ģehir‟e bu isim ise AkĢehir, SeydiĢehir, ġarkikaraağaç ve Bolvadin bölgelerine 

hâkim olan EĢrefoğlu Süleyman Bey için verilmiĢtir (Erdoğru, 1992). 

Özdöl‟ün (2008), Bordaz (1973) ve Thissen‟den (2002) aktardığına göre Bey-

Ģehir ilçesinin 10 km kuzeybatısında bulunan Erbaba Höyüğünde yapılan kazı 

çalıĢmalarındaki buluntu sonuçları, BeyĢehir ve çevresindeki yerleĢim tarihinin 

Neolitik Çağ‟a (MÖ 6400-6600 yılları) kadar uzandığını göstermektedir (Özdöl, 

2008). Bizans Dönemi‟nde BeyĢehir Gölü çevresinde Ġsauria, Pisidia, Lykaonia 

adlarındaki üç vilayet bulunmaktaydı. BeyĢehir‟in yerinde bulunan Ģehir, bu vila-

yetlerin sınırlarının kesiĢtiği (Ramsay, 1960), Strabon‟un (1987) “Pisidialılar 

Pamphylia Ovası‟nı çeviren dağlık arazide oturuyorlardı” Ģeklinde belirttiği, Pisidya 

bölgesinde bulunmaktadır (Akyurt, 1940). Bu dağlık bölgenin sınırları tarihte çok 

kez değiĢmiĢ olmasına rağmen Burdur, Eğirdir ve BeyĢehir göllerini içine alan, 

güneyde Antalya ile sınırlanan coğrafi bölge olarak gösterilebilir (Hürmüzlü, 

2007). MuĢmal‟ın (2005) Ġbn Bibi ve Turan‟dan aktardığına göre bu dönemde 

BeyĢehir, Ġstanbul-Antalya yolu üzerinde siyasi, askeri ve ticari olarak stratejik bir 

öneme sahiptir. 

Bizans hâkimiyetinde uzun bir süre kalmıĢ olduğu bilinen BeyĢehir ve çevre-

sinde, XI. yüzyılın sonlarında Türkler varlık göstermiĢtir (Turan, 1993; Yinanç, 

1944). Konya, Anadolu Selçukluları kurucusu KutalmıĢ oğlu Süleyman ġah tara-

fından Bizanslılardan alınmıĢtır. Pisidia‟daki Karallia (ViranĢehir), Gurgurum, 

Misthia (Fasıllar), Vasada (Yunuslar) ve bütün kaleler 1078 veya 1079 yılında 
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Anadolu Selçuklularının hâkimiyetine girmiĢtir. 1219 yılından itibaren istikrarı 

sağlayan, Moğol istilası sırasında baĢarılı bir siyaset izleyen I. Alâeddin Keyku-

bad‟ın ölümü siyasi kargaĢaya sebep olmuĢ (Turan, 1993) Moğol istilası ile Ana-

dolu Selçuklu Devleti güç kaybetmiĢtir. ViranĢehir ise Anadolu‟ya Selçuklularla 

birlikte gelen, EĢrefoğlu Süleyman Bey‟in idaresine geçerek Süleymaniye, Süley-

manĢehir ve BeyĢehir adını almıĢtır (Konyalı, 1991). EĢrefoğlu Süleyman Bey‟in 

EĢrefoğlu Camii ve Külliyesi etrafında mimarî ve kültürel bakımdan geliĢen Bey-

Ģehir, çevresindeki kentlerin ve kırsalın fazla ürününü kendi pazarına çekerek 

sosyo-ekonomik yönlerden de geliĢim göstermiĢ ve önemli bir merkez haline gel-

miĢtir (Koca, 2002). 

Bizans hâkimiyetinden sonra BeyĢehir‟de XIII. yüzyıldan itibaren sırasıyla 

Anadolu Selçukluları, Karamanoğulları, EĢrefoğulları, Hamidoğulları ve Osmanlı-

lar hüküm sürmüĢtür (Erdoğru, 1992). BeyĢehir ve çevresi ilk olarak I. Murad 

zamanında Osmanlıların himayesine geçmiĢ ancak Osmanlılarla Karamanlılar 

arasında gerçekleĢen mücadeleler sonucunda pek çok kez yönetim değiĢmiĢtir. 

Osmanlı topraklarına kesin olarak katılması ise Fatih devrinde 1466 yılında ger-

çekleĢmiĢtir (Erdoğru, 1989). 

Osmanlı himayesinin ilk dönemlerinde BeyĢehir, idari bakımdan Karamanlılar 

dönemindeki gibi vilayet merkezi olarak bırakılmıĢ, daha sonra ikinci derecede 

sancak merkezi haline getirilmiĢtir. BeyĢehir II. Bayezid devrinde SeydiĢehir ve 

Bozkır bölgesini kapsayan sancağın merkezi durumundadır. XVI. yüzyılda ise 

Karaman eyaletinin yedi sancağından ve kaza merkezinden (Konya, AkĢehir, Niğ-

de, Aksaray, Kayseri ve KırĢehir) biri olmuĢtur (Erdoğru, 1992). XV. ve XVI. yüz-

yıllarda BeyĢehir sancağı sınırları içerisinde bulunan köylerden bazıları, yazımızın 

da konusunu oluĢturan camilerin yer aldığı Göçü nahiyesinde bulunan Bay AfĢar 

köyü, KaĢaklu nahiyesinde bulunan Bayındır köyü ve Yağan nahiyesinde bulunan 

Üstünler köyüdür (Üskerlos/Ġskelleros/Eskileros) (Erdoğru, 1989). 

BeyĢehir Gölü Havzası‟nda bulunan yerleĢim yerleri, XIII. yüzyılın ilk yarısın-

da Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad (?–1237) devrinde, büyük bölümünü 

Üçoklar‟ın oluĢturduğu Türkmenler tarafından kurulmuĢtur (Erdoğru, 1992). 

MuĢmal‟ın (2005) Yinanç‟tan (1944) aktardığına göre Anadolu Selçuklu Devleti 

ile ilgili yapılan çalıĢmalarda Orta Anadolu‟daki bu yerleĢim yerlerinin adlarının 

tamamının Türkçe olduğu belirtilmektedir (MuĢmal, 2005). AvĢar (AfĢar) ve Ba-

yındır isimleri Oğuz boylarının isimleri arasında geçmektedir (Sümer, 1972). 

Köylerin ve kentlerin geliĢip büyümesinde vakıf kurumunun önemi büyüktür. 

Vakıf kurumunun temelini oluĢturan yardımlaĢma ve dayanıĢma kavramları doğ-
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rultusunda inĢa edilen cami, mescit, medrese, bedesten, han, imaret, hamam, 

kervansaray, darüĢĢifa, darülhadis, darülkurra vb. yapılar sosyal yaĢam merkezleri 

olarak bir Ģehrin geliĢmesinde ve planlanmasında etkili olmuĢtur. Camiler veya 

cami, medrese, bedesten, hamam ve han gibi yapıları bir bütün olarak içerisinde 

barındıran külliyeler Ģehrin merkezini meydana getirmiĢ ve kentler bu bütünün 

çevresinde geliĢmiĢtir. Ġnsani duygu ve davranıĢlar bu mimarinin içerisinde somut 

bir Ģekle bürünmüĢtür. BeyĢehir de vakıf kültür varlığı olan EĢrefoğlu Camii ve 

Külliyesi etrafında konumlanarak kurulmuĢ bir kenttir. 

MuĢmal‟ın (2005) Erdoğru‟dan (1998) aktardığına göre EĢrefoğlu Vakfı, Os-

manlı Dönemi öncesinin en zengin vakfıdır. BeyĢehir sancağında Osmanlı hima-

yesinden sonra vakıfların sayısında devamlı olarak artıĢ olmuĢtur (MuĢmal, 2005). 

Vakıflar, Ģehir ve kırsal bölgelerde ekonomiye büyük katkılar sağlamıĢtır. BeyĢehir 

merkezde bulunan vakıfların kaynaklarının büyük bölümü kırsal alanda köylerde 

bulunmaktaydı. Bu vakıflar vasıtası ile köylerdeki tarımsal gelirler BeyĢehir mer-

kezine aktarılıyor ve ticari faaliyetlere, sosyal ve ekonomik hayata katkı sağlıyordu 

(MuĢmal, 2006). 

Vakıf mülklerinin bulunduğu BeyĢehir köylerinden üçü, Üstünler, BayavĢar ve 

Bayındır köyleridir. Bu köylerde bulunan, birer vakıf kültür varlığı olan, ahĢap 

iĢçilikli süslemeleriyle dikkat çeken Osmanlı Dönemi yapıları Üstünler Gedik 

Ahmet PaĢa Cami, BayavĢar Hızır Ali PaĢa Cami ve EĢrefoğulları Beyliği Dönemi 

yapısı Bayındır Köyü camilerini kısa tarihçeleri ile birlikte mimari açıdan inceleye-

lim. 

Üstünler Gedik Ahmet Paşa Camii 

BeyĢehir‟in Üstünler Mahallesi‟nde bulunan Gedik Ahmet PaĢa Camii Konya 

Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu‟nun 29.09.2011 tarih ve 51 sayılı kararı 

ile korunması gerekli taĢınmaz kültür varlığı olarak tescil edilmiĢtir (KKVKKA, 

2011). Bu tarihe kadar keĢfedilmemiĢ bir kültür varlığı olan Üstünler Gedik Ah-

met PaĢa Camii literatürde bugüne değin konusu geçmemiĢ olup ilk kez mimari 

bakımdan ayrıntılı olarak bu çalıĢmada anlatılacaktır. BeyĢehir Üstünler Gedik 

Ahmet PaĢa Caminin ahĢap mihrabı Uslu Bülbül ve Çevrimli (2021) tarafından 

analiz edilmiĢtir. Cami yakın tarihte bir restorasyon veya onarım geçirmemiĢtir. 

Yapı üzerinde inĢa tarihini gösteren herhangi bir orijinal kitabe mevcut değil-

dir. Ancak kuzeyde yer alan giriĢ kapısı üzerindeki Türkçe kitabede caminin yapı-

lıĢ tarihi XVI. yüzyıl olarak belirtilmiĢtir (Uslu Bülbül ve Çevrimli, 2021; Görsel 

1). 
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Görsel 1: Üstünler Gedik Ahmet Paşa Cami görünüşü (KVBMA, 2016) 

Caminin beden duvarları moloz taĢ örgü üzerinde sıvalı ve boyalı haldedir. 

Cami kuzey-güney doğrultusunda uzanan dikdörtgen bir plan Ģemasına sahiptir. 

Kuzey cephesinde sonradan ilave edilmiĢ rüzgârlık ve bir oda bulunmaktadır. Ca-

minin kuzeybatısındaki kesme taĢtan inĢa edilmiĢ, tek Ģerefeli minaresine odanın 

batı duvarından girilmektedir. Caminin batı cephesinde küçük bir avlusu yer al-

maktadır. Bu avluda sonradan yapılmıĢ Ģadırvan ve caminin batı cephesine bitiĢik 

vaziyette bulunan müĢtemilat ve tuvalet mekânları bulunmaktadır. Caminin üst 

örtüsü kiremit malzemeden kırma çatı Ģeklindedir. Harime kuzey cephesinden 

rüzgârlık mekânından iki kanatlı ahĢap bir kapı ile girilmektedir. Caminin kuzey 

cephesinde harimden odaya açılan bir kapı mevcuttur. Batı cephesinde doğrudan 

kadınlar mahfiline çıkıĢı sağlayan, sonradan açıldığı düĢünülen üçüncü bir kapı ile 

de harime ulaĢılabilmektedir. Harimin kuzeydoğusunda imam odası yer alır. Ze-

min katında her cephede harime açılan ikiĢer pencere, kadınlar mahfili katında ise 

doğu ve batıda birer pencere bulunmaktadır. Harim, kuzey güney doğrultusunda 

uzanan iki sıra ahĢap direkle üç sahına ayrılmıĢtır. Bu sahınların geniĢlikleri yakla-

Ģık olarak aynı ölçülerdedir. Her iki sırada da üst örtüyü taĢıyan çokgen gövdeli 

ikiĢer ahĢap sütun bulunmaktadır. AhĢaptan yapılmıĢ olan kadınlar mahfili genel 

hatlarıyla U plan Ģemasında harimin kuzey cephesine yerleĢtirilmiĢtir. Kadınlar 

mahfiline ahĢap bir merdivenle çıkılmaktadır. Kadınlar mahfilini, üst örtüyü taĢı-

yan direklerden daha küçük kesitli, çokgen gövdeli iki ahĢap sütun ve dört ahĢap 

dikme taĢımaktadır (Görsel 2). 
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Görsel 2: Üstünler Gedik Ahmet Paşa Cami plan şeması (DKN Mühendislik Mimarlık İnşaat Ltd. Şti., KVBMA, 2016) 

Kadınlar mahfili, uç kısımları profilli ahĢap kiriĢlerin üzerine oturmuĢ, bu ze-

min döĢemesi ise direklerin üzerine oturan kiriĢlere taĢıtılmıĢtır. Ancak bu kiriĢle-

rin üzeri kontrplak ile kaplanmıĢtır. TaĢıyıcı kiriĢler ve kiriĢlerin üst kısmı dairesel 

ve doğrusal geometrik biçimlerle süslenmiĢtir. Kadınlar Mahfili korkulukları, 

mahfilin köĢe noktalarında profilli ahĢap babalar arasında basit ve profilli olarak 

tasarlanmıĢtır (Görsel 3, 4, 5). 

   

Görsel 3-4-5: Üstünler Gedik Ahmet Paşa Cami harimi (solda), kadınlar mahfili (ortada), 
kadınlar mahfili kiriş süsleme detayı (sağda) (Uslu Bülbül, 2017) 

Harim tavanı ahĢap olup, orta sahında ahĢap süslemeli bir tavan göbeği bu-

lunmaktadır. Tavan göbeği bir rozet ve bu rozetten baĢlamak üzere merkezden 

dıĢarı doğru çıtalarla oluĢturulmuĢ ıĢınsal bir düzenlemenin daire biçimini alma-

sıyla birlikte kare formlu panoya yerleĢtirilmiĢtir. AhĢap direkli, düz ahĢap tavan 

kaplaması ve üzerinde bulunan ahĢap tavan göbeği süslemeli mimari Ģemayı, 

Konya‟nın Geç Dönem Osmanlı camilerinde çokça görmek mümkündür (Görsel 

6). 
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Görsel 6: Tavan göbeği (Uslu Bülbül, 2017) 

Caminin en dikkat çeken unsurları, aynı üslupla yapılmıĢ, ahĢap süslemeli 

mihrabı, minberi ve vaaz kürsüsüdür. Tamamen ahĢaptan yapılmıĢ olan mihrabın 

girintisi, yarım daire mihrap niĢi, yarım kubbe mihrap kavsarası ve kavsarayı çev-

releyen kemerden oluĢturulmuĢtur. NiĢ, ajur tekniği ile yapılmıĢ stilize bitkisel 

motifli ve geometrik kafes örgülü bordürler ile çevrelenmiĢtir. Bordürler arası 

profilli silmelerle geçilmiĢtir. Tepelik bölümünde ajur tekniği ile yapılmıĢ, kaĢ 

kemeri andıran tacı bulunmaktadır. Mihrap yaldız, yeĢil ve beyaz boyalıdır (Görsel 

7, 8). Mihrabın yapım tarihi hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak 

süsleme özellikleri Osmanlı Geç Dönem özelliklerini yansıtmaktadır (Uslu Bülbül 

ve Çevrimli, 2021). 

  

Görsel 7-8: Üstünler Gedik Ahmet Paşa Cami mihrabı genel görünüş (solda) (KVBMA, 2016), 
Kavsara ve bordür detayları (sağda) (Uslu Bülbül, 2017) 

AhĢaptan yapılmıĢ minberin giriĢ bölümü, ajur tekniği ile yapılmıĢ motiflerle 

süslü at nalı kemer, kemer köĢeliklerinde ay ve yıldız motifleri, bu kısmı çevrele-

yen ters U Ģeklinde bir bordür ve bordürün üzerinde yarım daire Ģekilli taç kısım 
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olarak tasarlanmıĢtır. Taç kısmı da ajur tekniğinde bitkisel motiflerle süslenmiĢtir 

(Görsel 9, 10). 

Minber, mihrapla aynı üslupta yapılmıĢtır. Minberin doğu yan aynalığı iç içe 

geçmiĢ dik üçgenlerden oluĢmaktadır. En içteki dik üçgenin merkezinde çarkıfelek 

motifi ve köĢelerinde ise bitkisel motifler yer alır. Bu üçgenden sonra sade iki 

bordür ve en dıĢta ise ajur tekniği ile yapılmıĢ karĢılıklı S motifleri ve palmet mo-

tifleri dikkati çekmektedir. Yan aynalığın alt kısmında bitkisel motiflerle bezenmiĢ 

dört adet kemerli göz bulunmaktadır. Bu gözler kapatılmıĢtır. Yan yüzde köĢkün 

altında yarım daire biçimli bir kemerle geçit (dolap) oluĢturulmuĢtur. Bu kısmın 

üzerinden baĢlayarak yan aynalığın üstünde devam eden, ajur tekniğinde S kıvrım-

larının arasına yerleĢtirilmiĢ bitkisel motiflerle süslenmiĢ bir bordür geçmektedir. 

KöĢk kısmına dokuz basamakla çıkılmaktadır. KöĢk korkuluğu, köĢk kemeri, köĢ-

kün üst kısmı ve minber korkuluğunda da ajur tekniği ile bitkisel motifler uygu-

lanmıĢtır. KöĢkün üstü piramidal bir külah ile örtülmüĢtür (Görsel 11, 12, 13). 

  

Görsel 9-10: Üstünler Cami Minberi giriş bölümü (solda), minber tacı (sağda) (KVBMA, 2016) 

 

   

Görsel 11-12-13: Minber genel görünüşü (solda), minber yan aynalık ve altı (ortada), 
minber köşkü (sağda) (Uslu Bülbül, 2017) 

AhĢap vaaz kürsüsü güneydoğu köĢeye sabit olarak bir kaide üzerine yerleĢti-

rilmiĢtir. Üç cepheli bir görünümü vardır. Beyaz renkli kaideden gelen üç cephe-
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nin devamı Ģeklinde kavisli olarak vaaz kürsüsünün gövdesi oluĢturulmuĢtur. 

Beyaz kaideden yeĢil gövdeye pahlı bir yüzey ile kavisli gövdeden korkuluk kısmı-

na ise düz, sarı ve beyaz renklerden oluĢan ahĢap bir kuĢakla geçilmektedir. Bu 

kuĢağın alt bölümü, bir kısmı kırılmıĢ yaprak motifleri ile süslenmiĢtir. YeĢil 

renkli iki düz pano ile korkulukları oluĢturulmuĢ, batısından ise geçiĢ boĢluğu 

bırakılmıĢtır. Korkuluğun üzerine kitap konulacak olan tabla/rahle yerleĢtirilmiĢ-

tir (Görsel 14). 

 

Görsel 14: Vaaz kürsüsü (Uslu Bülbül, 2017) 

Üstünler Gedik Ahmet PaĢa Camii harim beden duvarlarının oluĢturduğu 

plan, biçim itibari ile özgün bir Ģema olup, pencere ve kapı açıklıklarında değiĢik-

likler olmuĢ olabilir. Sıva altında özgün duvar örgü sisteminin mevcudiyeti kuv-

vetle muhtemeldir. GeçmiĢte yapılan müdahalelerle caminin birkaç cephesine 

bitiĢik olarak ek mekânlar yapılmıĢtır. Ġhtiyaç duyulan abdest alma, tuvalet, depo 

gibi mekânların beden duvarlarından uzaklaĢtırılarak yeniden düzenlenmesi du-

rumunda, cami bir kültür varlığı olarak daha uygun Ģartlarda korunabilecektir. 

Süsleme özellikleri Osmanlı Geç Dönem özelliklerini yansıtan mihrabı (Uslu 

Bülbül ve Çevrimli, 2021), minberi ve vaaz kürsüsü tarihi dönem özelliğine sahip 

özgün unsurlarıdır. Caminin ahĢap direkler üzerine oturan tavanı ve tavan göbeği, 

ahĢap kadınlar mahfili ve zemin kiriĢ süslemeleri, mahfili taĢıyan dikme üzerinde-

ki kiriĢlerdeki süslemeler özgün niteliktedir. 
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Bayavşar Hızır Ali Paşa Camii 

BeyĢehir‟in BayavĢar Mahallesi‟nde bulunan Hızır Ali PaĢa Camii, Konya Kül-

tür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu‟nun 08.07.1994 tarih ve 2017 sayılı 

kararı ile tescil edilerek II. grup yapılara dâhil edilmiĢtir (KKVKKA, 1994). 

Karpuz (2009), Hızır Ali PaĢa Camii‟nin tarihini H. 1215 /M. 1800 olarak be-

lirtmiĢtir. Cami ahĢap hatıllı moloz taĢ duvar örgü sistemi ile inĢa edilmiĢtir. Do-

ğu cephesinden kemerli bir kapı ile camiye girilmektedir. Kapı kemeri konsollu 

ayaklara oturmaktadır (Konyalı 1991; Karpuz, 2009). Kapının üst kısmında kırmı-

zı tonda yuvarlak madalyonda „MaĢallah‟ yazısı okunmaktadır. GiriĢ kapısının sol 

tarafındaki dikdörtgen mermer kitabede birer satır sülüs yazı altına 1209 tarihi 

yazılmıĢtır. M. 1794 yılına tekabül eden bu tarihin bir tamir kitabesi olması muh-

temeldir (KVBMA). GiriĢ kısmının örtüsü, çatı devam ettirilerek oluĢturulmuĢ ve 

iki ahĢap dikmeye taĢıtılmıĢtır. Bu ahĢap sütunlardan birinin oturduğu taĢ kaide 

ve dikme üstündeki profilli yastık dikkat çekmektedir. Doğu cephesinde ikinci bir 

kapı mevcuttur. Üzerindeki bilgiden 1957 yılında yapıldığı anlaĢılan minare, ca-

minin kuzey doğusuna yerleĢtirilmiĢtir. Minarenin giriĢi güneydendir. Kare plan 

Ģemasına sahip olan kaidesi kesme taĢ örgü sistemiyle örülmüĢtür. Silindirik tuğla 

örgülü gövdeye tuğla pabuçla geçilmektedir (Görsel 15, 16, 17, 18). 

  

Görsel 15-16: Bayavşar Hızır Ali Paşa Camii girişi (solda) ve cami doğu cephesi (sağda) (KVBMA, 2019). 

 

  

Görsel 17-18: Bayavşar Hızır Ali Paşa Camii geçmiş tarihli fotoğrafları (VGMA, t.y.) 

Dikdörtgen plan Ģemalı olan cami beĢli olarak üç sıra ahĢap direkle dört sahı-

na ayrılmıĢtır (Karpuz 2009). Bu direklerden üç tanesi kıble duvarına bitiĢiktir. 
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Harimin kuzeyinde bulunan ahĢap sütunlar silindirik gövdeli olup taĢ kaideler 

üzerine oturmakta, diğer ahĢap sütunlar ise dörtgen kesitlidir (Görsel 19). 

 

Görsel 19: Bayavşar Hızır Ali Paşa Camii’nin 1980 yılı planı (VGMA, 1980) 

Tavan düz ahĢap kaplamadır. Üst örtü, sütun sıraları boyunca uzanan ana ki-

riĢler, ana kiriĢlerle ahĢap sütunlar arasında geçiĢ/destek elemanı olan ahĢap yas-

tıklar ve ahĢap sütunlarla taĢıtılmaktadır. AhĢap yastıklar yoğun profilli Ģekilde 

iĢlenmiĢ, kuzey uçtakiler ise sade bırakılmıĢtır (Görsel 20). 

 

Görsel 20: Cami harimi (KVBMA, 2019) 
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Harim, doğuda alt kotta üç, üst kotta iki pencere ile batıda üst kotta üç pence-

re, güney cephede ise üst kotta iki, alt kotta üç pencere ile aydınlatılmıĢtır. Ha-

rimde giriĢ kapısına yakın mesafede Hacı Abdullah Efendi‟ye ait olduğu bilinen 

mezar bulunmaktadır. Kadınlar mahfili batıda iki direk arası mesafe kadar kuzey-

de ise üç sahın geniĢliğinde bir alana yerleĢtirilmiĢtir. Korkulukları düz ahĢaptan-

dır. Kadınlar mahfiline ahĢap bir merdivenle çıkılmaktadır (Görsel 21, 22). 

  

Görsel 21-22: Kadınlar Mahfili (solda), Harim içindeki mezar (sağda) (2Pos, t.y.) 

Caminin en göze çarpan ahĢap unsuru ahĢap mihrabıdır. Güney duvarının do-

ğusunda ikinci sahında yer alan ahĢap mihrabın niĢi yarım daire formlu olup 

(Karpuz 2009; Uslu Bülbül ve Çevrimli, 2021), kavsara kısmı çıtalı yarım kubbe 

biçimindedir. Kavsara, ajur tekniği ile yapılmıĢ yuvarlak kemer biçimli bir bordür-

le çevrelenmiĢtir. KöĢeliklerde kazıma tekniği ile yapılmıĢ merkezden dıĢa doğru 

ıĢınsal motiflerle oluĢturulmuĢ iki küçük rozet yer alır. Kavsara kısmının altı ise 

on iki adet ahĢap kuĢak ile oluĢturulmuĢtur. Mihrap niĢi içten dıĢarıya doğru ka-

demeli olarak geniĢleyen on kadar ince silme ile çevrelenmiĢtir. Bu silmeler üze-

rinde zemin oyularak yapılmıĢ küçük baklava dilimleri, yaprak motifleri, bir boĢ 

bir dolu Ģekilde iĢlenmiĢ zikzaklar, diĢler, yuvarlak hatlı stilize baklava dilimi mo-

tifleri mevcuttur. Mihrabı çevreleyen en geniĢ bordür ise ortalarında baklava di-

limleri bulunan geometrik motiflerle süslenmiĢtir. Bu bordürün iki köĢesinde ise 

gülbezekler bulunmaktadır. Mihrap en dıĢta silmeli bir çerçeve ile sonlandırılmıĢ-

tır (Uslu Bülbül ve Çevrimli, 2021) (Görsel 23). Caminin minberi ise sade olarak 

ahĢaptan yapılmıĢtır (Görsel 24). 
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Görsel 23-24: Mihrap (üstte), minber (altta) (KVBMA, 2019) 

BayavĢar Hızır Ali PaĢa Camii en son Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 

2014 yılında baĢlayan onarımla restore edilmiĢtir. Cami dikdörtgen plan Ģemasına 

sahiptir. Ancak harimin kuzeyinde bulunan ahĢap sütun, kiriĢ ve yastıkların belirli 

bir kısımdan sonra farklılaĢması, doğu cephesinde yine belirli bir kısımdan sonra 

duvar örgü sistemindeki değiĢiklik, caminin mevcut plan Ģemasına sonraki bir 

tarihi dönemde ulaĢıldığını göstermektedir (KVBMA). Bu tarihi dönemin özellik-

lerini yansıtması açısından özgün plan Ģemasına sahip olan BayavĢar Hızır Ali 

PaĢa Camii, ahĢap hatıllı moloz taĢ örgü sistemi ile hem ilk yapıldığı yılın yapım 

tekniğini hem de daha sonraki tarihi dönem müdahalesinin yapım tekniğini ortaya 

koymaktadır. Üst örtüyü taĢıyan ahĢap kiriĢleri, sütunları ve sütun üstü profilli 
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ahĢap yastıkları ile ahĢap direkli dönem camilerine örnek oluĢturmaktadır. Cami-

nin en önemli unsuru ahĢap süslemeli mihrabıdır. Mihrap, sanatsal değere sahip 

olması ve yöreye özgü sanat üslubunu yansıtması bakımından önemlidir. 

Bayındır Köyü Cami 

BeyĢehir‟in Bayındır Mahallesi‟nde bulunan Bayındır Mahallesi Camii (ġeyh 

Muhittin Camii), Konya Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu‟nun 

14.07.1997 tarih ve 2921 sayılı kararı ile korunması gerekli kültür varlığı olarak 

tescil edilmiĢ ve grubu I olarak belirlenmiĢtir (KKVKKA, 1997). 

Bayındır Köyü Cami, ilk olarak YaĢar Erdemir (1985) tarafından „Konya Bey-

Ģehir-Bayındır Köyü Cami‟ adlı makalesinde ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve tanıtıl-

mıĢtır. Ġbrahim Hakkı Konyalı (1991) da „Abideleri ve Kitabeleriyle BeyĢehir Tari-

hi‟ adlı kitabında Bayındır Köyü Camii‟ni kısaca tanıtmıĢtır. Bu çalıĢmalardan 

faydalanarak, yerinde yapılan inceleme sonucu tespitler ve konu hakkındaki baĢka 

kaynaklardan elde edilen bilgiler doğrultusunda Bayındır Köyü Cami, mimari açı-

dan ele alınmıĢtır. 

 Caminin kim tarafından yaptırıldığına dair yapıda herhangi bir bilgi bulun-

mamaktadır. Ancak caminin doğu giriĢ kapısı üzerindeki Arapça kitabede 1365M 

yılında inĢa edildiği belirtilmektedir (Konyalı, 1991). Eyüboğlu (1979), yapının 

kitabesine göre caminin EĢrefoğlu Mübariziddin Mehmet Bey tarafından M. 1310 

yılında yaptırıldığını ifade etmiĢtir. 

Günümüzde sıvalı ve boyalı olan camide yoğunluklu olarak moloz taĢ uygu-

lanmıĢ olup, az miktarda devĢirme taĢ da mevcuttur. Cami dıĢtan dıĢa yaklaĢık 

olarak 17x17 m ölçülerinde kare plan Ģemasına sahiptir. Cami güney cephesinde 

altta ve üstte birer, doğu ve batı cephelerinde alt kotta ikiĢer, üst kotta ise üçer 

pencere, kuzeyde alt kotta ise bir pencere ile aydınlatılmaktadır. Camiye doğu 

cephesinden bir kapı ve batı cephesinden ise iki kapı ile girilebilmektedir 

(Erdemir, 1985: 193-206; Görsel 25). Batı cephesindeki kapılardan minarenin 

güneyinde bulunan kapı günümüzde kullanılmamaktadır. Doğu ve batı cepheler-

den girildikten sonra harim ile ayrılan ahĢap malzeme ile kapatılmıĢ ayakkabılık 

bölümüne ulaĢılmaktadır. Batı cephedeki kapıdan kadınlar mahfiline merdivenle 

çıkılmaktadır. 
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Görsel 25: Bayındır Camii plan şeması (Erdemir, 1985) 

Doğu cephesindeki giriĢ kapısı ana giriĢtir. Kapı çerçevesi kesme taĢtan ya-

pılmıĢ olan ana giriĢ kapısı açıklığı, dikdörtgen bir çerçeve içine alınmıĢ ve basık 

bir kemer ile geçilmiĢtir. Kapının üzerinde dikdörtgen formlu taĢ kitabesi bulun-

maktadır. Kitabenin ortasında içi bitkisel motifli iç içe iki daireden oluĢan rozet 

bulunmaktadır. ĠnĢa kitabesi bu iki dairenin arasında kalan Ģeritte yer alır. Daire 

etrafı bitkisel motiflerle süslenmiĢtir (Erdemir, 1985; Görsel 26, 27). 

 

 

Görsel 26-27: Bayındır Köyü Camii doğu cephesi (solda), Doğu girişi (sağda) (Uslu Bülbül, 2017) 

Ġlk yapıldığı dönemde küçük bir mescit olan cami, daha sonraki bir dönemde 

büyütülerek, minaresi içeride kalan bir plan Ģemasına dönüĢmüĢtür (Karpuz, 

2009). Cami içinde harimden yükselen, kapısı harime açılan güdük minare, kaba 

yonu taĢtan inĢa edilmiĢtir. Fevkani bir giriĢe sahip olan minare sekizgen gövdeli 

olup, tek Ģerefelidir. ġerefe altı gövdeden Ģerefe döĢemesine kadar geniĢletilerek 
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oluĢturulmuĢtur. ġerefe korkuluğu çimento ile sıvalıdır. Gövdeden daha dar ve 

silindirik formlu peteğin üzeri konik bir külah ile örtülmüĢ (Erdemir, 1985), ko-

nik külah üzeri ise taĢ alem ile sonlanmıĢtır (Görsel 28, 29). 

 

 

Görsel 28-29: Bayındır Köyü Camii batı girişi (üstte), minare (altta) (Uslu Bülbül, 2017) 

Cami üst örtüsünü farklı sayı ve özellikteki ahĢap sütunlar taĢımaktadır. Ha-

rim, daire ve çokgen kesitli bu ahĢap sütunlar ile mihrap duvarına dik vaziyette 

beĢ sahına ayrılmıĢtır. Orta sahının geniĢliği yandaki diğer sahınlardan fazladır. 

Yükün sahınları oluĢturan ana kiriĢlere ve yastıklar vasıtası ile ahĢap direklere 

taĢıtılmasıyla destek sistemi oluĢturulmuĢtur. Üst örtüsü dört yöne eğimli kiremit 

kaplı kırma çatı Ģeklindedir (Erdemir, 1985; Karpuz, 2009). Ana kiriĢler taĢıyıcı 

özellikteki duvarlara oturmaktadır. 
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Caminin en dikkat çekici unsurları stalaktit baĢlıklı ahĢap sütunlarıdır. Önge 

(1968), stalaktitli ahĢap sütun baĢlıklarını yapım tekniği bakımından 2 gruba 

ayırmaktadır: 

1) Büyük boyutta olup tek parça ahĢaptan oyularak yapılan baĢlıklardır. 

2) Küçük boyutlu ahĢap parçaların iĢlenerek dövme demir çivilerle birbirine 

çakılarak yapılan tiptir. Bu tipte üst örtüyü ve kiriĢlemeyi stalaktitli baĢlığın 

altında kalan, tek parça olarak tavana kadar uzanan ahĢap sütunlar taĢımaktadır. 

Stalaktit ahĢap süslemeler daha çok dekoratif amaçlıdır. Bu süsleme, ahĢap 

sütundan yastığa veya kiriĢe doğru bir geçiĢ görevi görmektedir. Ayrıca güzel bir 

görüntü oluĢturmaktadır. Tek parça büyük ahĢabın temini ve iĢlenmesi güç 

olduğu için, Anadolu‟da ikinci grup baĢlık tipi yoğunluklu olarak görülmektedir 

(Önge, 1968). 

Önge‟nin (1968) yapmıĢ olduğu sınıflamadaki ikinci tipi mihrap önünde batı-

daki ilk sütunda görmek mümkündür. AhĢap sütunun gövdesinden daha ince 

olan boyun kısmında zikzaklı bir geçiĢ bulunmaktadır. Boyundan sonra gelen 

baĢlık, çivilerle çakılarak yapılmıĢ mukarnasların kademeli olarak geniĢlemesiyle 

dört sıradan oluĢmaktadır (Erdemir, 1985). AhĢap sütunun gövdesinde inceltile-

rek oluĢturulan boyun kısmının baĢka bir örneğini BeyĢehir EĢrefoğlu Camii‟nde 

görmek mümkündür (Önge, 1968). Ġlk düz basit mukarnas sırasından sonra ba-

dem biçimli mukarnas sırası gelmektedir. Bu motifin üzerinde uçları haĢhaĢ koza-

sına benzer püsküller sarkıtılmıĢtır. Bu püskül sırasının üstü yine badem motifleri 

ile süslenmiĢtir. En son sırada ise oyularak oluĢturulmuĢ bölümler ve bu bölümle-

rin dört köĢesinde ok ucu ve gül motifi sarkıtları bulunmaktadır (Erdemir, 1985). 

BaĢlık tablasının kuzey ve güney yönleri kırmızı zemin üzerine bitkisel motiflerle, 

doğu ve batı yönleri kırmızı zemin üzerine yazı ile süslenmiĢtir. BaĢlık tablası 

üzerinde profilli yastık bulunmaktadır. AhĢap ayakların gövde bölümü üzerinde 

yer alan boyaların büyük bölümü silinmiĢ durumdadır (Görsel 30, 31). 

Mihrap önünde batıdaki ikinci ahĢap sütunda da zikzak motifli geçiĢle boyun 

kısmı oluĢturulmuĢ, sonrasında ise baĢlık kısmı baĢlamıĢtır. Daha ince olan bo-

yun kısmından sonra baĢlığa geçilmektedir. BaĢlık dört sıradan oluĢmaktadır 

(Erdemir, 1985). Ġlk sırada dikdörtgen dilimler üzerinde ucu aĢağı bakan üçgen 

motifler dikkat çekmektedir. 
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Görsel 30-31: Mihraba yakın konumdaki üç ahşap sütun (solda), Batıdaki ilk ahşap sütun (sağda) (Uslu Bülbül, 2017) 

Ġkinci sırada badem motifli mukarnaslar ve oyulurken yan kısımlarında kalan 

bölümlerde testere diĢi Ģekli görülmektedir. Mukarnasların içlerinde kırmızı ze-

min üzerine yapılmıĢ yeĢil, mavi ve beyaz renkli lale benzeri motifler bulunur. 

Üçüncü sırada da benzer damla mukarnasların alt uçlarından palmet Ģekilli püs-

küller sarkmaktadır. Dördüncü sırada ise kırmızı boyalı mukarnas sırası dikkati 

çekmektedir. BaĢlık tablası kübik Ģekilli olup mukarnaslıdır. BaĢlık tablasının ku-

zey-güney yüzleri yazı, batı ve doğu yüzeyi ise bitkisel motiflerle bezenmiĢtir. 

BaĢlık tablası üzerinde yükü sütuna aktaran profilli yastık mevcuttur (Erdemir, 

1985). Profilli yastığın bir benzerini BeyĢehir Demirli Mescit‟te de görmek müm-

kündür (Önge, 1968; Görsel 32, 33). 

  

Görsel 32-33: Batıdaki ikinci ahşap sütun (solda), sütun detayı (sağda) (Uslu Bülbül, 2017) 

TaĢtan bir kaideye oturan mihrap önünde harimin doğusunda bulunan üçün-

cü sütunun gövdesinden boyun kısmına geçiĢ kısmı boğumlu olarak armudi bi-

çimli olarak tasarlanmıĢtır. BaĢlığın alt kısmı sade mukarnas sırası ile süslenmiĢtir. 

Üst sıranın alt saçağında damla ve haĢhaĢ kozası biçimli püsküller mevcuttur. 

Bunun üzerindeki mukarnas sırasında daha küçük tutulmuĢ püsküller dikkati 
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çeker (Erdemir, 1985). Stalaktit uygulamalara zenginlik katan buna benzer püs-

küller BeyĢehir KöĢk Köyü Camisi‟nde de bulunmaktadır (Önge, 1968). Bayındır 

Köyü Camisi‟ndeki bu ahĢap sütunda bulunan püsküllerin büyük bölümü kırılmıĢ 

olsa da kırılan bölümlerden püsküllerin varlığı halen görülmektedir. BaĢlık tablası 

diğer ayakların baĢlık tablasından farklı olarak sekiz köĢeli olarak yapılmıĢ ve di-

ğerlerine göre daha dardır. Sekiz bölümlü baĢlık tablasının yüzeylerinde tekrar 

eden bitkisel motifler çevrelemektedir (Erdemir, 1985). Bu sütunda da diğer sü-

tunlardaki benzer renkler uygulanmıĢtır (Görsel 34, 35). 

  

Görsel 34-35: Doğudaki ahşap sütuna genel bakış (solda), sütun detayı (sağda) (Uslu Bülbül, 2017) 

Harimin orta kısmında batı yönünde bulunan iki ahĢap sütunun baĢlık ve pro-

filli yastıkları bir bütün oluĢturmaktadır. Bu baĢlık ve yastıklarda kırmızı zemin 

üzerine bitkisel motifler ve yazı kuĢakları dikkat çekmektedir (Erdemir, 1985). 

Tavanın ortasında yer alan tekne tavanın merkezi kare Ģeklinde oluĢturulmuĢ 

bu bölümün ortasında kabartmalı yirmi kollu bir yıldız motifi ve bu yıldız motifi 

içerisine de kabartmalı beĢ kollu bir yıldız motifi yerleĢtirilmiĢtir. Yan bölümde 

çıtalar ile oluĢturulmuĢ üçgen bölümler bir yıldız gibi oluĢturulmuĢ ve bu bölüm-

lerin arasına kabartmalı yıldızlar ile yarım daireli çiçek motifleri yerleĢtirilmiĢtir. 

Orta sahını çeviren alt kuĢakta kırmızı zemin üstüne beyaz renkli olarak Kuran-ı 

Kerim‟den ayetler (Ayet-el Kürsi) yazılıdır (Erdemir, 1985). Özellikle tekne tava-

nın oturduğu kiriĢlerin mihraba kadar uzanan kısımlarının yan yüzlerinde, ana 

kiriĢlerin yan yüzlerinde, profilli sütun baĢlıklarında, yastıkların yan yüzlerinde 

yazı kuĢakları, stilize gül, karanfil, papatya bitkileri ve terz düz palmet dizelerine 

yer verilmiĢtir (Erdemir, 1985; Karpuz, 2009). (Görsel 36, 37). Caminin kitabesi, 

mukarnaslı ahĢap sütun baĢlıkları ve üzerindeki kalem iĢi süslemeler oldukça 

nitelikli olup, erken tarihi iĢaret etmektedir (Karpuz, 2009). 

 



BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 195 

 

  

Görsel 36-37: Tekne tavan (solda), Tekne tavan çevresi yazı kuşakları (sağda) (Uslu Bülbül, 2017) 

Harimin kuzey duvarı boyunca doğu batı doğrultusunda uzanan kadınlar 

mahfili ahĢap dikmeler vasıtasıyla taĢınarak ahĢap yastıklarla tavana bağlanmak-

tadır. 

Mahfilin orta sahına bakan kısmında beĢ köĢeli bir çıkması bulunmaktadır. 

Korkulukları baklava dilimi ve sade motifler ile oyularak yapılmıĢtır (Erdemir, 

1985). 

Bu çıkmanın zemin döĢemesi altında kabartmalı on kollu bir yıldız motifi yer-

leĢtirilmiĢtir. Zeminin harime bakan alnı diĢlerle ve geometrik desenlerle süslen-

miĢtir. Kadınlar mahfili tavanı çıtalı ahĢap kaplamadır (Görsel 38, 39). 

  

Görsel 38-39: Kadınlar mahfili çıkma (solda), Kadınlar mahfili (sağda) (Uslu Bülbül, 2017) 

Bayındır Köyü Camii‟nin önemli bir diğer unsuru kıble duvarı ortasında uzun-

lamasına dikdörtgen ters U formunda yerleĢtirilmiĢ tamamen ahĢaptan yapılmıĢ 

olan, yarım daire Ģeklinde niĢi olan mihrabıdır. 

Orijinal mihrabı alçı olan ancak günümüzde mevcut olan ahĢap mihrap 1954 

yılında Çiftliközü Köyü‟nden Hasan Usta tarafından yapılmıĢtır. Mihrap niĢinin 

kavsarasının hemen üstü iĢli, yuvarlak bir kemerle kuĢatılmıĢtır. Mihrap niĢinin 

etrafı içten dıĢa doğru kademeli, bitkisel motiflerle bezeli biri geniĢ olmak üzere 

üç bordür ile çevrelenmiĢtir. Bordürler geometrik ve bitkisel motif iĢlemeli, mavi 

ile boyanmıĢ iki silme ile çevrilidir. Benzer silme tepeliğin altında da görülmekte-

dir. Silmeleri burmalı kordon biçimindeki Ģeritler ayırmaktadır. GeniĢ bordürlerde 
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alt zemin kırmızı renkli olup, bitkisel motifler ajur tekniği ile uygulanmıĢtır. Bi-

rinci ve üçüncü bordür yaldızla, ikinci bordür beyaz ile boyanmıĢtır. Bitkisel iĢle-

meler çivi ile çakma yöntemi ile zemine monte edilmiĢtir. Mihrap, yaldızla boyalı 

ahĢap sade bir tepelikle son bulmaktadır (Erdemir, 1985). En dıĢtaki iki bordür 

altta yanlarda Ģamdanlıklarda son bulmaktadır. Mihrap alınlığında bir yazı Ģeridi 

bulunmaktadır (Görsel 40, 41). 

  

Görsel 40-41: Mihrap (solda), Mihrap tacı (sağda) (Uslu Bülbül, 2017) 

Ġlk yapılan orijinal minberin hangi biçimde olduğu, hangi ağaç türünden ya-

pıldığı ve ne zaman kaldırıldığına dair bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak bu yöre-

deki stalaktitli ahĢap sütunlu/direkli camilerdeki minber özelliklerine benzer ol-

ması kuvvetle muhtemeldir. 

Mevcut minber, mihrabı yapan usta tarafından 1954 yılında yapılmıĢtır. Min-

ber giriĢi oyma tekniği ile yapılmıĢ bitkisel motiflerin bulunduğu yuvarlak kemerli 

bir geçiĢ olarak tasarlanmıĢtır. GiriĢ bölümü aynalık kısmında bir yazı panosu 

mevcuttur. Bu yazının üzerinde bitkisel motiflerin oyma tekniği ile yapıldığı yarım 

daire Ģekilli, alemi olan tacı bulunmaktadır. Yan aynalık iç içe geçmiĢ üç üçgenden 

oluĢmaktadır. Göbekteki üçgeni, ajur tekniği ile yapılmıĢ kırmızı zemin üzerine 

bitkisel motiflerle süslü iki bordür çevrelemektedir. Bu motifler çivi ile çakma 

yöntemi ile zemine oturtulmuĢtur. Yan aynalık altındaki pabuçluk kısımları kapalı, 

kemerli dört bölme Ģeklindedir. Geçit kısmı ve köĢk yanı altın yaldızlı bitkisel 

motiflerle bezenmiĢ yuvarlak kemerler ile oluĢturulmuĢtur. KöĢk kısmı piramidal 

bir külah ile örtülmüĢtür (Erdemir, 1985). KöĢk yan panosuna, içerisinde beĢ 

köĢeli yıldız motifi bulunan altın yaldızlı dairesel bir rozet ve köĢelerinde üç yap-

raklı süslemeler yerleĢtirilmiĢtir (Görsel 42, 43, 44). 
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Görsel 42-43-44: Minber (solda), Minber yan aynalık (ortada), Minber köşkü (sağda) (Uslu Bülbül, 2017) 

BeyĢehir Bayındır Köyü Camii, ilk yapıldığı dönemin ve sonraki dönemlerin 

mimari özelliklerini çok açık bir Ģekilde gösteren özgün bir yapıdır. Camide XIV. 

yüzyıl ahĢap sanatını, yerel ustalar tarafından geliĢtirilen XX. yüzyıl ahĢap sanat 

üslubunu, farklı dönemlerde yapılmıĢ kalem iĢi sanatını görmek mümkün olabil-

mektedir. Bu nedenle BeyĢehir Bayındır Köyü Camii, mimari değeri, tarihi değeri, 

kimliği ve ruhu, sanatsal değeri, belge değeri, yöreye özgü olma durumu ve öz-

günlük değerleri bakımından önemli bir mimari eserdir. 
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BEYŞEHİR EVLERİNDEN ÖRNEKLER 

 
Osman KUNDURACI*-Ahmet YAVUZYILMAZ** 

 

Konya‟nın önemli ilçelerinden birisi olan BeyĢehir ilçesi tarih öncesi çağlardan 

günümüze kadar yerleĢime sahne olmuĢ önemli kentlerden birisidir. BeyĢehir ve 

çevresi tarihi süreç içerisinde Frigler, Lidya, Pers, Roma, Bizans, Selçuklu, EĢre-

foğlu, Hamidoğlu, Karamanoğlu ve Osmanlı hâkimiyetinde kalmıĢtır (Konyalı, 

1991: 8). Türk hâkimiyetinden önce Karalia-Karalis ismiyle anılan bölge, XIII. 

yüzyıl sonlarına kadar ViranĢehir adıyla terk edilmiĢ harap bir halde olduğundan 

kaynaklar bahseder. Süleyman Bey‟in kenti Beyliğin merkezi yapmasıyla birlikte 

Ģehir yeniden imar ederek Süleymaniye, SüleymanĢehir, BeyĢehir isimlerini almıĢ-

tır (Konyalı, 1991: 27; Erdemir, 1999: 1). 

Birçok medeniyete ev sahipliği yaptığının bir göstergesi olarak günümüze 

ulaĢmıĢ kültür varlıkları bunun bir kanıtı olarak hala ayakta durmaktadır. Bu yapı-

lar içerisinde Eflatunpınar, Fasıllar Anıtı, Kubadabad Sarayı, BeyĢehir Kalesi, EĢre-

foğlu Süleyman Bey Külliyesi, Ġsmail Aka Medresesi, Bedesten yapısı ile XIX. ve 

XX. yüzyılda yapılmıĢ çok sayıda tarihi yapıları ve sivil mimarlık örnekleri ile de 

dikkati çekmektedir (Erdemir, 1999: 1; Kunduracı, 2006: 604-616). 

Bu makalede BeyĢehir ilçesinde bulunan 8 adet konut plan, mimari ve süsle-

me özellikleri açısından incelenerek bölge evleri içerisindeki önemine değinilmiĢ-

tir. 

Osman Çavuş Evi: Osman ÇavuĢ Evi, BeyĢehir Ġlçe merkezinde ĠçeriĢehir 

Mahallesi‟nde, AĢağı Sokak, 180 ada, 12 parselde bulunmaktadır. Konut, EĢrefoğ-

lu Süleyman Bey Camii ve Ġsmail Aka Medresesi‟nin güneybatısında yer almakta-

dır (Görsel 1). 

Konutun batı cephesi üzerinde bulunan kitabesine göre H. 1327 / M. 1909-

1910 tarihinde inĢa edilmiĢtir (Görsel 2). 

Moloz taĢtan inĢa edilen konut zemin üzeri tek katlı olup üzeri kiremit kaplı 

kırma çatı ile örtülüdür. Konutun hem zemin katı hem de birinci katı BeyĢehir 

evlerinde sıkça karĢılaĢtığımız iç sofalı planlıdır. 

Batı cephe ortasında yer alan giriĢ açıklığı ahĢaptan çift kanatlı, dikdörtgen 

formlu düz atkılıdır. GiriĢin solunda tek pencere açıklığı bulunmaktadır. Üst katın 

ön cephesinde sofa dikdörtgen Ģeklinde bir çıkma yapmaktadır. Çıkmanın ön cep-
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hesinde üç, yan yüzeylerde birer adet ahĢap doğramalı, dikdörtgen formlu pence-

reler giyotin tarzdadır. Çıkmanın üzeri saç levhalarla kaplanmıĢtır. Çıkmanın so-

lunda iki sağında tek pencere açıklığı bulunmaktadır (Görsel 3-4). Konutun kuzey 

ve güney cephesi yer yer ahĢap hatıllı moloz taĢ örgülü olarak yapılmıĢtır. BitiĢi-

ğindeki yapılaĢmadan dolayı sağır tutulmuĢtur. Doğu cephe de ise sonradan ya-

pılmıĢ tek katlı betonarme bir konut eklenmiĢtir. 

Kapı açıklığından zemin katına ulaĢılır (Görsel 5). Zemin katta ortada taĢlık 

iki yanda birer oda bulunmaktadır. TaĢlığın güneydoğusunda üst kata çıkıĢı sağla-

yan ahĢap merdiven yer alır. Doğuda geniĢ bir açıklıkla bahçe ve mutfak mekânla-

rına ulaĢılmaktadır. Sofanın güneyindeki odaya dikdörtgen formlu, tek kanatlı, 

ahĢap bir kapı ile girilmektedir. Doğu-batı doğrultusunda dikdörtgen planlı oda-

nın güney ve batı cephesi sağır tutulmuĢtur. Güneydoğu köĢesinde dikdörtgen bir 

niĢ dolap niĢi yer alır. Kuzeyde yer alan odaya ise güneydoğu köĢede bulunan tek 

kanatlı bir kapıdan ulaĢılır. Odanın güney cephesi sağırdır. Kuzeyde dikdörtgen 

formlu ahĢap dolap niĢi, batıda içeri doğru Ģevli tek pencere açıklığı bulunur (Gör-

sel 6). 

Konutun üst katı zemin katta olduğu gibi iç sofalıdır (Görsel 7). Doğu-batı 

doğrultusunda dikdörtgen planlı sofa batıda dıĢarı taĢırılarak bir çıkma yapmakta-

dır. Sofanın doğusunda iki pencere açıklığı bulunmaktadır. Pencereler 0,30 m 

derinliğinde, 0,95 m geniĢliğinde dikdörtgen formlu olup ahĢap doğramalıdır. 

Batıda yer alan çıkma 3,35 m geniĢliğinde olup beden duvarından 0,90m dıĢarı 

taĢırılmıĢtır. Çıkmanın batı yüzeyinde üç, yan yüzeylerinde birer pencere yerleĢti-

rilmiĢtir. Pencereler 0,77 m geniĢliğinde, 0,22 m derinliğinde giyotin tarzdadır. 

Yan cephelerdeki birer pencerede boyut ve teknik olarak aynı tarzdadır (Görsel 8). 

Sofanın kuzey ve güneyinde birer oda bulunmaktadır. Odalara sofadan açılan 

dikdörtgen formlu birer kapı ile girilmektedir. Kareye yakın dikdörtgen planlı 

odaların zemini ahĢap, üzeri ise ahĢap kiriĢlemeli düz tavan örtülüdür. Oda içle-

rinde sade olarak tasarlanmıĢ ahĢap dolap ve yüklük bulunmaktadır. Odalar soka-

ğa bakan cephelerine yerleĢtirilmiĢ ikiĢer adet dikdörtgen pencere ile aydınlatıl-

mıĢtır (Görsel 9-10). 

Fatma Çay Evi: Konut BeyĢehir ilçe merkezinde ĠçeriĢehir Mahallesi‟nde EĢ-

refoğlu Süleyman Bey Camii‟nin kuzeybatısında, AyaĢ Sokak ile Kahvehane So-

kak‟ın kesiĢtiği köĢede bulunmaktadır. Yapının güneyinde EĢrefoğlu Süleyman 

Bey Camii, kuzeyinde Süleyman Bey Hamamı, batısında BeyĢehir Bedesteni yer 

alır (Görsel 11). 

Konut üzerinde inĢa tarihini gösteren bir kitabe bulunmamaktadır. Ancak do-

ğusunda yer alan ve ona bitiĢik olarak yapılmıĢ Ahmet ġahin Evinin güney cephe-

sinde bulunan mermer üzerine yazılmıĢ kitabede H. 1316 / M. 1898 tarihi yazılı-

dır. Aynı alanda bulunan ve restore edilen Ġsmail BaĢtaĢ Evi üzerinde bulunan 

kitabesine göre H. 1327 / M. 1909 tarihinde inĢa edildiği yazılıdır. Her iki kitabe-
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den hareketle Fatma Çay Evi‟nin de bu yapılara bitiĢik yapılmıĢ olmasından dolayı 

XIX. yüzyılsonu XX. yüzyıl baĢlarında inĢa edilmiĢ olmalıdır. 

Zemin üzeri tek katlı inĢa edilen konut ahĢap hatıllı kaba yonu moloz taĢtan 

inĢa edilmiĢtir. Konutun üzeri oluklu kiremit ile kırma çatı ile örtülüdür. 

Konutun güney ve kuzey cepheleri sokağa bakarken, doğu ve batı cepheleri ise 

iki yandaki yapılaĢmadan dolayı sağır tutulmuĢtur. Kuzey ve güney cephelerde yer 

alan sofa çıkmaları her iki cepheye hareketlilik kazandırmıĢtır. 

Güney cephe aynı zamanda konuta giriĢi sağlayan kapı açıklığının bulunduğu 

giriĢ cephesidir. Cephe ortasında konuta giriĢi sağlayan 1,64 m geniĢliğinde 2,60 

m yüksekliğinde, 0,64 m derinliğinde çift kanatlı ahĢap doğramalı kapı açıklığı 

yerleĢtirilmiĢtir. GiriĢin sağında ve solunda 1,55 m geniĢliğinde, 1,32 m yüksekli-

ğinde, 0,64 m derinliğinde ahĢap doğramalı birer pencere bulunmaktadır. Pence-

reler içeri doğru Ģevli olarak tasarlanmıĢtır. Üst katın güneye bakan cephe orta-

sında sofa dikdörtgen Ģeklinde çıkma yapmıĢtır. GeniĢliği 3,65 m olan çıkma ne-

den duvarından 0,97 m dıĢarı taĢırılmıĢtır. Sofanın ön cephesinde üç, yanlarda 

giyotin tarzda, dikdörtgen formlu, ahĢap doğramalı birer pencere bulunmaktadır. 

Çıkmanın yüzeyi dıĢarıdan saçla kapatılmıĢtır. Üst katta yer alan odaların güneye 

bakan cephelerine yerleĢtirilmiĢ dikdörtgen formlu, içeri doğru Ģevli birer pencere 

ile aydınlatılmıĢtır (Görsel 12). 

Konutun kuzey cephesi EĢrefoğlu Süleyman Bey Hamamı‟na bakmaktadır. 

Güney cephe ile aynı özelliklere sahip olup simetrik olarak tasarlanmıĢtır. Konu-

tun doğu ve batı cephesi her iki yandaki bitiĢik yapılaĢmadan dolayı sağır tutul-

muĢtur (Görsel 13). 

Konutun zemin katına güney ve kuzey cephe ortalarında aynı eksen üzerine 

yerleĢtirilen birer adet kapı açıklığı ile ulaĢılmaktadır. Zemin kat iç sofalı planlıdır 

(Görsel 14). Sofanın kuzeydoğu köĢesine üst kata çıkıĢı sağlayan ahĢap bir merdi-

ven yerleĢtirilmiĢtir (Görsel 15). Sofanın doğu ve batısında karĢılıklı olarak ikiĢer 

oda yerleĢtirilmiĢtir. Odalara dikdörtgen formlu birer kapı ile girilmektedir. Oda-

lar birer pencere ile aydınlatılmıĢtır. Zeminleri ahĢap, üzeri ise ahĢap kiriĢlemeli 

düz tavan örtülüdür. Oda içlerinde ahĢaptan sade olarak tasarlanmıĢ dolap ve 

yüklük bulunmaktadır. 

Zemin katta olduğu gibi üst katta iç sofalı planda yapılmıĢtır (Görsel 16). Sofa, 

kuzey ve güneyde beden duvarından dıĢarı doğru dikdörtgen Ģeklinde taĢırılarak 

birer çıkma yapmaktadır. Sofanın iki yanında doğu ve batı kanatlarında ikiĢer adet 

oda yerleĢtirilmiĢtir. Odalar kareye yakın dikdörtgen planlı olup dıĢarı bakan cep-

helerine yerleĢtirilmiĢ birer pencere ile aydınlatılmıĢtır. Her oda içerisinde ahĢap 

dolap ve yüklük bulunmaktadır. Sofaların ve odaların zemini ahĢap, üzeri ise ah-

Ģap kiriĢlemeli düz tavan örtülüdür (Görsel 17). 

Konutun en süslü bölümünü oda içlerinde yer alan ahĢap dolaplardır. Bu bö-

lümlerde ağzı açıklıklar „S‟ ve „C‟ kıvrımlı niĢler ile dikey ve yatay tablalar hareket-
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lendirilmiĢ dolap kapakları dikkati çekmektedir. Konutun kuzey ve güneydeki 

giriĢ kapıları tablalı olup sadedir (Görsel 18). 

Hakkı Uysal Evi: Konya ili BeyĢehir ilçesi, ĠçeriĢehir Mahallesi‟nde, 176 ada, 

1 parselde, EĢrefoğlu Süleyman Bey Hamamı‟nın doğusunda, BeyĢehir Bedesteni-

nin kuzeydoğusunda yer almaktadır (Görsel 19). 

Yapım inĢa tarihini gösteren bir kitabesi bulunmamaktadır. Ancak BeyĢehir il-

çe merkezinde yer alan tarihi konutlarla benzer özellikleri taĢımasından dolayı XX. 

yüzyılın ilk yarısında inĢa edilmiĢ olmalıdır. 

Konut bodrum üzeri iki katlı olarak inĢa edilmiĢtir. Konutun ana inĢa malze-

mesi kaba yonu moloz taĢtır. Üst kat ayırıcı duvarlarda bağdadi, yer yer ise kerpiç 

malzeme kullanılmıĢtır. Üzeri kiremit kaplı kırma çatı ile örtülüdür. 

Batı cephe aynı zamanda konuta giriĢi sağlayan kapı açıklığının bulunduğu gi-

riĢ cephesidir. Bodrum katın bu cephesinde köĢelere yakın konumlanmıĢ birer 

pencere bulunmaktadır. Zemin katın bu cephesinde ortada giriĢ açıklığı, iki ya-

nında içeri doğru birer dikdörtgen pencere yerleĢtirilmiĢtir. Birinci katın batı cep-

hesinde ortada sofa çıkması yer alır. Beden duvarından 1,04 m dikdörtgen Ģeklin-

de dıĢarı taĢırılan çıkmanın ön cephesinde üç, yanlarda ise birer pencere bulunur. 

Pencereler ahĢap doğramalı, dikdörtgen formlu, düz atkı taĢlı olup giyotin tarzda-

dır. Doğu cephede bodrum kat giriĢi sağlayan bir kapı; zemin kata dört, birinci 

kata üç pencere açıklığı bulunur. Zemin katın kuzey ve güney cepheleri sağırdır. 

Birinci katta ise ikiĢer pencere yerleĢtirilmiĢtir. 

Konuta batı cephenin ortasında bulunan ahĢap doğramalı çift kanatlı bir kapı 

ile giriĢ sağlanmıĢtır. Zemin kat iç sofalı planlıdır (Görsel 20). Sofanın kuzey ve 

güneyinde dört oda ile ıslah hacimli mekânlar karĢılıklı olarak yerleĢtirilmiĢtir. 

Sofanın doğusunda üst kata çıkıĢı sağlayan merdiven boĢluğunun altında mutfak 

olarak kullanılan bir bölüm bulunmaktadır. Odalar kareye yakın dikdörtgen plan-

lıdır. Odaların sofaya açılan birer dikdörtgen kapıları bulunmaktadır. 

Konutun birinci katı zemin katta olduğu gibi iç sofalı planlıdır (Görsel 21, 

Görsel 22). Sofanın doğusunda iki dikdörtgen pencere, batıda ise 3,54 m geniĢli-

ğinde beden duvarından 1,04 m taĢıntı yapan dikdörtgen çıkma yer alır. Çıkmanın 

yan yüzeylerinde birer, ön yüzeyinde üç adet ahĢap doğramalı, dikdörtgen formlu, 

giyotin tarzda pencereler yerleĢtirilmiĢtir. Sofanın sağında iki solunda bir adet 

olmak üzere üç oda bulunmaktadır. Odaların zemini ahĢap, üzeri ise ahĢap kiriĢ-

lemeli düz tavan örtülüdür. 

Konut süsleme bakımından sadedir. Yapının en süslü bölümünü ise birinci 

kat oda içlerinde bulunan ahĢap dolaplardır. Dolap kapakları „S‟ ve „C‟ kıvrımlı 

niĢler ile dikey ve yatay tablalar hareketlendirilmiĢtir (Görsel 23). 

Üstünler Mehmet Ali Uysal Evi: Konya ili BeyĢehir Ġlçesi Üstünler Mahallesi, 

1380 parsel, numara 15‟te bulunmaktadır (Görsel 24). 
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Konutun batı cephesinde saçak seviyesine yakın seviyede yerleĢtirilmiĢ mer-

mer üzerine iĢlenmiĢ kitabesine göre kitabe bulunmaktadır. 1921 yılında Mustafa 

adlı bir kiĢi tarafından yaptırıldığı yazılıdır (Kunduracı, 1995: 53-54; Görsel 25). 

Ev, eğimli bir arsa üzerinde yer almaktadır. Moloz taĢlardan yığma, harçsız 

duvarları hatıllar yardımıyla tutturulup üç katlı ve iç sofalı plânlı olarak inĢa edil-

miĢtir. „T‟ Ģeklindeki iç sofanın kuzey batı ucunda yer alan bir ev ve ikinci katlara 

ait sofa çıkmaları ahĢap iĢçilikleri ile dikkati çekmektedir. Üst örtüsünde kırma 

çatı yapılmıĢ olup modern kiremitlerle kaplanmıĢtır. 

Arsanın durumuna göre iki yol kavĢağındaki bir köĢeye inĢa edilen evin 

plânında çarpıklık görülür. Evin iki ayrı giriĢi vardır. Bunlar zemin katın batı cep-

hesinde bulunan, ahĢaptan, iki kanatlı büyük bir cümle kapısı ile zemin kata açıl-

maktadır. Kuzeydeki giriĢ ise ikinci kat sofasına irtibatlı ahĢaptan bir merdiven 

Ģeklindedir. 

Zemin kat; samanlık, ahır ve kiler odaları gibi ikinci derece mekânlar olarak 

tasarlanmıĢtır. Birinci kat normal yaĢama katıdır. Bu katın plânı iç sofanın etrafın-

daki odalardan meydana gelir. 

Ġkinci kat da iç sofalı plânda yapılmıĢtır (Görsel 26). Alt katların kiriĢlemeli 

tavanlarına karĢılık ikinci katta, alttan çakmalı düz tavan kaplaması görülür. Yük-

lük ve dolap kaplamaları, oda kapılarının kanatları hafif oyma olarak stilize motif-

lerle süslenmiĢlerdir (Görsel 27). Akseki, Ġbradı ve Hadim evlerinde de gördüğü-

müz güğümlük adı verilen merdiven üstündeki açık bölümlerden bu evde de var-

dır. DıĢ cephe tezyinatında kafesli çıkmalar dikkati çeker. Ayrıca batı cephedeki 

oda pencerelerinin ahĢap pervazlı üçgen alınlıklarındaki düzenlemeler ilginçtir. 

DıĢta olduğu gibi iç cephede de aĢırı bir süslemesi bulunmayan M. Ali Uysal 

evi kafesli ahĢap çıkmaları ve ahĢap tezyinatlı kapı kanatlarıyla önemli bir örnek 

teĢkil eder. „T‟ biçimindeki iç sofası üst örtüsünde kırma çatı uygulamasıyla To-

roslardaki geleneksel özellikli ahĢaba dayalı köy evlerinden birisidir. 

Şinasi Şimşek Evi: Konut BeyĢehir ilçesi KayabaĢı Mahallesi‟nde bulunmak-

tadır. ġinasi ġimĢek tarafından 1934 yılında inĢa edilmiĢtir (Kunduracı, 1995: 51-

52; Görsel 28). 

Ev, meyilli bir arsa üzerine yığma moloz taĢlarla üç katlı olarak yapılmıĢtır. 

Kuzey-güney doğrultusunda uzanan bir iç sofanın iki yanında sıralanan dört oda-

dan oluĢan bir plân vardır. Kırma çatı olan üst örtü modern kiremitlerle kaplan-

mıĢ olup, dıĢa doğru 1,00 m kadar taĢan saçaklar, ince ahĢap levhalar ve çıtalar ile 

alttan kapatılmıĢtır (Görsel 29). 

Moloz taĢ, harçlı ve hatıllı duvarlarla yapılmıĢ evin cephesi sakar sıva adı veri-

len derzler ile sıvanmıĢtır. Ġç sofalı plândaki evin zemin katın güneyindeki odalar 

dükkân olarak yapılmıĢlardır. Bugün ise kıĢlık yiyeceklerin saklandığı kiler odası 

olarak kullanılmaktadır. Konutun birinci katı kapalı olduğundan sadece zemin 

katı incelenmiĢtir. 
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Bugün terkedilmiĢ olan evde dıĢtan yaptığımız tetkiklerde bazı tadilatlar ya-

pıldığını gördük. Ġkinci katta batı yönündeki odaların gusülhane kısımlarına son-

radan küçük pencereler açılmıĢtır. 

DıĢ duvarlar ile odalar arası bölme duvarları 0,70 m‟lik moloz taĢ duvardır. 

Sofa odaları birbirinden ayıran bölme duvarları ise bağdadi duvar Ģeklinde ince 

çıtalardan yapılmıĢ ve yüzeyleri kıtık sıva ile kapatılmıĢtır. DıĢtan dıĢa alınan ölçü-

ler yardımı ile evin plân krokisi çizilmiĢtir. 

Cephede dikkati çeken, en önemli eleman iki kat yüksekliğindeki sofanın gü-

ney çıkmasıdır. DıĢ cephe tezyinatına en etkili olan eleman da bu çıkmadır. Çok 

ince bir ahĢap iĢçilik gösteren çıkma ve çıkmanın altında kalan zemin kat giriĢ 

kapısının, eğri kesim tekniğindeki ahĢap kapı kanatları süsleme kompozisyonları 

bakımından zengindir. 

DıĢ süslemede kafes çıkmanın yanında, üst kat pencerelerinin üzerinde kalan 

üçgen formlu pervazların yüzeyleri gülbezekler ile bir dantele gibi iĢlenmiĢtir. 

Kuzeydeki üst kat çıkmasının altında bulunan birinci kat giriĢ kapısındaki tokma-

ğı döküm tekniğinde yapılmıĢ top tutan el Ģeklinde tasvir edilmiĢtir. 

DıĢ cephe süslemesi kafesli çıkmanın üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Kafesli çıkma-

ya yörede kafeslik denilmektedir. Kafesliğin üst bölümünde, pencere kısımlarının 

tamamen camlı çerçevelerle taksimatlandığı görülmektedir. Kafesliğin alt kısımları 

dört eĢit panoya bölünerek içleri iki farklı motif kompozisyonları ile doldurulmuĢ-

tur. Yanlarda kalan panolardaki iç bükey spirallerden oluĢan simetrik kalp motif-

leriyle oluĢturulurken, ortadaki panolarda ikiĢerden dört el tasvirinin aldığını gö-

rürüz. El tasvirlerinin bulunduğu baĢka bir örnekte Akseki-Çimi köyündeki Sü-

leyman Bengi evindedir. Fakat burada, sadece iĢaret parmağı açık vaziyette ve 

kafes çıkmanın üçgen alınlığının yan tarafında yer almaktadır. 

ġinasi ġimĢek evindeki ikinci kat kafesinin alt bölümü yumurta dizisi Ģeklinde 

sıralanan ve ajur tekniğinde kesilmiĢ ahĢap püsküller ile nihayetlendirilmiĢtir. 

Ayrıca ikinci katın kafesliğinin iki yanında etek seviyesinde yanlara doğru taĢan 

çiçeklik bölümleri vardır. 

Birinci katın kafesliğinde biraz daha zengin bir düzenleme göze çarpmaktadır. 

Camlı çerçevelerin üstünde bulunan dikdörtgen panoların yüzeylerine yüzeysel 

oyma olarak gülbezek motifleri yerleĢtirilmiĢtir. Camlı çerçevelerin üst kısımları 

Bursa kemeri taklidi bir pervaza sahiptir. Camların önünde ince çıtaların 45 dere-

celik eğimlerle çakılmasıyla dikey sürgülü kepenkler yapılmıĢtır. Kafesliğin alt 

kısımları da yüzeysel oyma gülbezekler ile süslenmiĢ panolarla kapatılmıĢtır. 

AhĢap oyma panoların yer aldığı zemin kat giriĢ kapısı kanatları yakından in-

celendiğinde kat kafesleriyle süsleme ve motif benzerliği gösterir. Kapı kanatların-

daki panoların yüzeyleri eğri kesim tekniğinde yüzeysel oyma olarak yapılmıĢ 

yaprak ve çiçek motifleriyle doldurulmuĢtur (Görsel 30). 

Yapının iç süslemesi hakkında yeterli bilgiye sahip değiliz. Ancak evin Ģimdiki 

sahibi Hilmi Arabacı‟nın ifadesine göre dıĢ cephedeki aĢırı süslemeye karĢı içeride 
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süsleme bulunmamaktadır. Odalarda birer yüklük ve gusülhanenin bulunduğunu, 

ikinci kat tavanlarının alttan kaplamalı düz tavan olduğunu söylemiĢtir. Plân kro-

kisi de bu bilgiler ıĢığında ölçeksiz olarak tamamlanmıĢtır. 

ġinasi ġimĢek evi, güney cephesindeki inĢa kitabesine göre 1934 yılında böl-

gedeki yerli ustalar tarafından inĢa edilmiĢtir. AhĢap iĢçiliğinin ustası bilinmemek-

le beraber Üstünler kasabasından gelen ustalar tarafından yapıldığı söylenmiĢtir. 

Bu ev de diğer evler gibi terkedilmiĢtir. Devletin ve halkımızın geleneksel ev-

lerimize sahip çıkması ve eski günlerinde olduğu gibi yaĢanılır hale getirilmesi 

hususunda duyarlı olmalıyız. 

Ağmazlar Evi: Konut BeyĢehir ilçesi, Hacı Hamam Mahallesi, KâĢif Sokak‟ta 

bulunmaktadır. BeyĢehir‟in eski evlerindendir. Macadoğlu Ġbrahim evi veya So-

ğancılar evi olarak da bilinir. Moloz taĢtan üç katlı olarak yapılmıĢ iç sofalı, plânlı 

bir evdir (Görsel 31-32). 

Ev küçük bir arsa üzerinde bulunmakta ve arsanın sokak cephesinde inĢa 

edilmiĢtir. Duvarlar hatıllı ve harçlı olarak yapılmıĢtır. Üst örtü kırma çatılı olup 

çatı kiremit kaplıdır (Kunduracı, 1995: 55-57; Kunduracı: 2011a: 123-124). 

Evin güneyinde zemin katı ile irtibatlı ve aynı zamanda sokağa irtibatı olan 

küçük bir bahçesi vardır. Bu giriĢ tali giriĢ olarak kullanılmıĢtır. 

Güney cephesindeki cümle kapısından girildiğinde, zemin katın taĢlık kısmına 

geçilmektedir. Bu cephede ayrıca büyük ahıra açılan bir kapı daha bulunur. Zemin 

katın kuzey batı köĢe odası iki kat yüksekliğindeki samanlıktır. Buna benzer bir 

uygulamayı Hadim evlerinde de görmüĢtük. Zemin katın diğer odası da ahır ola-

rak kullanılmaktadır. TaĢlıktaki ahĢap bir merdiven ile ara katın sofa kısmına çı-

kılmaktadır (Görsel 33). 

Bu evde ara kat düzenlemesi biraz farklılık göstermektedir. Ara kat iç sofanın 

yarısı ile doğu bölümü kapsar. 

Bu bölüme giriĢ ise güney-doğu köĢe odanın içinden sağlanmıĢtır. Ġç sofanın 

güney ucundaki çıkmanın altında kalan bölüm ara katın hela ve lavabo kısmını 

ihtiva etmektedir. Ara kat az sayıda pencereleri ile kıĢlık kat olarak kullanılmıĢtır. 

Ara kattan iç sofanın ortasındaki bir merdiven ile birinci katın iç sofasına çıkıl-

maktadır. Birinci kat plân ve süslemesi ile evin esas yaĢama katıdır. 

Birinci kat plânı iç sofanın doğu ve batısında yer alan dört odadan meydana 

gelmiĢtir. Ġç sofanın kuzey ucundaki kafesli çıkmanın iç kısmı bir seki Ģeklinde 

hafif yüksek bir zemin ile sofadan kısmen ayrılmıĢtır. Sofanın güney ucunda ise 

bağdadi duvarla bölünmüĢ küçük bir mekân elde edilmiĢtir. Bu mekânın önünde-

ki bir merdiven çatıdaki köĢk oda katına geçit vermektedir. Sofa içinde sofanın bir 

ucunun bağdadi duvarlarla bölünmesiyle yeni mekânlar elde etme ihtiyacı Konya 

evlerinde de görülür. Benzer bir uygulamayı Akseki‟deki Serdengeçti evinde de 

görmekteyiz. 

Birinci katın kuzeye bakan odalarında çiçeklikli yüklükleri ve çıtalı tavan kap-

lamaları özenle yapılmıĢtır. 
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Esas yaĢama katı olan birinci katın güneyindeki odalardan güney-batı köĢe 

odada büyük bir ocak yer almaktadır. Muhtemelen bu oda evin mutfak odasıdır. 

Birinci katın güney odalarında da çiçeklikli yüklükler bulunmaktadır. 

Ağmazlar evinde süsleme unsurları yok denecek kadar azdır. Kafesli çıkmalar 

diğer bölge evlerindeki gibi süslemeli değildir. Sadece kuzeydeki çıkmanın ajurlu 

kafeslerinin hotozlarında stilize bitkisel motifler dikkati çeker. Süsleme daha çok 

iç mimarinin tavan, yüklük ve kapı kanatlarında yoğunlaĢmıĢtır. Çatıdaki kafesli 

çıkmaların üzeri köĢk odalı olarak düzenlenmiĢtir. Ancak çatı kapalı olduğu için 

içerisine girilememiĢtir. 

Birinci katın kuzey cephesinin doğusundaki oda tavanında baklava dilimi bi-

çiminde geometrik kompozisyonda bir göbek yapılmıĢtır. Bu göbeğin içi ince çıta-

larla kareli taksimatla doldurulmuĢtur. Tavanın diğer yüzeyi ise alttan çakmalı düz 

tavan Ģeklindedir. Kuzey-batı köĢe odanın tavanında ise düz alttan çakmalı tavan 

yüzeyine sekiz kollu bir yıldız göbek iĢlenmiĢtir. Diğer odalar ile sofalar ise düz, 

alttan çakmalı çıtalı tavanlıdır. 

Süsleme unsurları yüklük ve çiçekliklerde biraz daha fazladır. Daha çok yarım 

yuvarlak kemerli niĢ Ģeklindeki çiçekliklerin yerine burada dikdörtgen formlu bir 

düzenleme vardır. Çiçekliklerinin üzerinde yatay dikdörtgen bir alınlık bulunur. 

Bu alınlığın üzerinde ajur tekniğinde yapılmıĢ iki sıra salbek motifi bulunur. Sal-

beklerin zeminlerine mavi ve yeĢil renkteki kadife kumaĢlar yerleĢtirilmiĢtir. 

Bu uygulama bölge evleri içinde BeyĢehir çevresinde bir gelenek halindedir. 

Çiçekliğin çerçevesinde bitkisel ve geometrik süsleme silmeler bulunur. Ġnce yiv-

ler Ģeklinde devam eden stilize bordürler arasına yerleĢtirilen ve sekiz kollu mini 

yıldız göbekleri bölge evlerinde sıkça gördüğümüz tavan göbeklerini hatırlatmak-

tadır. Kapı kanatları ile diğer yüklük ve dolap yüzeylerinde sade yüzeysel oymalı 

süsler yapılmıĢtır (Görsel 34). 

Ġç sofalı plânı ve zengin ahĢap süsleme programıyla Ağmazlar evi BeyĢehir ve 

yakın çevresindeki diğer evler gibi geleneksel özellikler taĢımaktadır. Fakat bugün 

terkedilmiĢ olan ev 100 yıllık geçmiĢi ile daha iyi korunmalıdır. 

Hacı Akif Evi: Konut, BeyĢehir ilçesi, Hacı Akif Mahallesi, Özdilek Caddesi, 7. 

Sokak, No: 30‟da bulunmaktadır. Hacı Akif Efendi tarafından yaptırılmıĢtır (Gör-

sel 35). 

Ev, adını aldığı mahallede eğimli bir arsa üzerinde düzgün moloz taĢlardan iç 

sofalı, harçlı duvar tekniğinde iki katlı olarak inĢa edilmiĢtir (Görsel 36). Üst örtü-

sü kırma çatı olup modern kiremitlerle kaplanmıĢtır. Ġç sofalı bir planı olup pla-

nında bazı yeni değiĢiklikler yapılmıĢtır (Kunduracı, 1995: 58-59; Kunduracı: 

2011b:124-125). 

Evin giriĢi kuzey cephesindendir. Zemin kata girildiğinde kuzey-güney yö-

nünde uzanan bir taĢlık ve onun iki yanında sıralanan ikiĢerden dört oda yer al-

maktadır. Odalar arasında depo ve kiler olarak kullanılan küçük mekânlar ile mer-

diven açıklığı bulunmaktadır. 
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Zemin kat odalarından güneydeki odalarda oda içine açılan ve birer kapısı 

olan küçük mekânlar bulunur. Bu mekânlar gusülhane olarak kullanılmıĢ olabilir. 

Kuzeydeki odalarda ise bu mekânlar kapaklı yüklükler Ģeklindedir. Oda tavanları 

sade, süslemesiz, düz ahĢap tavanlardır. 

Oldukça fazla değiĢikliğe uğramıĢ birinci katın iç sofasında oval formlu bağ-

dadi bir tekne tavan vardır. Tekne tavanın dıĢında kalan kısımlar ise düz, alttan 

çakmalı tavan kaplaması biçimindedir. Ortadaki oval göbeğin zemini çıtalarla tak-

simatlandırılmıĢtır. Göbeğin bulunduğu kısım bir bordür Ģeklinde altın yaldız ve 

yeĢil renkteki kalemiĢi süslemeler ile sınırlandırılmıĢtır. Tekne tavanın kavisli 

geçiĢ yüzeylerine vazo içinde çiçekler ve barok tarzda yapılmıĢ bitkisel süslemeler 

yapılmıĢtır. Süsüleme ve motifleriyle Akseki Ak ev ve Osman Yüksel Serdengeçti 

evlerine benzemektedir (Görsel 37). 

Kuzey-batı odanın oval tavanının ortasında eğri kesim tekniğinde yapılmıĢ ha-

taili göbek ve ortasında narçiçeği gibi püskül vardır. Bu göbekte kırmızı kumaĢ 

zemin üzerine tutturulmuĢtur. Bu uygulama Türk evinde XIX. yüzyıldan sonra 

sıklıkla görülmeye baĢlar. 

Hacı Akif evinde baĢoda kuzey-doğu köĢesindeki oda olup tavanı „S‟ kıvrımla-

rıyla oluĢturulan çıtalı tavan kaplaması Ģeklindedir. Ortasında sarı renkle boyan-

mıĢ dallar ve yeĢil yapraklar arasındaki pembe güllerin çevirdiği fırfırlı bir tavan 

göbeği yer almaktadır. Marul göbek olarak ta bilinen bu göbeğin örneklerini Kon-

ya evlerinde de görmekteyiz. Tavanda uygulanan „S‟ kıvrımlı çıtalarla taksimatlan-

dırılan yüzey süslemesinin benzerini Burdur-TaĢoda konağında da görmekteyiz 

(Görsel 38). 

Ayrıca evin sofa ve baĢodasında ahĢaptan yapılmıĢ çiçeklik örnekleri görmek-

teyiz. Bu gelenek de hem Türk evinde hem de bölge evlerinde yaygın bir özelliktir. 

Hacı Akif evi uygulanan plânı ve kalemiĢi süslemesiyle XIX. yüzyıl baĢlarında 

inĢa edilmiĢ ve ayakta kalabilmiĢ nadir örneklerden birisidir. 

Hacı Ali Çiftçili Evi: BeyĢehir ilçe merkezinden son örneğimiz EĢrefoğlu Kül-

liyesi‟nin yakınlarında ĠçeriĢehir Mahallesi, Kale Sokak‟ta bulunan Hacı Ali Çiftçili 

evidir (Atçı, 2005: 32-34; Görsel 39-40). 

Ev dıĢtan oldukça sade iki katlı ve kırma çatılı olarak dıĢ sofalı planda yapıl-

mıĢtır (Atçı, 2005: 32-34). Evin giriĢi batı cephesindeki tek kanatlı kapıdandır. 

Zemin kat odaları ahır, samanlık ve depo olarak kullanılmaktadır (Görsel 41) 

Üst kata zemin katın taĢlık bölümündeki ahĢap bir merdiven ile çıkılmaktadır. 

Üst katta ikisi kuzeyde bir tanesi sofanın doğu ucunda yer alan üç odası bulun-

maktadır (Görsel 42). Özellikle kuzey-doğu köĢe odasının giriĢ kapısı ve yüklük 

düzenlemeleriyle evin baĢodası olduğunu göstermektedir (Görsel 43-44). Oda 

giriĢ kapısının yüzeyi bölge evlerinde sıkça görülen çok kollu yıldız Ģeklinde ince 

çıtalarla yapılmıĢ bir süslemeye sahiptir (Görsel 45) 

Çok kollu yıldızın alt ve üstünde kalan kare tablalarda baklava dilimi motifleri 

yer almaktadır. Üst kısmı kavislendirilerek Bursa kemeri Ģekline dönüĢtürülmüĢ-
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tür. Odanın yüklük cephesinde dilimli kemerli yüklük ve üstündeki kafesli mu-

sandırası ahĢap süsleme bakımından önemlidir. 

Değerlendirme ve Sonuç: Ġnsanoğlu ilk olarak barınma ihtiyacını doğal olu-

Ģumlardan yararlanarak gidermiĢlerdir (Kuban, 1996: 1; Arsebük, 1996, s. 15). 

Daha sonra ise fizyolojik, sosyolojik ve ekonomik ihtiyaçlarını karĢılamak için 

konut kültürünü geliĢtirmiĢlerdir (Eruzun, 1980: 14). Konut ve yerleĢme ihtiyaç-

larını basit barınaklarda ve su kaynaklarının yakınında oluĢturan insanoğlu baĢ-

langıçta çalı-çırpı ile oluĢturdukları alaçık dediğimiz barınaklarla karĢılamıĢlardır 

(Sözen ve Eruzun, 1996:  12; Özdoğan, 1996: 19). 

Türk kültürün de ise bu ihtiyaç Orta Asya bozkırlarında sökülüp taĢınabilen 

topak ev dediğimiz çadırlarla karĢılanmıĢtır (Sözen, 2001: 23; Sözen ve Eruzun, 

1996: 20). Türklerde ev, aile, vatan ve devlet gibi kutsaldır. Uygurlar ve Göktürk-

lerde “ev” ve “bark” kelimesi bu günkü anlamıyla barınma ihtiyacını gideren ko-

nut anlamındadır (Küçükerman, 1998: 29). Ġslam dinin de etkisiyle ev mahremi-

yet olgusunun en açık anlamını bulduğu mekânlardır. 

Türk ev mimarisinin biçimlenmesi Osmanlı Dönemi‟nde uygulama alanı bul-

duğu bütün coğrafyalarda iklim ve malzeme koĢullarına göre ĢekillenmiĢtir. Türk 

evinin mekân düzenlemesi ile topak evin iç düzeninde bir paralellik gözlenmekte-

dir (Sözen ve Eruzun, 1996: 45; Küçükerman, 1998: 74). 

AraĢtırma konumuz olan BeyĢehir ilçesinin eski evlerindeki plan ve süsleme 

anlayıĢı da Türk ev geleneğinden farklı değildir. BeyĢehir evleri ahĢap malzemenin 

yanında taĢ duvarlar ve kalemiĢi süslemeleriyle dikkati çekmektedir (Sunar, 1991: 

11, 69). Bölge evlerinin yapı malzemesi ve süslemesindeki yoğun ahĢap kullanımı 

çevrenin orman ürünleri bakımından zenginliğinin göstergesidir (Kunduracı, 1995, 

150). 

BeyĢehir evleri genellikle zemin üzeri bir ya da iki katlı olarak inĢa edilmiĢler-

dir. 

Plan tipi olarak ekseriyetle iç sofalı plan Ģeması tercih edilmiĢtir. Bölge evleri 

içerisinde Fatma Çay Evi, Mehmet Akif Sayın Evi, Osman ÇavuĢ Evi Üst kat, Rey-

han Öksüz Evi, Abdullah Kapu Evi üst kat, Hüseyin Tekin evi, Hacı Akif Evi, Ağ-

mazlar Evi, KayabaĢı ġinasi ġimĢek Evi benzer plan Ģemasında inĢa edilmiĢlerdir. 

BeyĢehir evleri cephe düzeni açısından sade bir görünüme sahiptir. Konutlar-

da en dikkat çekici unsur cephelere estetik bir değer kazandıran çıkmalardır (Ev-

ren, 1959: 8). Anadolu Türk evinde karĢımıza çıkan çıkmaların tiplerine bakıldı-

ğında bunlar binalardaki durumuna, yönlerine ve formlarına göre tasnif edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada ele alınan konutların hepsinde en az bir çıkmaya yer verilmiĢtir. 

Cepheden dikdörtgen Ģeklinde dıĢarı taĢırılan çıkmalar ahĢap konsollar ya da eli-

belindelerle desteklenmiĢtir. Çıkmaların ön yüzeyinde üç, yan yüzeylerinde birer 

adet dikdörtgen formlu, ahĢap doğramalı, giyotin pencereler ile hareketlendiril-

miĢtir. Ġncelenen örnekler içerisinde ġinasi ġimĢek Evi, Ağmazlar Evi, Osman 

ÇavuĢ Evi, Fatma Çay Evi‟nde sofa çıkması dikdörtgen Ģeklinde cepheden taĢıntı 
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yapmaktadır. Ġncelenen örnekler içerisinde Fatma Çay Evi, Hakkı Uysal Evi, 

Mehmet Akif Sayın Evi, Mehmet Dedeoğlu Evi‟nde çıkmanın yüzeyi sac levhalarla 

kaplanmıĢtır. 

BeyĢehir evleri süsleme açısından sadedir. DıĢtan sade olan konutlar iç 

mekânlarda ahĢaptan yapılmıĢ dolap ve yüklükler, çiçeklikler, oda kapıları ve ta-

vanları ile dikkati çekmektedir (Kunduracı, 2002: 265-272; Kunduracı, 2016: 3-

12). 

Sonuç olarak BeyĢehir evleri plan, mimari ve süsleme özellikleri Konya evleri-

nin genel karakteristik özelliklerini yansıtmaktadır. Özellikle BeyĢehir‟de EĢrefoğ-

lu Süleyman Bey Camii ile yaygınlaĢan, yöre evlerini etkileyen ahĢap ve kalemiĢi 

süslemeleri ile ön plana çıkmaktadır (Kunduracı, 2002: 265-272; Kunduracı, 

2006: 604-616). Az sayıda konutun ele alındığı bu çalıĢmada benzer özelliklerde 

inĢa edilmiĢ çok sayıda konut bulunmaktadır. Bunların yıkılıp ortadan kalkmasını 

önlemek için bir an önce hem mülk sahipleri hem de yerel yönetimler tarafından 

gerekli giriĢimlerin yapılarak gelecek kuĢaklara aktarılması sağlanmalıdır. 
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Görsel 35: Hacı Akif evi genel görünümü 
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Görsel 37: Tavan görünümü 
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Görsel 43: Hacı Ali Çiftçili Evi Baş Oda Yüklük Görünüşü 

 

Görsel 44: Hacı Ali Çiftçili Evi Baş Oda Dolapları 
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Görsel 45: Hacı Ali Çiftçili Evi Baş Oda Kapısı 

 

 



BEYŞEHİR YÖRESİNDEKİ EVLERDE KERPİÇ MALZEMENİN KULLANIMI 

ÖZELLİKLERİ ve SORUNLARI 

 
Nazım KOÇU* - Latif KOÇU** 

 

Giriş 

Yapı malzemesi olarak kerpiç, çamurun insanlar tarafından yapıda kullanılma-

sına kadar eskidir. Önceleri mağaralarda yaĢayan insanlar hayatlarını devam et-

tirmek için barınaklar yapmıĢlar, malzeme olarak ise toprak, su, kamıĢ, saman vb. 

yararlanmıĢlardır. Anadolu'da kerpiç yapıların tarihi Etiler'e kadar dayanır (Çınar 

vd. 2002: 33). 

Kerpiç, bütün toprak yapılar gibi gerek kalın ebatlarda kullanıldığından ve ge-

rekse kendine has özelliğinden dolayı ısıyı az geçiren bir malzemedir. Bu sebeple 

kerpiçten yapılan yapılar yaz aylarında fazla sıcaklığı ve kıĢ aylarında fazla soğuğu 

yapı içine geçirmezler. Kerpiç yapıların içi yazın serin kıĢın sıcak olur. Bu özellik 

sayesinde ısıtma için kullanılan enerjiden tasarruf edilmiĢ olur. Duvarların ise 

nem ve buhar geçiĢine açık olması nedeniyle insan ve canlıların sağlığı için de çok 

önemli faydaları vardır.  

Yapılarda kullanılacak kerpiç malzemelerde en büyük sorun basınç mukave-

metinin düĢüklüğü, atmosfer etkilerine dayanamama ve suda çözünme olarak 

belirlenmiĢtir.  

Günümüzde sosyal ve ekonomik koĢullar, toprağın yapı için yararlı yönlerini 

tekrar ön plana çıkarmıĢtır. Bugün toprak malzemeden üretilen kerpiç, en az ge-

liĢmiĢ ülkelerden, en geliĢmiĢ endüstri ülkelerine kadar dünyanın her yerinde, 

üzerinde en çok çalıĢma ve araĢtırma yapılan konuların baĢında yer almaktadır. 

Yapılan araĢtırmada geleneksel BeyĢehir yöresi evlerinde kerpiç, ahĢap, taĢ mal-

zemeler birlikte kullanılarak yapılmıĢtır. Günümüzde ise kerpiç evler yıkılarak 

yerine betonarmeden, sağlık ve yapı fiziği Ģartlarına uymayan yapılar hızla yapıl-

maktadır. Depremlerde bile ayakta duramayan betonarme yığma ve karkas binala-

rın kusurlarını örtebilmek için geleneksel yapı malzemeleriyle üretilmiĢ yapılara 

bu kusurlar yüklenmeye çalıĢılmaktadır. Yakın tarihlerde yaĢanan Ġzmir depre-

minde betonarme binalarda 115 kiĢi civarında ölenler olmuĢtur. Basın yayın kuru-

luĢları taraflı olarak geleneksel malzemelere kusur bulmaktadırlar ama gerçekler 

öyle değildir. Betonarme karkas binalarda da depreme karĢı sorunlarının olduğu 
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görülmüĢtür. Geleneksel yapı malzemeleri ve bina yapım teknikleri uzun tecrübe 

ve bilgi birikimiyle günümüze kadar gelebilmiĢtir. Kerpiç malzeme ve bu malze-

meyle üretilen yapılarda bu tecrübe ve bilgi birikimine sahiptir. Özellikle kırsal 

alanlarda halen geleneksel malzemeler inĢaat malzemesi olarak kullanılmaktadır. 

Bu nedenle kerpiç, ahĢap ve taĢ malzemeler çağdaĢ bir yapı malzemesidir denilebi-

lir. 

Geleneksel mimari yapıların ve kültürümüzün yaĢatılması için iyi bir örgüt-

lenme, ciddi bir iĢçilik ve yapılacak malzeme güçlendirme çalıĢmalarıyla sorunla-

rın en aza indirilebileceği ortaya konmuĢtur. Bu nedenle yapılan çalıĢmada BeyĢe-

hir yöresi geleneksel kerpiç evleri ve özellikleri araĢtırılma konusu olarak seçilmiĢ-

tir. BeyĢehir yöresi kerpiç evlerinin ve mimarisinin oluĢumunu tek bir nedene 

bağlamak doğru değildir. Kerpiç malzemeli evlerin yapımında yörenin yazın sıcak, 

kıĢın soğuk olması, ekonomik durumu, gelir kaynakları, arazi yapısı, eğitim, ısın-

ma için enerji tasarrufu, yangına emniyetli, doğal bir malzeme, ısı ve ses izolasyo-

nuna sahip, temin edilmesi kolay, doğayı koruyan, çevreci bir malzeme olması 

nedeniyle tercih edilmiĢtir.  

Yöntem 
Konut, toplumun en küçük birimi, ailenin yaĢam sürekliliğini sağlayan bir ya-

pıdır. Aile burada büyür, geliĢir, barınır ve her türlü doğa etkisine karĢı kendisini 

burada korur. Barınma sürecinde yapının içinde yaĢayanlar, ısınma ve her türlü 

ihtiyaçlarını bu yapılar içinde giderirler. Kendilerini çevre Ģartlarının etkilerinden 

bu yapılarda korurlar.  

AraĢtırmada yöntem olarak mevcut kerpiç yapıların mimarisi incelenmiĢ, bi-

nanın strüktürü ile kerpiç malzemenin özellikleri ve sorunları araĢtırılmıĢtır. Yö-

redeki yapıların resimleri çekilmiĢ, geleneksel kerpiç evlerimizin gelecek nesillere 

aktarılabilmesi için önerilerde bulunulmuĢtur.  

Bulgular 

Toprak ve saman karıĢtırılarak üretilen kerpiç, çok eski dönemlerden beri in-

sanların yararlandığı yapı malzemelerinden biridir. Kerpiç, kil, kum, samanın be-

lirli ölçeklerde alınarak suyla karıĢtırılmasıyla elde edilir. Bu karıĢımın mayalan-

ması için beklenir. Kalıplarda Ģekillendirilen kerpiç harçları, yaz aylarında kurutu-

lur ve sınırlı bir basınç dayanımı kazanırlar. Sonra yapı dıĢ duvarlarında ve iç böl-

me duvarlarında kullanılırlar. Kerpiç su ve neme karĢı her zaman duyarlı bir mal-

zemedir. BeyĢehir yöresi geleneksel evlerinde yapı malzemesi olarak kerpiç, ahĢap 

ve taĢ malzemelerle uyum içinde kullanılmıĢtır. Kerpiçler uygulanacağı duvar ka-

lınlığına uygun olarak iki tipte üretilirler (Görsel 1). Kerpiç, bütün toprak yapılar 

gibi gerek kalın ebatlarda kullanıldığından ve gerekse kendine has özelliğinden 

dolayı ısıyı az geçiren bir malzemedir.  
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Görsel 1: Kerpiç malzemeler ana ve kuzu olarak iki tipte üretilirler. 

Kerpiç malzeme ile üretilen binalar kurallarına göre yapıldığı takdirde deprem 

bölgelerinde bile yıkılmadığı, can ve mal kayıplarına neden olmadığı görülmüĢtür. 

Geleneksel mimarinin yaĢatılması açısından BeyĢehir yöresindeki kerpiç evlerin 

bozulmasına neden olan faktörler ortadan kaldırılarak strüktürel sisteminin des-

teklenmesi ile depreme göre mukavemetli olduğu tespit edilmiĢtir (Korkmaz vd. 

2005: 46-53). 

Kerpiç üretimi için Anadolu'nun farklı yerlerinde yün, kıl, alçı, kireç, odun kü-

lü, tuz, bitki sapları, lifli bitki atıkları, saman vb. katılmaktadır. Genellikle BeyĢe-

hir yöresi kerpiç evlerinde ise killi toprak, saman, su, karıĢtırılarak kullanılmıĢtır 

(Görsel 2). 

  

Görsel 2: Kerpiç, harcın karıştırıldığı yere yakın olarak dökülür. 

Kerpiçler genellikle ana ve kuzu diye iki farklı ölçüde yapılmaktadır. Ana ker-

piçler 30x30x10, 19x29x10 cm, kuzular ise 15x30x10, 14x29x10 cm ölçülerinde-

dir. Kerpiç kalıpları üretilecek kerpice göre ölçülendirilir ve ahĢaptan yapılırlar 

(Görsel 3). Bu ölçüler kullanılacağı duvarın kalınlığına göre değiĢmektedir. 

  

Görsel 3: Kerpiç kalıplarında ana ve kuzular aynı anda dökülürler. 
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Kerpiç yapımında özellikle suyun temini, killi toprağın seçimi, katkı maddele-

rinden saman vb. temini, karıĢtırma, mayalanma, kalıplama ve kurutma iĢlemleri 

sırayla yapılmaktadır. Kerpicin kuruması için çevirme iĢlemi yapılır (Görsel 4).  

  

Görsel 4: Kerpiç kuruması için çevrilir ve kuruyanlarda yığın halinde dizilir. 

BeyĢehir çevresindeki kerpiç evlerde aĢağıdaki özellikler tespit edilmiĢtir.  

Kerpiçten yapılan evler yaz aylarında fazla sıcağı ve kıĢ aylarında fazla soğuğu 

yapı içine almazlar. Kerpiç yapıların içi yazın serin, kıĢın sıcak olur. Bu özellik 

sayesinde ısıtma için kullanılan enerjiden tasarruf edilmiĢ olur.  

Duvarın nem ve buhar geçiĢine açık olması dolayısıyla insan veya içinde yaĢa-

yan canlıların sağlığı için konforlu bir ortam sunmaktadır.  

Kerpiç iklimsel etmenlere en iyi cevap verebilen bir malzemedir. Yakacağın en 

aza indirilmesi yönüyle ülke ekonomisine ve enerjiye önemli katkı sağlamaktadır.  

Kerpiç elastiki ve yumuĢak bir yapı malzemesidir. Yangına emniyetlidir. Ġçin-

de yanıcı maddeler olduğu zaman dahi bu özelliğini korur. 

Kerpiç malzemenin çok iyi bir ses ve ısı izolasyonu özelliği vardır. Sıcak ve do-

ğal bir malzemedir. Her yerde temini kolay ve maliyeti ucuzdur (Koçu vd. 2006: 

509). 

Beyşehir Yöresi Evlerde Yapı Malzemesi Olarak Kerpiç Kullanımı 

GeçmiĢten günümüze geleneksel yapı malzemesi olarak evlerde taĢ, ahĢap ve 

kerpiç kullanılmıĢtır. Son dönem yapılarında ise yığma ve karkas sistemler kulla-

nılmaya baĢlanmıĢtır. Özellikle geleneksel malzemelerin kullanıldığı yapılar yıkıla-

rak yerine betonarme karkas yapıların inĢasına baĢlanmıĢ ve sayıları da her geçen 

gün artmaktadır. Betonarme yapılar ise yapı fiziği Ģartlarını sağlamadığı için kon-

forsuzluk oluĢturmuĢ, yaz aylarında yapı içinde oturanlar tarafından sıcak, kıĢın 

ise soğuktan Ģikâyetler hızla artmıĢtır.  

Kerpiç üretimi için toprağın cinsi ve içerindeki agrega oranları da önemlidir. 

Kerpiç kesen ustalar veya yöre halkı nerede kerpiç yapılabileceğini iyi bilirler. Ker-

piç toprağına elveriĢli bölgeler ve duvarın örülmesindeki kurallar evlatlarına veya 

torunlarına öğretilir. Bunlar yılların deneyimi ve birikimi ile gelecek kuĢaklara 

aktarılırlar (Görsel 5). Günümüzde dahi kerpiç imalatı yapılmakta ve bu malzeme-

lerle konutlar yapılmaktadır. Özellikle büyükĢehirlerde ise kentsel dönüĢüm adı 

altında kerpiç, taĢ ve ahĢaptan yapılmıĢ konutlar yerle bir edilip yerlerine, sağlık, 
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konfor ve deprem yönetmelikleri Ģartlarına uymayan kimliksiz binalar yapılmak-

tadır.   

  

Görsel 5: Kerpiç toprağının alındığı bölge ve duvarın örülme yönteminin gösterilmesi. 

Malzemelerin iyi bir ısı yalıtımı özelliği gösterebilmesi için ısı iletkenlik değe-

rinin diğer malzemelere göre düĢük olması gerekir. Isı iletkenlik katsayısı ne ka-

dar 0'a yakınsa malzemeler o derece ısı yalıtımı özelliğine sahiptir. Saman katkılı 

kerpiç malzemenin ısı iletim katsayısı 0,60 Kcal/mh°c (Tablo 1). Malzemenin 

basınç mukavemetinin artması istenirse içerisine çimento, alçı, kireç gibi bağlayıcı 

malzemeler katılabilmektedir. Doğal taĢ duvarların ısı iletkenlik katsayısı ise 2,50 

Kcal/mh°c‟dir. Kerpiç, taĢ, ahĢap gibi doğal veya bunların türlü karıĢımı sentez 

gereçler, bir yerde ısıyı durdurucu özellikleriyle doğal çözümler getirirler. Kerpiç 

özellikle zayıf yönlerine karĢın, sıcak ve soğuk etmenlerine yüksek ısı geçirgenlik 

direnci ile karĢı koyucu baĢlıca bir malzemedir. Tablo 1'de diğer yapı malzemele-

riyle kerpiç ısı iletkenlik katsayısı yönünden karĢılaĢtırılmaktadır (Çelebi, 2012: 

29). 

 
Tablo 1: Malzemelerde ısı iletkenlik katsayısı 

Malzeme Adı Birim Hacim Ağırlığı 
Kg/m3 

Isı İletkenliği 
Kcal/mh°c 

samanlı kerpiç 1700 0.60 

samanlı kerpiç 1200 0.40 

saman 150 0.05 

doğal taş ve duvarlar 2800 2.50 

meşe  0.18 

ahşap yonga levha 800 0.12 

boşluklu beton blok 2000 0.95 

Kaynak: Çelebi, 2021: 30. 
 

BeyĢehir yöresi kerpiç evlerinde duvar kalınlığının 60 ile 80 cm arasında değiĢ-

tiği görülmüĢtür. 60 cm‟lik kerpiç duvarın verdiği ısı konforunu dolu tuğla olması 

durumunda 1,18 m, kireç taĢı malzemesinden kullanıldığı zaman duvar kalınlığı 

1,74 m, betonarme duvar kullanılması halinde 3,15 m olması gerekmektedir. Bey-

Ģehir ve çevresinin bulunduğu iklim bölgesi dikkate alındığında evlerin duvarla-

rında kerpiç malzeme kullanılması tesadüf değildir. Kerpiç duvarlarla yapılmıĢ 

evlerde yaĢayanlar iyi bir konfor ve ısı izolasyonu sağladığı görülmüĢtür (Görsel 6).  
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Görsel 6: Kerpiç yapıda oturanlar evlerini yaşanabilir olarak görmektedirler. 

Deprem yönetmeliğine, standartlara uygun yapılmıĢ kerpiç binalar, kusurlu 

yapı malzemeleriyle oluĢturulan betonarme vb. moloz taĢlı, çamur harçlı, düz 

toprak damlı yığma yapılara göre daha iyi dayandıkları tespit edilmiĢtir.  

ĠnĢaat yerine getirilen kurutulmuĢ kerpiçler duvarlarda yapı malzemesi olarak 

kullanılmaktadır. Yapıların kerpiç duvarları ise yağıĢ sularına karĢı saçakla ko-

runmaktadır. Kerpiç yapıların zemin katları subasman yüksekliğine kadar taĢ du-

var veya zemin kat taĢ, birinci kata kadar kerpiç duvarlar yapılmıĢtır (Görsel 7). 

  

Görsel 7: Zemin kat veya subasmana kadar taş duvarlı, birinci kat ise kerpiç malzemeden yapılmakta. 

Subasman kotundan sonra kerpiç malzemeler kullanılmaktadır. Pencere ve 

kapı üstlerinde lento olarak ahĢap hatıllar kullanılmıĢtır. Çatıda ahĢap kiriĢlemeler 

üzerine hasır serilmektedir. Hasırlar üzerine BeyĢehir gölü çevresinden elde edilen 

kamıĢlar döĢenmekte, üzerine ise ısı yalıtım özelliği sağlayacak olan toprak dam 

uygulaması yapılmaktadır (Görsel 8).     

 

Görsel 8: Toprak damlı kerpiç bina. 

Kerpiç yapıların yapımının devamı için kullanılacak malzemelerin özellikleri 

iyi bilinmeli, kullanılacak killerin cinsi belirlenmelidir (Görsel 9). Kerpicin muka-

vemetinin artırılması konusunda bilimsel araĢtırma ve incelemelere devam edil-

melidir.  
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Görsel 9: Günümüz konut yapılarında kerpiç malzemeler kullanılmakta. 

Yapı malzemesi olarak kullanılacak kerpiç malzemelerin özellikleri iyi bilin-

melidir. 

1. Atmosfer Etkilerine Dayanıklılık 

Kerpiç malzeme atmosferden önemli ölçüde etkilenir. GeçmiĢten günümüze 

ulaĢmıĢ kerpiç yapıların azlığı bunu kanıtlamaktadır. Atmosfer etkisi olarak dıĢ 

güçlerden rüzgâr, güneĢ ve su önemlidir. Atmosfer etkisiyle gelen yağmur suları, 

serpintiler kerpicin özelliğini bozarak kolayca dağılmasını sağlamaktadır. Bu ne-

denle yapı atmosfer etkilerinden bozulmayacak Ģekilde korunmaya alınmalıdır 

(Gürdal ve Koçu, 1993). 

2. Kerpicin Isı Ġletkenliği 

Kerpiç yapının, soğuk mevsimlerde ısınması için gerekli enerjiyi en az düzeye 

indirdiği gibi, sıcak mevsimlerde de serin bir ortamın sağlanması mümkün olmak-

tadır. Kerpiç yapıların insan sağlığına uygun bir yaĢam ortamı sağlaması onun 

tercih edilmesinde önemli rol oynamaktadır (Gündüz, 1988). 

3. Kerpicin Basınç Mukavemeti 

TS.2514'te normal kerpicin basınç dayanımı 1 N/mm2, TS.537'de çimento 

katkılı kerpicin ise 1-2,1 N/mm2 olması gerektiği belirtilmiĢtir. ĠTÜ'nde yapılan 

alçı katkılı kerpiçte ise 3-5 N/mm2‟lik basınç dayanımı elde edilmiĢtir (Kafesçioğ-

lu ve Gürdal, 1985). 

Kerpiç malzemenin basınç mukavemetini değiĢtiren faktörler: 

Kerpiç toprağının cinsi, su miktarı, bitkisel katkı oranları, kalıplama yöntem-

leri, kurutma yöntemi ve süresi, stabilize kerpiçle kullanılan bağlayıcı madde cinsi 

ve miktarı, kerpiç toprağı içerisindeki agrega oranı. 

Kerpiç malzemenin özellikleri iyi bilinmelidir. Kerpicin bozulmasına neden 

olan faktörlerin ve yenilenmesi sorunlarının da araĢtırılması gerekmektedir. 

Sürdürülebilir Yapı Malzemesi Kerpiç 

Sürdürülebilir mimari; içinde bulunduğu koĢullarda ve varlığının her döne-

minde çevreye duyarlı, doğaya en az düzeyde zarar veren; enerjiyi, suyu, malzeme-

yi ve bulunduğu alanı etkin Ģekilde kullanan yapılar ortaya koyma faaliyetlerinin 

tümüdür. Ġnsan gereksinmelerini, doğal kaynakların varlığını ve geleceğini tehli-

keye atmadan karĢılamayı esas alır. Bunlara en iyi örnek kerpiç yapı malzemesinin 

kullanıldığı binalar verilebilir. Sürdürülebilir kerpiç yapılar, kullanıcının sağlığı ile 

konforunu korur ve geliĢtirir. Yapımı ve kullanımı sırasında doğayı ve çevreyi 
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bozmaz, yıkımından sonra diğer yapılar için kaynak ya da doğaya zarar vermeye-

cek Ģekilde atık oluĢturur. 

Yapılarda sürdürülebilirlik, enerjiyi tasarruflu kullanmak demektir. Geleneksel 

yapılarda tasarruf vardır. Günümüz yapılarında ise tasarruf unutulmuĢtur. Yapı-

larda kullanılacak olan malzemeler tasarım aĢamasında iyi düĢünülmeli ve tercih-

ler için projelendirme aĢamasında iyi kararlar verilmelidir. Malzemelerin yöresel, 

ekonomik, mukavemetli, enerji tasarruflu, çevreye zarar vermeyen, ekolojik, kon-

for koĢullarını sağlayan, uygulanabilen, geleneksel yapı malzemeleri olan, bütün 

içinde iĢlevine uygun olarak seçilmesi son derece önemlidir (Görsel 10). Mimarlar 

daha tasarımın ilk evresinden itibaren yalıtımla ilgili sorunları göz önünde bulun-

durmalı, malzemeler ona göre seçilmeli, detaylandırmalı, nokta detaylarını çizip 

uygulamacıya vermelidir. 

  
Görsel 10: Kerpiç konutlarda yöresel ahşap tavan kirişlemeler döşenmekte. 

BeyĢehir çevresinde ÇavuĢ kasabası binalarında kerpicin kullanılması, bu mal-

zemelerin çağdaĢ bir yapı malzemesi olduğunu ve günümüz yapılarında da tercih 

edildiğini kanıtlamıĢtır (Görsel 11). 

  

Görsel 11: Kurutulan kerpiçler ve ahşap kirişlemeler. 

Özellikle kaynakların yetersiz olduğu, kerpiç gibi fazla kaynak gerektirmeyen 

ulaĢım ve üretim enerjisi az malzemeleri her geçen gün daha önemli kılmaktadır. 

Kerpiç evlerin minimum enerji kullanımı ile enerji tasarruflu bir yapı malzemesi 

olduğu ve damlarda BeyĢehir Gölü çevresinden elde edilen kamıĢların tercih edil-

mesi nedeniyle sağlığa zararlı hiçbir malzemenin kullanılmadığı görülmektedir 

(Görsel 12). Kerpiç ve toprak malzemelerin mukavemetlerinin geliĢtirilmesi ile 

ilgili araĢtırmaların yapılması, ekoloji ve ekonomi açısından önemlidir.  



BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 241 

 

  

Görsel 12: Kerpiç konutlarda kullanılan doğal, çevreci bir malzeme olan kamışlar. 

Kerpiç Malzemede Eskime-Yenileme Sorunları 

Kerpiç malzemelerin tahribatına neden olan etkenler genelde sıcaklık, su ve 

çeĢitli biyolojik nedenler olmak üzere baĢlıca üç grupta toplanabilir.  

Sıcaklık etkisiyle malzeme iç yapısında gerilmeler oluĢmakta, fiziksel olarak 

molekül bağları uzamaktadır. BeyĢehir yöresinde en yüksek sıcaklık yaklaĢık ola-

rak 40 °C, en düĢük sıcaklık -28 °C olduğu kabul edilirse yaklaĢık 68-70 °C sıcak-

lık farkı olduğu görülür. Bu denli sıcaklık farkının olduğu bölgede malzemelerin 

kristal yapıları etkilenmektedir. Yangın ise kerpiç malzemelerde renk değiĢimine 

neden olmakta ve iç yapısını bozmaktadır. 

Kerpiç malzemenin bozulmasına neden olan en önemli etken "su" dur (Görsel 

13). Yapı elemanı bünyesine giren su, çözücülüğüyle bağlayıcıların kimyasal yapı-

sını bozar. Suyun buza dönüĢümü de aynı sonucu verir. Suyun malzeme üzerin-

deki etkileri ise su emme, kapilarite, donma-çözülme, çiçeklenme, eriyebilen tuz-

ların açığa çıkması, nem nedeniyle oluĢan Ģekil deformasyonları olmak üzere ken-

dini gösterir. Özellikle mukavemeti düĢük, boĢluklu olan malzemelerde donan 

suyun hacminin geniĢlemesi nedeniyle malzeme dağılır ve parçalanır.  

  

Görsel 13: Kerpiç malzemeler çevre etkisine maruz bırakılırsa bozulurlar. 

Biyolojik etkenlerin kerpiç malzemeleri bozması bitki kökleri, sarmaĢıklar, alg 

ve likenler, bakteriler, kurt ve böcekler aracılığı ile olur. Bunlar kerpicin ufalanma-

sına neden olur. 

Kerpiç malzemenin; düĢük basınç direnci, suda kolay çözülebilmesi, eskime-

sine neden olan en önemli etkenlerdendir. BoĢluklu yapısı ve toprağın bünyesinde 

bulunan tuzların nem çekiciliğiyle kilde su emme sonucu oluĢan ĢiĢme ve kuru-
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malar, ayrıca sıcaklık etkisiyle genleĢme ve büzülmeler kil taneleri arasında dağıl-

malar ve bozulmalar baĢlar.  

Kerpiç malzemenin eskimesi ve bozulmaların önlenmesi için sudan ve nem-

den etkilenmemesi gerekmektedir. Rüzgâr ile yatay olarak itilen yağmur suyuna 

maruz kalmıĢ kerpiç duvarlarda bozulmalar görülmektedir (Görsel 14). 

  

Görsel 14: Kerpiç malzemeler yağmur suyu ve nemden korunmalıdır. 

Kerpiç malzemenin kalitesinin yükseltilmesi konusunda elde edilen bilgilerin 

değerlendirilmesi yapıldığında, 

Saman, planya talaĢı gibi lifsel katkılar kerpicin basınç mukavemetini düĢür-

düğü, 

Kerpicin hazırlanması sırasında içine katılan fazla suyun basınç mukavemetini 

azalttığı, 

Alçı ve kireç maddelerinin kullanıldığı kerpiçlerde mukavemetin yükseldiği 

görülmüĢtür.  

Halk Kültürü ve Sosyal Yapıya Bağlı Olarak Mimari Yapı 

Anadolu'da eskiden kalma Türk evleri çok yıpranmıĢ, bazıları yıkılmıĢ, yakıl-

mıĢ veya yok edilmiĢtir. Yerlerine tamamıyla yabancı bir görüĢ mahsulü olan be-

tonarme soğuk binalar yapılmaktadır. Geleneksel malzemelerin kullanıldığı bina-

lar yerine artık eski Türk evi mimarisi ile hiçbir ilgisi olmayan beton yığınları uy-

gulanmaktadır. Türk Ģehir ve evlerinin en büyük düĢmanlarından birisi de maale-

sef yöresel kimliği korumayan imar yasalarıdır. Mimarlar ise eski Türk evinin gü-

zelliğini, fonksiyon ve formlarını anlayacak Ģekilde yetiĢtirilmemektedir. Avrupai 

olduğu zannedilen bir yaĢam tarzı, özenti, gelenek ve göreneklerden uzaklaĢma 

maalesef kültürümüzü de etkilemekte ve mimarimizde de bunun etkileri görül-

mektedir. Artık geleneksel malzemelerin kullanıldığı yapıların sayısı son derece 

azalmıĢtır. Kerpiç malzemenin kullanıldığı evler halk kültürüyle uyumlu ve içinde 

yaĢayanların ihtiyacına cevap verecek nitelikte üretilmektedirler (Görsel 15). 
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Görsel 15: Kerpiç evler içinde yaşayanların ihtiyacını karşılar nitelikte yapılırlar. 

Gün geçtikçe geleneksel yapı malzemelerinin kullanıldığı (taĢ, tuğla, ahĢap, 

kerpiç vb.) binalar hızla yıkılıp yerine betonarme yapılar yapılmaktadır. Geleneksel 

Türk evinin, yapı sanatında ne derece önemli bir yere sahip olduğu bilinen bir 

gerçektir. Halkın kendisiyle bütünleĢen geleneksel evler ve kullanılan malzemeler 

Türk yaĢam kültürünün göstergesi sayılırlar. Geleneksel kerpiç evlerde odun ate-

Ģinin yakıldığı ocaklar odaya ıĢık, ısı ve piĢirme fonksiyonunu yerine getirirler 

(Görsel 16).  

    

Görsel 16: Kerpiç binanın iç mekanından görünüş. 

Geleneksel BeyĢehir ve yöresindeki evlerde iç yaĢayıĢ dıĢarıya gösterilmez. Bu 

gelenek sonucu evlerin zemin katları taĢ duvarla veya kerpiç duvarla örülür, az 

pencereli yapılırlar. Zemin katlar ahır veya depo olarak tasarlanmıĢlardır. Üst kat-

larda ise odaların ihtiyaçlarına göre pencere büyüklükleri belirlenir (Görsel 17). 

Çatının ağır yükü ise yatay kiriĢler ve ahĢap dikmeler ile kerpiç duvarın dıĢından 

zemine aktarılmıĢtır. Böylece çatıdan kerpiç duvara gelen yatay ve düĢey hareket-

ler azaltılarak kerpiç evlerin yıkılması önlenmektedir. 

 

Görsel 17: Zemin katlarda genellikle depo veya ahır düşünüldüğünden pencere açılmamıştır. 

Kerpiç malzemeler geçmiĢte o günün Ģartlarına göre ihtiyaca en iyi çözüm 

üreten yapı elemanı olarak kullanılmıĢ ve günümüz yapılarında da kullanılmaya 
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devam etmektedir. Kerpiç evler müstakil ve bahçeli olarak düĢünülürler. Kerpiç 

evlerin iç avlularına giriĢ için geniĢ kapılar düĢünülmüĢtür. Bu geniĢ kapılardan 

kıĢlık yakacak,   evin her türlü ihtiyacını karĢılayacak araçlar girebilecek Ģekilde 

yapılmıĢtır. Sokağa açılan kapı geniĢlikleri 3-4 m arasında değiĢir (Görsel 18). 

  

Görsel 18: Kerpiç evler bahçeli ve müstakil konutlar olarak yapılırlardı. 

     Geleneksel BeyĢehir çevresindeki evlerde kerpiç malzemelerin kullanılma 

nedenleri; malzeme temininin kolaylığı, ekonomik, ucuz olması, gereken yaĢam 

ve konfor koĢullarını sağlaması, iç mekân içerisinde buhar dengesini sağlaması, 

nefes alabilme özelliğinde olması, iç ve dıĢ mekan arasındaki sıcaklık farkını ya-

Ģam koĢullarına uygun düzeyde tutması nedeniyle yörede kerpiç malzeme tercih 

edilmiĢtir.  BeyĢehir Gölü batı kesimindeki geleneksel kerpiç evlerin çatılarında 

kiremit kullanılmıĢtır (Görsel 19). 

  

Görsel 19: Kerpiç evlerde çatı örtüsü olarak kiremit kullanılmıştır. 

YardımlaĢma, dayanıĢma, komĢuluk ve akrabalık iliĢkilerinin yoğun olduğu 

geçmiĢte bu sayede kerpiç malzemeli evler üretilmiĢtir. Günümüzde ise yardım-

laĢma, dayanıĢma ortadan kalkmıĢ, ekonomi ön plana çıkmıĢ, geleneksel yapıların 

yapılmasına izin verilmemiĢ, yerel yönetimlerce ve okullarda verilen eğitimlerde 

betonarmeden soğuk, konfor koĢullarına uymayan, sağlıksız ve depreme dahi 

dayanamayan ağır, hantal beton binalar teĢvik edilmiĢtir. Böylece geleneksel yapı-

lar terk edilerek gelenek, görenek, kültürümüz sokağımız ve Ģehrimizle bağdaĢ-

mayan mimari yapılar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Özgün mimarimiz yok edilme-

ye çalıĢılmıĢtır. Dikey, yüksek katlı apartman denen yapılar ortaya çıkmaya baĢla-

mıĢtır. BeyĢehir gölü batı kesiminde döneminin son kerpiç evleri zor Ģartlar altın-

da ayakta kalabilmiĢtir (Görsel 20). Kerpiç evlerin çoğu çevrenin bozucu etkilerine 

bırakılmıĢ ya da terk edilmiĢtir. 



BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 245 

 

 

Görsel 20: Kerpiç evler zor şartlar altında günümüze kadar ayakta kalabilmiştir. 

Kerpiç Evler ve Çıkmalar 

Kerpiç, Türk mimarisinde asırlarca yer almıĢ ve halen de yapıya sağladığı çe-

Ģitli imkânlarla diğer inĢaat malzemelerine nazaran tercih edilen bir yapı malze-

mesi olmuĢtur.  

Çıkmalar evin ayrılmaz bir parçasıdır. DeğiĢik iĢlemlerin yapıldığı bu eleman, 

evlerde öylesine yerleĢmiĢtir ki, sanki o kaldırılırsa elde hiçbir Ģey kalmayacak 

hissiyle karĢılaĢılır. Ġki katlı evlerin bazılarında çıkmalar yapılmıĢtır. Odalar ev 

içerisinde birçok fonksiyona sahiptir. Oda temel ihtiyaçların yanında kendi baĢla-

rına yaĢama mekânı olarak da kullanılabilir. Göçebelik dönemindeki çadırlar gibi 

her oda oturma, yatma, yemek yeme, çalıĢma eylemlerinin gerçekleĢtirildiği bir 

ortamdır. Evlerin genel planlamasında odaların yeri ve yönü önemlidir. Odaların 

sayısı yapı sahibinin ihtiyacına göre belirlenmiĢtir. Bazı iki katlı geleneksel evlerde 

çıkmalar tercih edilmiĢtir. Sokak üzerine doğru yapılan çıkmalarda yabancılık ve 

aykırılık hissedilmez. Çıkma yapıya baĢarılı bir hususiyet veren, adeta onu tamam-

layan, güzelleĢtiren bir unsur olarak evlerde kullanılmıĢtır. Son dönemlerde Bey-

Ģehir yöresinde yapılan kerpiç evlerde çıkmalar uygulanmıĢtır (Görsel 21).  

  

Görsel 21: Günümüz kerpiç evlerinde çıkmalar uygulanmıştır. 

Türk'ün atak ruhunu, anlatmak istercesine, evlere de duvarlardan dıĢarı fırla-

yan, sokaklara, meydanlara taĢan, karĢı komĢusuna sarılacak kadar sokulan, yeĢil-

liği suyu, tabiatı kucaklayacakmıĢ gibi uzanan bu unsur, Türk'ün evinde gerek 

plan gerekse cephe olarak tam bir karakter olarak görülür (Görsel 22).  
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Görsel 22: Çavuş Kasabası yakınlarında yapılan kerpiç evler. 

Zemin rutubetinden kurtulmak, yağan kar tesirlerinden etkilenmemek ihtiya-

cı, artık odaların asma kattan itibaren geniĢlemek, dıĢarıya taĢmak ihtiyacını mey-

dana getirmiĢtir (Evren, 1959: 5). 

ĠĢte böylece sokağa açılmak üzere duyulan ihtiyaç ve arzu bize çıkmalar olarak 

hakiki değerini göstermektedir. Eski evlerimizde pencerelerde ahĢap kepenkler, 

parmaklıklar, kafesler bugün BeyĢehir yöresi evlerinde hala kullanılmaktadır. 

Çıkmalar, ilk bakıĢta, iç hayatın dıĢarıya doğru açılan penceresidir denebilir 

ama bunu doğuran birçok ihtiyaç ve sebepler vardır. Bunlar Ģu Ģekilde sıralanabi-

lir: 

Oturma Yerine Verilen Önem 

Zemin katın rutubetinden ve bazen yağan karlardan korunmak üzere oturma 

odaları yukarı alınırken aĢağıda sokaktan görünmek istemediği için pencere açma-

yan, yukarı çıkınca bu lüzumsuzluğu idrak etmiĢ sokağa kolayca açılabilmiĢ ve 

çıkabilmiĢtir.  

Yer Kazanmak 

Odasını geniĢletmek ve gönyelemek suretiyle yer kazanılır. Bu daha çok çev-

reye yayılamayan yapılarda görülmektedir. Çıkmalarda ahĢap malzemeden yarar-

lanılmıĢtır. AhĢap malzemelerin eğilmede-çekme mukavemetine dayanıklı olması 

nedeniyle tercih edilmiĢtir (Görsel 23).   

 

Görsel 23: Çıkmalarda ahşap malzemeler, duvarlarında kerpiç kullanılmıştır. 
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Manzarayı ve Sokağı Seyretmek 

Türk kadını evin iç iĢlerinin reisi olduğu için günlük hayatı tamamen orada 

geçer. Gittikçe sıkıĢan Ģehirler artık, bahçe veya avlulara imkân vermeyince, kiĢi-

nin dinlenmesi, gelip geçeni seyretmesi, satıcıdan öteberi alması, komĢusuna ses-

lenebilmesi vb. sebepler, çıkmaları evvela yapıyı kullananların dinlenme ve eğlen-

me köĢesi haline getirmiĢtir. Çıkmalar bina giriĢ kapısı üzerine de yapılabilir 

(Görsel 24).  

  

Görsel 24: Bina giriş kapısı üzerine çıkma yapılmıştır. 

Pencereler, Işık ve Serinlemek 

Toplumsal inanıĢlar ve yörenin gelenekleri evin kendi içine doğru çekilmesini 

gerektirmiĢtir. Alt katlarda dıĢa açılan pencereler elden geldiğince küçültülmüĢ 

veya cephe sokağa açılıyorsa duvarın sağır tutulması tercih edilmiĢtir. Güvenlik 

açısından kafesler, ahĢap kapaklar, kepenkler, ahĢap tenteler pencerelerde kulla-

nılmıĢtır.  

Evin, en ıĢıklı olduğu kadar, aynı zamanda en serin yerini teĢkil eden çıkmalar, 

evin en makbul ve Ģerefli köĢesi olmuĢtur. Herkes orada oturmak ister, anne diki-

Ģini orada diker, evin büyüğü orada oturur, misafire orası gösterilir. Çıkmalarda 

pencerelerin önemi büyüktür (Görsel 25). 

 

Görsel 25: Kerpiç evlerde ahşap pencereler kullanılmaktadır. 

Mimari Sebepler 

Çıkmalar, evlerin en hâkim ve en kıymetli yerlerinde uygulanmıĢlardır. Çık-

malar umumiyetle antre üstlerine yapılırlar. Bu hem evin giriĢini belirlediği gibi 

aynı zamanda onu yağmur ve güneĢten de korur. Geleneksel BeyĢehir evlerinde 
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çıkma o derece isabetli ele alınmıĢ ve o derece yoğrulmuĢtur ki bunsuz olamaya-

cağı kanaatine varılmaktadır.  

Çıkmalar evin oturulan, hayatını canlandıran odalarını iĢaret etmekle ayrıca 

bir fonksiyon taĢırlar. Cazip oranları ve kitleler ile evlerin mimari kompozisyonla-

rını tamamlarlar, renk ve gölge tesirlerini artırırlar.  

Genellikle sokak tarafına yapılan çıkmalar, cephede bulunan oda sayısı ile ala-

kalıdırlar. Ancak ne olursa olsun, çıkmaların en önemli özelliği hafif ve bol ıĢıklı 

olmalarıdır. 

Zemin katlar genellikle taĢ veya kerpiç, üst katlar ise ahĢap malzemelerden ya-

rarlanarak çıkmalı, kerpiç veya ahĢap iskeletli, araları ise kerpiç dolgulu olarak 

yapılmıĢlardır. 

Geleneksel BeyĢehir evlerinde çıkmaların benliğimize o kadar girdiğini görü-

yoruz ki, sanki onsuz ev olamaz gibi gelir. Bu böyle bir gelenektir ki, hangi bölge-

ye gidilirse gidilsin, az çok değiĢik tip çıkmalarla karĢılaĢılır. Hiç bir zaman bir 

sokak üzerindeki çıkmalarda yabancılık ve aykırılık hissedilmez. Bu vatanını seven, 

sokağını seven, komĢusuna karĢı saygıdan baĢka bir iddiası bulunmayan, BeyĢehir 

insanının mütevazı benliği olduğu kadar, mimari estetik ve cephe anlayıĢı zevki-

nin ifadesinden baĢka bir Ģey değildir.  

Ekolojik Yapı Malzemesi Kerpiç 

Ekolojik malzeme olarak kerpiç, en geliĢmiĢ ülkelerde kullanıldığı gibi, en geri 

kalmıĢ ülkelerde de kullanılmaktadır. Ülkemizde ise kerpice gereken önem veril-

memekte, mevcut kerpiç yapılar yıkılarak yerine teknik özellikleri belirlenmemiĢ 

malzemelerle binalar yapılmaktadır. Günümüz binalarının bir kısmı yapı fiziği 

Ģartlarını sağlamayan, konfor koĢullarından uzak, sağlıksız olarak inĢa edilmekte-

dir. Ekolojiye saygı, binaların daha az enerji tüketmesi, geri dönüĢümü olan mal-

zemelerin kullanılması ile olabilmektedir (Görsel 26). 

 

Görsel 26: Kerpiç ve katkı maddeleri ekolojiktir, çevreye zarar vermez. 

Ekolojik kerpiç binalar çevre sistemlerini maksimum derecede korumayı esas 

alırken, bina içinde de insanlar için en uygun yaĢanabilecek ortamı sağlamaktadır.  

Enerji tasarruflu yapı kabuğuna sahiptirler (Görsel 27). Gün ıĢığından maksimum 

düzeyde faydalanılmakta ve doğal havalandırma ön planda tutulmaktadır (Koçu, 

2012). 
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Görsel 27: Zemin katta taş, birinci katta kerpiç kullanılmıştır. 

Kerpiç Malzeme Mukavemetinin İyileştirilmesi Konusunda Araştırmalar 

Kerpiç mimari eserlerin korunması ve sorunlarının çözümü için toplumun bi-

linçlenmesi, yapı sisteminde ve malzeme açısından alınması gereken tedbirler 

vardır.  

Kerpiç yapılar ülkemizde 1980 yılında yapılan 3. Uluslararası Kerpiç Koruma 

Sempozyumundan sonra ICOMOS'un aldığı bir kararla eski eserler kapsamına 

girmiĢtir. ÇeĢitli ülkelerde kerpiç malzemenin korunmasına yönelik uygulama ve 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre önemli olan kerpicin boĢlukla-

rını suya dayanıklı bir malzeme ile doldurmak veya yüzeysel bazı koruyucu taba-

kaların uygulanması ile sonradan daha zararlı bazı tahribatların ortaya çıkmaması 

için tedbirlerin alınması gerekmektedir (Çınar vd. 2002). 

Kerpiç özelliklerini iyileĢtirmek amacı ile en çok uygulanan yöntem, kerpiç 

toprağına bağlayıcı madde ilave edilerek yapılan stabilizasyon çalıĢmasıdır. Kerpi-

cin mekanik özelliklerinin iyileĢtirilmesi ve suya karĢı direncinin korunmasında 

genellikle çimento, kireç, alçı, asfalt gibi pahalı endüstriyel malzemeler kullanıl-

maktadır. Ancak bunların içinde kerpiç stabilizasyonunda yaygın olarak kullanılan 

bağlayıcı madde kireçtir. Kerpiç toprağına kireç ilave edildiğinde üç tür kimyasal 

reaksiyon oluĢmaktadır. Bunlar, iyon değiĢimi, kirecin karbonatlaĢması ve puzo-

lanik reaksiyonlardır. Kerpice düĢük oranlarda kireç ilavesinin basınç dayanımını 

düĢürdüğü buna karĢın suya karĢı direnci artırdığı bilinmektedir. Genellikle kerpiç 

malzemesinin korunması için ya katkı malzemesi katılarak kerpiç toprağı stabilize 

edilmekte, ya da kerpiç duvar yüzeylerine sıva, badana ve boya tatbik edilerek dıĢ 

tesirlerden koruma sağlanmaktadır (ÇavuĢ vd. 2015: 190). 

Ülkemizde kerpiç yapılar hakkında çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. Kerpiç ya-

pıların depremde hasar oluĢturmasını önlemek için çözüm önerileri getirilmiĢtir. 

Alçılı kerpiçler üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır. Alçı ve kireç katkılı kerpiçler üre-

tilmiĢtir. BaĢka araĢtırmalarda doğal puzolan, silis dumanı, uçucu kül vb. katkılar 

ile deneyler yapılmıĢtır. Türk standartlarında sadece çimento kerpiç katkısı ile dik 

köĢeli kerpiç yapılara yer verildiği ancak dairesel ve köĢeli kırık yapı formlarının 

deprem yüklerine karĢı daha dayanıklı olduğu, alçı katkılı kerpicin mekanik per-

formansı açısından kullanıma daha uygun olduğu ve standartlarda bazı revizyonla-

rın yapılması gerektiği açıklanmıĢtır. Son günlerde yapılan bir araĢtırmada kerpiç 
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içerisine kireç ve yün katkılı kerpicin üretimi yapılmıĢ, normal kerpice göre daha 

mukavemetli kerpicin üretilebileceği açıklanmıĢtır (DemirtaĢ, 2020). 

Depreme karĢı yapılacak yapılar hakkında yönetmelikler olmasına rağmen bu 

kurallara uygun yapılmayan hangi bina olursa olsun neticede yıkılır. Yakın tarihte 

Ġzmir'de meydana gelen 6,7 Ģiddetindeki depremde betonarme binalardan bazıları 

yerle bir olmuĢtur. Can kayıpları meydana gelmiĢtir. Depreme dayanıklılık için 

gerekli kurallara uygunsuz yapılan binalar daima yıkılacaktır. Depreme dayanıklı 

yapılmayan, hatılsız, köĢe bağlantıları iyi olmayan kerpiç malzeme ile üretilen 

yapıların depreme karĢı mukavemetsiz oluĢu sadece malzeme hatasından değil, 

gereken detayların uygulanamayıĢı, su-nem ile ilgili sorunlar ve en önemlisi yapı-

nın strüktürü ile ilgili sorunlardan kaynaklanabilir. Bu nedenle yapılar standart ve 

yönetmeliklere uygun yapılmalıdır.  

Kerpiç malzemenin basınç mukavemetinin arttırılması konusunda bilimsel ça-

lıĢmalara devam edilmelidir. 

Sonuç ve Öneriler 

BeyĢehir yöresinde geçmiĢten günümüze kadar gelebilmiĢ geleneksel yapıların 

çoğunda kerpiç, taĢ ve ahĢap kullanılmıĢtır. Günümüz yapılarında ise geleneksel 

malzemelerden vazgeçilmiĢ her yerde soğuk, yapı konfor ve koĢullarını sağlama-

yan, mimari estetikten yoksun, kimliği olmayan betonarme yapılar hızla çoğal-

maktadır. Geleneksel konut yapılarında geçmiĢte kerpicin çok kullanılmasının 

nedeni Ģüphesiz yörenin birçok yerinde kolay elde edilip üretilen bir yapı malze-

mesi olmasıdır. Kerpiç üretimi için uzman iĢçiliğe gerek duyulmaz. Yapım ve ba-

kım kolaylığı vardır. Yapıldığı yerde konut sorununa çözüm üreterek ülke ekono-

misine katkıda bulunmuĢ olmaktadır. Diğer sebep ise bu yapı malzemesi ile insan 

sağlığına en uygun konfor Ģartlarını sağlayan mekânların oluĢturulmasıdır. Ġklim-

sel etmenlere en iyi cevap veren yapı malzemelerinden birisi de kerpiçtir. Yapının 

bakımı sırasında zorlayıcı giderler söz konusu değildir. YardımlaĢma sayesinde 

kerpiç yapı ile konut sorunu kısa sürede çözümlenebilir.  

Kerpicin korunması uzun ömürlü olması için yapı sisteminde alınacak tedbir-

ler Ģu Ģekilde sıralanabilir. 

1. Yükselen zemin suyu ve neme karĢı duvar korunmalıdır. 

2. YağıĢ suları ve rüzgârla çarpan yağmur sularına karĢı duvar ve sıvaları ko-

runmalıdır. 

3. Kerpiç yapılarda köĢelerin en aza indirilmesi, cephelerde fazla girinti çıkıntı 

yapılmaması, kapı pencere boĢlukları köĢelere çok yaklaĢtırılmaması gerekir.  

Geleneksel mimarimizin yaĢatılması ve ekonomik açıdan geri kalmıĢ kırsal 

alanlarda yapısal sorunların çözümü için kerpiç malzeme kullanımı önemini ko-

rumaktadır. Kerpiç malzeme içerisine bağlayıcı malzemeler katarak, yapım tekniği 

ve strüktürü konusunda doğru çözümler geliĢtirildiği takdirde deprem karĢısında 

mukavemetli olacağı yapılan çalıĢmalarla tespit edilmiĢtir.  
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Yenilenebilir, çevreci, ekolojik, doğal, çağdaĢ bir malzeme olan kerpicin dep-

rem etkilerine ve günümüz teknolojisine uygun olarak geliĢtirilmesi konusunda 

bilimsel araĢtırmalara devam edilmelidir. Yapı kültürümüzü oluĢturan BeyĢehir 

kerpiç yapılarının onarılması, korunması, plan ve cephe özelliklerinin gelecek ne-

sillere aktarılması konusunda çalıĢmalar yapılmalıdır.  

Toprak, insanoğluna yapı malzemesi olarak çok ve uzun süre hizmet etmiĢtir. 

Günümüzde kerpiç malzeme kullanımının avantajlarını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz.  

Kerpicin malzemesi ekonomik sıkıntıya girmeden sağlanabilir. Yapım kolaylı-

ğı vardır. Ġklimsel etmenlere en iyi Ģekilde yanıt verir. Isınma için gerekli enerjiyi 

en aza indirir. Kerpiç yangına emniyetlidir. Ġçinde yanıcı maddeler olduğu zaman 

dahi bu vasfını muhafaza eder. Kerpiç malzemenin çok iyi bir ses ve ısı izolasyonu 

kabiliyeti vardır. Sıcak bir malzemedir. Her yerden temini kolay ve maliyeti ucuz-

dur. Aynı zamanda ülkemizin kalkınması için ileri yapı malzemelerinin topluma 

gerekli endüstriyel kısımlarda kullanılması ve kerpicin konut yapılarında kulla-

nılmasıyla katkıda bulunacaktır. Kerpiç malzeme ekolojik dengeyi bozmaz, üreti-

minde enerji kaynaklarının tüketimine neden olmaz. Kerpiç malzemenin doğal 

yapısı, iç yapısı bozulmadığı için tekrar kullanılabilir.  

Kerpiç binaların iç mekânlarında alçı veya alçıdan üretilmiĢ panolar gibi nefes 

alan malzemeler kullanılabilir. Ġç mekân duvarlarının yüzeylerinden yapı içine 

toprak, toz vb. dökülmesi önlenebilir. DıĢ duvar yüzeyinde de yine sudan etki-

lenmeyen nefes alabilen sıva veya kaplama malzemeleri geliĢtirilebilir ve bu mal-

zemeler yapılarda kullanılabilir.  

BeyĢehir ve çevresinde yapılan incelemelerde kerpiç malzemelerin sınırlı ola-

rak üretildiği görülmektedir. Kerpiç ustalarının yetiĢtirilmediği, komĢuluk iliĢkile-

rinin ve akraba dayanıĢmasının azaldığı ve insan gücüne dayalı üretim olması ne-

deniyle bu konuda çalıĢacak yeterli insanların bulunamaması nedeniyle kerpiç 

binaların yapılması ve üretimi azalmıĢtır. Ġnsanlar arasında yardımlaĢma ve daya-

nıĢma kalkmıĢ, her Ģeyin ölçüsü sadece para olarak görülmektedir. Mimarlar, mü-

hendisler projelerinde kerpici ve yapım tekniğini terk etmiĢlerdir. Çoğu üniversi-

telerde geleneksel yapı malzemelerin binalarda kullanımı yerine sadece betonarme 

binaların yapımı konusunda eğitimlere yönelmiĢlerdir. Mevcut kerpiç binalar ise 

ya kentsel dönüĢüm adı altında yıkılmakta yada terk edilerek çevrenin bozucu 

etkileriyle yok edilmektedir.  

     Bu önlemler ıĢığında, yapısal sorunlara önemli katkılar sağlayacak olan 

kerpiç, uzmanlık istemeyen bir yapı malzemesidir. Ġyi bir örgütlenme, ciddi bir 

iĢçilikle kısa sürede konut sorunları en aza indirilebilir,  çağdaĢ kerpiç malzemeler 

geliĢtirilebilir ve yapılarda kullanılabilir. Yeni yerleĢim alanlarında geleneksel mal-

zemelerin kullanıldığı, geleneksel mimarimizi yansıtan kerpiç binaların yapımı 

konusunda gereken destekler sağlanmalıdır. Basın ve yayın kuruluĢlarında kerpiç 

ve doğal malzemelerin kullanıldığı geleneksel binaların karalanması yönündeki 

kampanyalara son verilmelidir. Kerpiç binaların depreme dayanıklı olması için 
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bilimsel çalıĢmalara hız verilmelidir. Sürdürülebilir, geleneksel malzemelerin kul-

lanıldığı kerpiç binaların yapımı desteklenmelidir. Özellikle salgın hastalıkların 

arttığı günümüzde doğal malzemelere dönülmeli, "hayat eve sığar" ve "yaĢanabilir" 

evler konusunda mimari projeler geliĢtirilmelidir. Kerpicin günümüz teknolojisine, 

yapım sistemlerine uygun olarak geliĢtirilmesi ve seri üretiminin sağlanması ko-

nusunda bilimsel araĢtırmalara devam edilmelidir. 
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BEYŞEHİR VE ÇEVRESİNDE HASIRCILIK 

 
Gazanfer İLTAR* 

 

Giriş 

Sanat Tarihi Bölümü öğrencisi olduğum yıllarda (1996-2000) “Geleneksel El 

Sanatları” dersi almıĢtık. Bu ders kapsamında kaybolmaya baĢlayan el sanatlarımı-

zı konu alan bir seminer ödevi hazırlamamız istendiğinde konu bulmak benim 

için zor olmamıĢtı. Çocukluğumuz, o zamanlar belediyelik olan BeyĢehir‟e bağlı 

YeĢildağ Mahallesi‟nde geçti. O yıllarda her evin güneĢe bakan ahır ya da samanlık 

damında veya bahçesinde bir iki hasır tezgâhı bulunurdu. Kente göçün hızlanması 

ve köyde yaĢayanların azalmaya baĢlamasına bağlı olarak hasır tezgâhları birer 

birer kaldırılıyor ve hasır dokuyanların sayısı her geçen gün azalıyordu. Bu neden-

le tükenmeye yüz tutmuĢ bir el sanatı olan “Hasırcılık” konusunu seminer ödevi 

olarak çalıĢmaya karar vermiĢtim. Üstelik bu konu çok da yabancısı olmadığım bir 

iĢti. O zamanlar annem ve ablalarımla birlikte tüm komĢu kadınlar “GüneĢ Dam” 

dediğimiz büyük bir ahırın damında hasır dokurlardı. Güneye bakan bu damın 

kuzeyini tarihi bir ev kapattığından burada sıcak bir ortam vardı. Dolayısıyla kıĢ 

aylarının uğraĢı olan hasır dokuma iĢi mahallemizde daha sıcak bir atmosferde 

icra edilirdi. Büyüklerimizin “düzen” adı verdiği hasır tezgâhları, diğer mahalle-

lerde de güneĢe bakan kuytu yerlerde kurulurdu. Hasır dokumak sadece ekono-

mik bir faaliyet değildi. Köy hayatında kadınların aynı zamanda cemiyet ortamıydı. 

Erkekler cami ya da kahvehanelerde bir araya gelirlerdi. Kadınların böyle bir lüksü 

olmadığından hasır dokudukları kuytu yerler köy kadınlarının aynı zamanda ce-

miyet alanıydı. Hasır dokuma iĢi bu alanlarda sohbetler, türküler eĢliğinde iĢ ol-

maktan çıkar, eğlence halini alırdı. Tek kanallı televizyon döneminde Cumartesi 

akĢamları Türk filmi oynatıldığından, Pazar günleri filmin kritiği yapılırdı. 

Hasır dokumak her ne kadar kadın iĢi olsa da hammaddeyi sağlama iĢi erkek-

lerin göreviydi. Köy yaĢamında her iĢin bir sezonu vardı. Hasırın hammaddesi 

olan kamıĢotu, kofaotu ve kıyakotu gibi bitkilerin biçimi iĢinin sezonu “son 

güz”dü. Güz aylarının sonlarını iĢaret eden bu tabir, harman sonu ile kıĢ soğukla-
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rının baĢlangıcı arasındaki dönemi ifade eder. YeĢildağ‟da hasır bitkileri Öteyüz ve 

Yazada mevkiilerinde yoğunlaĢır. Göl çevresinde değiĢik yerlerde sazlıklar olsa da 

bu iki sazlıkta sadece hasır bitkileri yetiĢtiğinden buralar koruluktu. Yani isteyen 

istediği zaman burada biçim yapamazdı. Salur, Çay, Ecirli, Bayındır ve Cemeller 

köylerinin birleĢimiyle kurulan YeĢildağ‟da hasırcılık iĢi daha çok Salur boyunun 

iĢiydi. Çünkü önemli sazlıklar Salur sınırları içinde kalırdı. Harmandan kalktıktan 

sonra köy hayatında iĢ sırası saz biçimine geldiğinden kendi aralarında dokuz pos-

taya bölünen Salur halkı belirlenen günde sazlıklara gider, kaba ölçümle biçim 

yapılacak sazlık alan dokuza bölünür, sonra kura çekimi ile her postanın biçim 

yapacağı alan belirlenirdi. Her bir postada ortalama dokuz aile bulunurdu. Aileler-

den en az bir üye saz biçimine katılmak zorundaydı. YaĢlı ya da mazereti olan 

ailelere pozitif ayrımcılık yapılır, onlar çalıĢtırılmazdı. Dokuz posta geleneği sade-

ce sazda değil, otlak biçimi, orman kesimi vs. gibi ortaklaĢa yapılan iĢlerde de 

uygulanılırdı. Saz biçimlerinin en eğlenceli tarafı sazın dokuza bölünmesi ve kura 

çekimi aĢamasıydı. Ehil kiĢiler kaba ölçümle sazı bölmekle meĢgulken halk açık 

alanda ayak üstü sohbet ederek bir kenarda beklerdi. Ölçüm iĢi adımlayarak yapı-

lır, her sınıra bir insan bırakılır, insanlar elindeki orağı havaya kaldırarak karĢıda-

kine “orağın ucuna gel” diye bağırır, gelen kiĢinin açtığı çığır postalar arası sınır 

olurdu. Kura iĢlerini de çocuklara yaptırırlardı. O dönemler bizim çocukluk yılla-

rımız olduğundan benim de kura çekmiĢliğim ve iyi bir yer çekemediğimden posta 

büyüklerinin alay konusu olmuĢluğum vardır. Öğle saatlerinde yemek molası 

verilirdi. Herkesin azıkkabı dediği bezde yiyecekleri sarılı olurdu. Bezin bir köĢe-

sine tuz, diğer köĢesine de çökelek düğümlenirdi. Yemek saatinde insanlar üçerli 

beĢerli bir araya gelir azık kaplarını açar ve yemeklerini gruplar halinde yerlerdi. 

Saz biçimi tamamlandıktan sonra aile sayısına göre her posta, biçtikleri sazlıkları 

eĢit olarak böler ve kura çekimi ile paylaĢım yapılırdı. Sazlıklar birkaç gün kuru-

maya bırakıldıktan sonra kağnılarla, traktörlerle hasır dokunulacak yerlere götürü-

lürdü. Artık güz ayının sonlarından itibaren çift sürme iĢlerinin baĢlayacağı bahar 

aylarına kadar kadınlar için hasır dokuma dönemiydi. Dokunan hasırların çeĢitleri, 

dokuma teknikleri ve kullanılan motifleri Konya Ticaret Odası tarafından 2016 

yılında bastırılan Konya Kitabı XV‟te “Hasırcılık” baĢlığı ile yayınlamıĢtım. Aynı 

tarihte Zühal TürktaĢ tarafından KalemiĢi dergisinde “BeyĢehir Gölü ve Çevresin-

de Hasır Dokumacılığı” isimli bir yazının yayınlandığını öğrendim (2016). Türk-

taĢ‟ın 2004 yılı Aralık ayında YeĢildağ ayağında kaynak kiĢi olarak görüĢtüğü isim-

lerin verdiği bilgiler doğrultusunda hazırladığı çalıĢması, konu hakkında bilgi ve-

ren bir baĢka önemli kaynak olmuĢtur. GörüĢülen kaynak kiĢiler, atalarından be-
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ridir hasırcılıkla uğraĢırlar ve hala ihtiyaç olduğunda hasır dokurlar. BeyĢehir çev-

resinde dokunan hasır çeĢitleri, hasır dokumasında kullanılan malzeme, hasır 

dokuma yöntemi, uygulanan motifler vb. konular bu yazılar aracılığı bir nebze 

olsun kayıt altına alınmıĢ ve unutulmaya yüz tutmuĢ bir el sanatımızın ileride 

hatırlanmasına yönelik kaynak olmuĢtur. 

Hasırcılık 

Hasır yapımında kullanılan malzemelerin organik olması, organik malzemele-

rin de doğada kolayca yok olması nedeniyle eski çağlardan günümüze kadar ula-

Ģan hasır örnekleri yoktur. Arkeolojik bakımdan hasır ile ilgili bilgiler, daha çok 

çanak çömleklerin kaidelerinde ele geçen negatif izlerden, yanmıĢ kerpiç kalıntıla-

rından, phytolit (bitki taĢı, bitkilerin sert kısımlarının kalıntılarıdır) ve kil toplar 

üzerinde tespit edilebilmektir (Özdemir, 2010: 23). Çanak çömleklerin yapımın-

dan sonra kuruması için hasır üzerine konularak bekletilmesi aĢamasında bunla-

rın kaidelerine geçen hasır izleri, o dönemlerdeki hasır dokuma teknikleri bakı-

mından bilgi veren en önemli kaynaklar arasındadır. Bu gibi arkeolojik verilerden 

hareketle tarih öncesi çağlarda yaĢamıĢ insanların değiĢik tekniklerle ördükleri 

hasır ve dokumacılık ürünlerini yaĢadıkları mekânlarda yoğun olarak kullandıkla-

rını anlamaktayız. O dönemlerden günümüze kadar hayatın pek çok alanında 

yaygın bir Ģekilde kullanılagelen hasır günümüzdeki geliĢkin tekstil faaliyetlerinin 

temelini oluĢturmuĢtur. Hasırcılık mesleği Anadolu‟da genel olarak göl ve ırmak 

kenarlarında geniĢ sazlıklara sahip yerleĢim yerlerinde geliĢen bir el sanatıdır. 

Hammaddesi ince dal, sap ve ağaç olan el sanatları arasında değerlendirilen hasır-

cılık (Arlı, 1987: 39-56) daha çok ev kadınlarının boĢ zamanlarını değerlendirdiği 

bir meslek olarak geliĢme gösterir. Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 2012 yılında 

yaptırılan “Ġllere Göre Geleneksel El Sanatlarımız” isimli araĢtırmada hasırcılık 

mesleğinin günümüzde kısmen de devam ettirildiği yerler tespit edilmiĢtir (Biçerli, 

2012: 13-155). 

Akdeniz Bölgesi‟nin art kesiminde, göller yöresinde yer alan BeyĢehir ilçe top-

raklarının büyük bölümünün göl ve sazlıktan oluĢması halkın bir kısmının geçim 

kaynağını bu alanlara yöneltmesine sebep olmuĢ ve buna bağlı olarak balıkçılık, 

kayıkçılık, ağ örmeciliği, çit örmeciliği, hasırcılık gibi çeĢitli iĢ alanları ortaya çık-

mıĢtır. Özellikle sazlık alanlar ilçede yaĢayanlar için önemli bir hammadde kaynağı 

olmuĢ, bu yerlerde yetiĢen hasırotu ve türleri ile eski çağlardan günümüze kadar 

değiĢik hasır çeĢitleri dokunmuĢtur. Dokunan bu hasırlar elden ya da toptancılar 

aracılığı ile pazarlanmıĢtır. Ayrıca köylü kadınlar dokudukları hasırları ilçenin 

pazarı olan Salı günleri Antalya Caddesi‟nden Mezarüstü Sokak‟a dönülen alanda 
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kurulan hasır pazarına getirir ve burada satarlardı. Bu pazar, günümüzden yakla-

Ģık 20 yıl öncesine kadar yaĢamıĢtır. Günümüzde hasırcılık bir sektör olmaktan 

çıkmıĢ, hasır dokumasını bilen belirli yaĢın üzerindeki kadınlar, kendi ihtiyaçları 

doğrultusunda ara ara hasır dokur olmuĢlardır. BeyĢehir ve çevresinde 1980‟li 

yılların ortalarına kadar önemli bir sektör olan hasırcılık günümüzde kaybolmaya 

yüz tutmuĢ el sanatları arasında değerlendirilmektedir. Bu nedenle ilçedeki hasır-

cılık hakkında bilinenleri yazılı hale getirmek amacı ile bu yazı hazırlanmıĢ ve 

yazıda sırası ile hasır dokumada kullanılan saz bitkileri, hasır tezgâhı, hasır çeĢit-

leri konulara yer verilmiĢtir. 

Hasır Dokumada Kullanılan Saz Bitkileri 

BeyĢehir ve çevresindeki yerleĢimlerde hasır dokumada kullanılan saz bitkileri 

hasırotu (kamıĢ), kofaotu ve kıyakotu adları ile bilinir. Halk arasında kargı olarak 

bilinen ot ise daha çok çit örmeciliğinde kullanılır. Durgun su ve bataklıklarda 

kendiliğinden yetiĢen hasırotu (typha), almaĢık kabuklu, otsu bir bitkidir. Her 

mevsim yetiĢebilen bir bitki olan hasırotunun uzunluk ve kalınlıkları yetiĢme dö-

nemine göre değiĢmektedir. Hasırotunun kabukları içten dıĢa üç grupta değerlen-

dirilir. En kaliteli bölümü öz/özden denilen içidir. Ġçten dıĢa doğru kabukların 

kalitesi azalır. 

Kofaotu (juncus inflexus) dik ve silindirik gövdeli, dıĢı yeĢil, içi beyaz ve sün-

gerimsi olan bataklıklarda, ıslak çayırlarda nehir ve göl kenarlarında yetiĢen bir 

bitkidir. Kofa hasırının ipi kıyakotundan örülür. Kıyakotu ise sadece ilçeye bağlı 

YeĢildağ Mahallesi‟ndeki Öteyüz ve Yazada sazlıklarında yetiĢmektedir. Endemik 

olduğunu düĢündüğümüz kıyakotu, topak denilen zeminden 50-60 cm yükseklik-

te ve 40-50 cm çapında olan toprak-kök karıĢımından oluĢan doğal bir kütle üze-

rinde yetiĢir. YaklaĢık 1,00 m yükseklikte olan bu ot sadece ip örmede kullanılır. 

YeĢildağ Mahallesi‟ndeki sazlıklarda yetiĢen ve halkın karabağırsık olarak adlan-

dırdığı ot ise daha çok kofaotu ve kamıĢotunun bağlanmasında kullanılır. Bu ot 

bazen kofa hasırı dokunurken kofaotu ile karıĢtırılarak kullanıldığı da görülür. 

Hüyük, Karadiken, Üstünler ve YeĢildağ sazlıklarında bolca yetiĢen hasırotu 

hem ip (çözgü), hem de örgü (atkı) malzemesi olarak kullanılırken kofaotu sadece 

atkı olarak kullanılır. Bu yerleĢimlerden YeĢildağ Mahallesi, Osmanlı döneminde 

idari bakımdan kaza merkezi olup eski ismi KaĢaklu‟dur. KaĢak, Divan-ı Lugati‟t-

Türk‟te “Kındıra otu, kamıĢ-saz” olarak tanımlanmıĢtır (Atalay, 1999: 276). Bura-

dan YeĢildağ‟ın eski adı olan KaĢaklu‟nun adını çevresindeki zengin sazlıklardan 

aldığı anlaĢılmaktadır. 
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Genellikle sonbahar aylarında biçilen hasırotu ve kofa otu orak yardımı ile su 

seviyesinden kesilir. Hasırotunun sap seviyesinin olabildiğince uzun bırakılmasına 

dikkat edilir ki otun bu kısmı hasır dokumada kullanılan en kaliteli malzemedir. 

Kesilen otlar sudan mümkün olduğunca uzak bir yere sap ve yaprakları aynı yöne 

gelecek Ģekilde serilir. Ters-düz edilerek üç-beĢ günlük kuruma aĢamasından son-

ra 35-40 cm çapında silindirik demetler haline getirilen hasırotu ve kofaotu, kara-

bağırsak denilen saz bitkisinden oluĢturulan örme iplerle bağlanır ve kullanılacak 

mekâna getirilir. Hasırotu ve kofaotu örgüde kullanılmadan birkaç saat öncesinde 

ıslatılarak yumuĢatılır ve esnek bir hal alırlar. YumuĢamıĢ olan saplar ahĢap bir 

tokmak yardımıyla dövülerek yumuĢatılır ve yumuĢayan malzemede kırılma ger-

çekleĢmez. Bu iĢlemler kofaotu bitkisi için de aynı biçimde uygulanır. 

 

Fotoğraf 1: Kofaotu                           Fotoğraf 2: Hasırotu (Kamış) 

Hasır Tezgâhının Kurulumu ve Dokuma İşlemi 

Hasır bitkileri dokumaya hazır hale getirildikten sonra sıra tezgâhın kurulma-

sına gelir. Tezgâh kurulurken iki adet düzen ağacı ortalama 2,00 m aralıkla birbi-

rine paralel olarak uzatılır. Düzenin baĢına ve sonuna geçme kazıklar yardımı ile 

dikey olarak sırıklar tutturulur. Kıyakotundan ya da hasırotu özünden yapılan ip, 

tarağın deliklerinden geçirilerek sırıklar arasına döĢenir ve gerginleĢtirilir. Böylece 

tezgâh hasır dokumaya hazır hale getirilir. Dokuyucunun oturması için iplerin 

altından geçirilerek iki düzen ağacı arasına bir tahta uzatılır. Örme iĢi ilerledikçe 

tahta öne doğru kaydırılır. Düzen, dokunacak olan hasırın boyutuna göre uzatılır 

ve geniĢletilir. 
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   Fotoğraf 3: Hasır düzeninin kurulması         Fotoğraf 4: Kullanılan malzemeler (1- Sırık, 2- Hasırotu, 3- 
Tokmak, 4- Tarak, 5- İp yumağı, 6- Öz tarağı) 

 

Görsel 1: Hasır tezgâhı (düzen) 

Hasırotu ve kofa otu gibi saz bitkilerinin ilk aĢamada iplikler arasında bir alt-

tan bir üstten geçirilmesiyle baĢlayan basit örme tekniği zamanla geliĢtirilerek 

ikinci ana örgü olan iki alttan iki üsten yani dimi tekniği meydana getirilmiĢtir. 

Prehistorik Çağ‟larda insanların kullandığı bu iki ana örgü Neolitik Dönem‟den 

itibaren farklı hammaddelerin keĢfedilip kullanılmasıyla, geliĢtirilerek çeĢitli tek-

nikler ortaya çıkarmıĢtır. Günümüzde kullanılan bütün dokuma tekniklerinin 

çıkıĢ noktası Prehistorik Çağ‟larda insanların keĢfetmiĢ oldukları basit ve dimi 

örgü tekniğidir (Özdemir 2010: 35). BeyĢehir ve çevre yerleĢimlerde dokunan 

hasırlar da günümüze kadar bu iki tekniğin kullanımı ile örülmüĢtür. Kofa hasırı, 

taban hasırı, kağnı hasırı (sele) ve mezar hasırı (setme) basit örgü tekniği ile bir 

alttan bir üstten geçirilmesiyle örülürken, duvar hasırı (yöreme), seccade (namaz-

la) ve ocak hasırı (ilemete) daha çok dimi tekniği ile iki alttan iki üstten ya da üç 

alttan üç üstten atlamalı olarak örülür. Bu hasırlar doğrudan göze hitap ettiği için 

yüzeylerine baklava dilimi sırası Ģeklinde göbek ya da koçboynuzu sırası motifleri 

iĢlenmiĢtir. Göbek motifinin içgöbek denilen uçları açık bırakılmıĢ iç içe baklava 

dilimlerinden oluĢan uygulamaları da vardır. Bu motiflerin oluĢturulması halkın 

susma dediği ikili ve üçlü atlamalarla gerçekleĢtirilir. 
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Görsel 2: Koçboynuzu Motifi 

 

Görsel 3: Göbek Motifi 

Gerek kofaotu gerekse hasırotunun saplarının kalın uçlarının ince olması yü-

zünden örme iĢlemine bir sıra sağdan bir sıra soldan baĢlanarak ilerlenir. Örme 

iĢlemi birkaç sıra ilerlendikten sonra ahĢap tarakla vargel yapılarak sıkıĢtırma iĢ-

lemi gerçekleĢtirilir. Örme iĢlemi tamamlanıp sona varıldığında hasırın kenarla-

rında kalan kamıĢ ve kofaotunun uçları bıçak ya da makas yardımı ile kesilir. Daha 

sonra ipler, sırıklardan bıçak yardımı ile kesilerek birbirlerine bağlanır ve hasırın 

dağılması önlenir. Dokunan bu hasır rulo haline getirilerek bağlanır ve satıĢa hazır 

hale getirilir. 

 

Fotoğraf 5-6: Yeşildağ Mahallesi’nde Hasır Dokuyan Kadınlar (Gülhan Pullukçu ve Şehriban Akkuş) 

 

Fotoğraf 7-9: Değişik Bölgelerde Hasır Dokuyan Kadınlar (web alıntı) 
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Hasır Çeşitleri 

BeyĢehir‟de örülen hasırlar malzemesine göre de kofa hasırı ya da kamıĢ hası-

rı; kullanım alanlarına göre taban hasırı, duvar hasırı (yöreme), kağnı hasırı (ile-

mete), seccade (Namazlık), mezar hasırı (setme) olarak beĢe ayrılır. 

Kofaotundan yapılan hasırlar, kamıĢ hasırına göre daha dayanıksız olup genel-

likle yer sergisi olarak kullanılır. Bu hasırlar kofaotunun iplikler arasında bir alttan 

bir üstten geçirilmesi usulüne dayanan basit örme tekniği ile dokunur. KıĢ hazır-

lıkları kapsamında yapılan tahrana ve meyve kakları gibi malzemelerin kurutul-

ması için zemine serilen bu hasırlar günlük hayatta da yer sergisi, gölgelik vb. 

amaçlarla kullanılır. Ġpi kıyakotundan örülen kofa hasırı, kamıĢ hasıra göre hafif, 

ucuz ve dayanıksızdır. 

Hasırotu (kamıĢotu) ile örülen kamıĢ hasırlar kofa hasırına göre daha sağlam 

olur. Bu hasırların ipi kamıĢ özünden yapılır. Öz, özden tarağı ile ince uzun parça-

lara ayrıldıktan sonra ip olarak örülür. Bu ip kıyakotu ipine nazaran daha sağlam-

dır. AlmaĢık kabukları olan kamıĢotunun kabukları içten dıĢa üç grupta değerlen-

dirilir. Dayanıksız olan dıĢ kabuktan kabuk hasırı dokunur. DıĢ kabuktan örülen 

hasırlar kabuk hasır olarak bilinir, dayanıksız ve ucuz olur. Kofa hasırı gibi günlük 

hayatta kullanılır. Orta kabuk, ev hasırı denilen taban hasırı ve setme denilen me-

zar hasırı dokumada kullanılır. Kabuğun en değerli bölümü ise iç bölümü olup 

halk arasında buna öz/den denilmektedir. Bu bölümden ilemete, namazlık ve 

yöreme hasırları dokunur. 

BeyĢehir‟de dokunan hasırlar kullanım alanlarına göre taban hasırı (ev hasırı), 

duvar hasırı (yöreme), kağnı hasırı (sele), seccade (Namazlık), ocak hasırı (ileme-

te) ve mezar hasırı (setme) olarak altıya ayrılır. Yöre evlerinin kat bölümlemeleri 

ahĢap hatıllarla gerçekleĢtirilir ve üzeri lök denilen sıkıĢtırılmıĢ toprakla sıvanır 

(Ġltar, 1999: 57). Odalara serilecek olan halı ve kilimlerin altına lökten toz bulaĢ-

masını engellemek ve de izolasyon sağlamak amacı ile taban hasırı serilir. Halk 

arasında ev hasırı olarak anılan bu hasırlar daha çok yukarıda da değinildiği gibi 

hasırotunun orta kabuğundan dokunur. Ortalama 120-150 cm eninde ve 250-300 

cm uzunluğunda olan bu hasırlardan bir odada iki adet kullanılır. BeyĢehir evleri-

nin oda bölmeleri genellikle kerpiçten yapıldığı için duvarlara yaslananların sırtla-

rının toz olmasını önlemek amacıyla halk arasında yöreme olarak bilinen duvar 

hasırları dokunur. KamıĢotu özünden dokunan duvar hasırı ortalama 60-70 cm 

eninde ve oda duvarı boyunda olur. Oda duvarlarından birinde yüklük diğerinde 

ocak olmasından dolayı genellikle iki duvarda kullanılan bu hasırlarda baklava 
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dilimi sıralarından oluĢan göbek sırası ya da koçboynuzu motifleri bulunur. Duvar 

hasırı halk arasında yöreme adı ile bilinir. 

 

 

Fotoğraf 10-11-12-13: Taban (Ev) Hasırı 

 

Fotoğraf 14: İçgöbek motifli duvar halısı (Yöreme) 
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Halk arasında namazla olarak anılan seccadeler kamıĢotu özü ile dokunur. Sec-

cadenin kıbleye bakan ucu kademelenerek üçgen biçimli alınlık görünümü ile son 

bulur. Üzerinde yer alan göbek ve koçboynuzu motifleri ise üç atlamalı olarak 

yapılır ve buna susma denir. Göbek aralarında kalan köĢebentler ise iki ya da üç 

atlamalı olur. Seccade ile aynı teknik ve motiflerle iĢlenen ocak hasırı (ilemete) ise 

odalarda yer alan ocakların önünü kapatmakta kullanılır. Seccadeden farkı uç tara-

fının üçgen biçimde değil baĢ taraftaki gibi düz biter. 

 

Fotoğraf 15-16: Seccade/Namazla (Naile İltar’ın dokuması) 

BeyĢehir‟e bağlı eski kasaba ve köylerde kullanılan kağnılarda bağ bozumu ve 

kavun bozumu dönemlerinde üzüm ve kavunların taĢınabilmesi için kağnı çevre-

sini içten saran yaklaĢık 80-90 cm eninde ve kağnıyı tamamen dolanacak uzunluk-

ta dokunan kağnı hasırı ise sele adı ile anılır. KamıĢ özünden dokunan bu hasırlar 

yöreme ile aynı teknikte dokunur ancak yüzünde herhangi bir motif bulunmaz. 

Ġnsanların ekonomik gücüne göre iç, orta ya da dıĢ kabuktan dokunan mezar hasır-

ları ise halk setme adı ile bilinir. Bazı köylerde kofaotundan dokunan setmeler orta-

lama 220 cm uzunluğunda, 120 cm kalınlığında örülür. 

Sonuç 

BeyĢehir Gölü‟nün sağlamıĢ olduğu hammadde zenginliği doğrultusunda ge-

liĢme gösteren ve bir zamanlar ilçe ekonomisi bakımından önemli bir sektör olan 
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hasırcılık günümüzde birkaç önemli neden yüzünden yok olma seviyesine gelmiĢ-

tir. Bu nedenlerden en önemlisi geleneksel mimarinin bozulmasıdır. Ġzolasyon, 

temizlik ve görsellik gibi nedenlerle geleneksel BeyĢehir evlerinde önemli bir tefri-

Ģat malzemesi olan hasır, her evin tabanında halı kilim altına serilir, ya da duvar 

ve ocak önlerine dayanırdı. Yeni nesil evlerde hasıra ihtiyaç duyulmamıĢ, ihtiyaç 

duyulan yerlerde ise ekonomik olması nedeni ile naylon hasırlar tercih edilmiĢtir. 

Göl çevresindeki sazlıklardan temin edilen kofaotu, hasırotu ve kıyakotu gibi 

malzemelerle dokunan hasırlar malzemesine göre kofa hasırı ve kamıĢ hasırı ol-

mak üzere iki çeĢittir. KamıĢ hasırının, kullanıldığı yere göre taban hasırı, duvar 

hasırı, ocak hasırı, namaz hasırı, kağnı hasırı ve mezar hasırı olmak üzere altı çe-

Ģidi vardır. Bu hasırlardan görselliği ön planda olan duvar halısı, namaz halısı ve 

ocak halısı baklava dilimi sırasından oluĢan göbek ya da koçboynuzu motifleri ile 

süslenerek dokunmuĢtur. Diğer hasırlar ise daha ziyade bir alttan bir üstten geçi-

rilerek örülen basit teknik dokuma örnekleridir. 
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Din, Medeniyet ve Şehir 

Gerçek ve anlamlı bir dünya bilinci, kutsalın keĢfine bağlıdır. Ġnsan olmak, di-

ni bir varlık olmak demektir (Eliade, 2015). Her toplum, doğaüstü bir düzen, 

ruhlar, tanrılar ve eylemlerinin sıra dıĢı, rasyonel olarak akıl erdirilemeyen tecrübe 

tezahürlerine bir anlam kazandırmıĢ ve toplumların kendilerine özgü inanıĢları 

ortaya çıkmıĢtır (Weber, 2012). 

Homo sapiens, akılla donatılan tek varlık olmakla birlikte varlığını akıl dıĢı 

metafizik unsurlara bağlayan bir varlıktır (Bergson, 2013). Ġnsanoğlu anlam ara-

yan bir varlıktır. Tarih boyunca anlamı elde etmeye ve yorumlamaya çabalamıĢtır 

(Armstong, 2014). Dünyaya gelen her birey, kendinden önceki toplumların inĢa 

ettiği anlam dünyası içinde yaĢamının anlamını bulma gayreti içine düĢer (Gezgin, 

2020). Kültür ve din, bu anlam birliği yolculuğunda ortak doğrulukta buluĢurlar. 

Ruhun, teorik ve pratik temel karakteristiği ve yegâne hedefi anlamlandırmaktır 

(Tillich, 1973). Bu bağlamda dünya üzerinde kurulan kültür ve medeniyetlerin 

arka planında bu medeniyetlerin görünmeyen soyut bir gücü ve bu gücü anlam-

landırma çabası vardır. Bu gücün adı yaĢandığı çağa göre mit, destan ve din for-

munda ortaya çıkan bir inanç duygusudur. Bu anlamlandırma çabaları mekânın 

içinde fiziksel yapılarla somut bir unsura dönüĢmüĢtür. 

Din, tarih boyunca toplumsal bir rol üstlenmiĢtir. Din, toplumun isteklerini 

destekleme ve güçlendirme rolü ile medeniyetlerin kurucu unsurlarından birisi 

olmuĢtur. Bu rolü ile din, kurumlarımızı, yasalarımızı ve geleneklerimizi biçim-

lendiren bir unsura dönüĢür. Bilimi, sanatı, felsefesi olmayan toplumlar tarihin 

her döneminde ortaya çıkmıĢtır ama hiçbir zaman dinsiz bir toplum tarihte var 

olmamıĢtır (Bergson, 2013). Tarih öncesi dönemlerden günümüze kadar insanoğ-

lunun inĢa ettiği tecrübe ve kültürde din önemli bir role sahiptir. Din, tüm zaman-

larda ve toplumlarda var olan bir olgudur (Nelson, 2009). 

Din, bir medeniyetin en güçlü özelliğidir (Braudel, 1996). Din, toplumların 

oluĢum sürecinde inĢa rolü üstlenir ve tarihteki hareketlerin tetikleyici unsurudur. 

W. Durant, dini, kurumlara, güç ve hareketlere Ģekil veren, beĢeri medeniyet ve 

kültürleri icat eden ve hatta medeniyetlerdeki durgunluk ve duraklamalarda da 

etkin bir güç olarak görür (ġeriati, 2010). 

                                                  
*
 Doç. Dr., Necmettin Erbakan Üniversitesi, Turizm Fakültesi, Turizm Rehberliği Bölümü, Turizm Rehberliği Anabiim 

Dalı. 
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Toplumların refahını ve gücünü artıran Ģey, onların ekonomik iliĢkilerini Ģe-

killendiren yapısal özellikler değil, yüksek kültür ve medeniyet yaratmayı müm-

kün kılan, onları harekete geçiren metafizik güçtür (Spengler, 1973). Medeniyette 

merkezi rolü olan ve sonuca götüren unsur dindir. Ġnsanın yüksek mizacını tek 

baĢına Ģekillendiren din, toplumların hayatına girerek medeniyetlerin oluĢmasına 

vesile olacak sürecin oluĢmasına katkıda bulunur (Smith, 1886). 

Medeniyet ve kültür oluĢumunda etkin bir güce sahip olan dinin medeniyet ve 

kültürün temel unsuru olan Ģehirlerin inĢa sürecinde olmaması düĢünülemez. 

Din, Ģehirlerin kurucu fonksiyonudur. Çok tanrılı dinlerde tapınaklar, tek tanrılı 

dinlerde mabetler Ģehrin odak noktası olmuĢ, Ģehirler dini yapıların etrafında Ģe-

killenmiĢtir. 

Ġnsanoğlu, kendini mekâna geçtiği anda idrak etmeye baĢlamıĢtır (Schulz, 

1985). Mekânı inĢa eden insanoğlunun baĢlatmıĢ olduğu süreç, medeniyetin inĢa 

sürecinin baĢlangıcıdır. Mekân üzerine inĢa edilen Ģehirler, medeniyet tarihini 

baĢlatmıĢtır. 

Medeniyet öznesi insan ile medeniyeti inĢa ederken nesne konumunda karĢı-

sında yer alan mekân arasında karĢılıklı bir iliĢki vardır. Ġnsanoğlunun avcı topla-

yıcılıktan yerleĢik hayata geçiĢ süreci, mekânın oluĢumunun ilk aĢamasıdır. ġehir, 

bu bağlamda tabiat içinde insan tarafından “yer” den “mekâna” geçiĢ sürecinde 

inĢa edilmiĢtir. YerleĢik hayat, tarım ve hayvancılıkla birlikte ortaya çıkan üretim, 

mekânın değiĢim ve dönüĢümünde belirleyici rol üstlenmiĢtir. Üretim, tüketim ve 

paylaĢımı içeren ekonomideki değiĢim ve dönüĢüm, kendini en açık ve somut 

olarak mekânda gösterir. Ġnsanoğlunun yerleĢik hayata geçiĢ sürecinde inĢa ettiği 

Ģehir kendisi için yapmıĢ olduğu yapay bir mekândır (ġentürk, 2014). 

Mekânı inĢa eden insanoğlunun baĢlatmıĢ olduğu süreç, medeniyetin inĢa sü-

recinin baĢlangıcıdır. Mekân üzerine inĢa edilen Ģehirler, medeniyet tarihini baĢ-

latmıĢtır. ġehirleĢme sürecinin baĢlamasıyla birlikte insanoğlunun inĢa edeceği 

medeniyet serüveninin temelleri atılmıĢ olur. Tarım devrimiyle baĢlayan bu süreç, 

kentleĢme devrimi ile devam etmiĢ ve yerleĢik toplumların sayısı artmaya baĢla-

mıĢtır. 

Fernand Braudel, medeniyet ve mekân arasındaki iliĢkiye dikkat çeker ve me-

deniyetten söz etmenin, mekânlardan, topraklardan, bitki örtülerinden söz etmek-

le eĢ değer olduğunu ifade eder. Bu nihayetsiz oyunların oynandığı sahne, onların 

akıĢına kısmen hükmetmekte, insanlar gelip geçmekte, sahne aĢağı yukarı aynı 

kalmaktadır. Braudel‟in Ģu cümlesi mekânın uygarlıklar üzerine etkisini çok güzel 

özetler: “Eğer, Mısır, Nil‟in armağanıysa, Fenike, Eski Yunan ve Roma da Akde-

niz‟in armağanıdırlar” (Braudel, 1996). 

Fernand Braudel‟in bu sözünden esinlenerek biz de “BeyĢehir, BeyĢehir Gö-

lü‟nün armağanıdır”; ya da “ġehirleri Ģehir yapan üstünde yaĢayan insanlar değil, 

altında yatanlardır” anonim sözünden hareketle BeyĢehir‟in tarihine damga vuran 
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EĢrefoğlu Beyliği‟nin kurucusu EĢrefoğlu Süleyman Bey‟i, BeyĢehir‟i Ģehir yapan 

kurucu bir figür olarak rahatlıkla tanımlayabiliriz. 

Mekâna yazılan bir yazı olarak da tanımlanabilecek olan Ģehir sadece bir in-

sanlar yığını, kurumlar kümesi, fiziki bir mekanizma değil, aynı zamanda gelenek 

ve göreneklerin oluĢturduğu bir yapı, zihin dünyası, geleneklere bağlı bir davranıĢ 

ve duygu dünyasıdır. ġehir, mukimlerinin mizaç ve geleneklerinde kök salmıĢtır 

ve bundan dolayı da karĢılıklı olarak birbirlerini etkileyen hem manevi hem de 

maddi bir oluĢumdur (Park vd. 1925). Her toplumun, her kültür ve medeniyetin 

tetikleyici bir soyut unsuru vardır. Somut olarak mekâna inĢa edilen Ģehirlerin 

soyut bir gücü vardır. Bu güç ise toplumların inançlarında, mitlerinde, destanla-

rında ve dinlerinde yatar. 

ġehir, kutsal ve dünyevi güçteki büyümeyi somut olarak ifade etmenin bir ara-

cı olarak ortaya çıkmakla kalmamıĢ, yaĢamın tüm boyutlarını geniĢletmiĢtir. 

Kozmosun bir temsili, cenneti yeryüzüne indirmenin bir aracı olarak hayatına 

baĢlayan Ģehir, mümkün olanın simgesi haline gelmiĢtir (Mumford, 2007). 

ġehir tarihinde Ģehrin oluĢabilmesi için gereken unsurlar yer alır. HiyerarĢik 

toplum yapısı (yöneten, yönetilen), ordu, üretim, ekonomi ve ticaret, pazar yeri, 

kale, sur ve mabet Ģehirleri Ģehir yapan unsurlardır. Pek çok bilim insanı Ģehirle-

rin kurucu unsuru olarak üretim ve ekonomiyi gösterirken, L. Mumford Ģehrin 

kurucu unsurları olan ticaret ve din arasında tercihini dinden yana kullanır. O‟na 

göre Ģehrin kurucu unsuru olarak din, ticaretin gerisinde kalmaz (Mumford, 

2007). 

Her Ģehrin mutlaka bir pazar yeri ve bir mabedi vardır ve bu iki unsur Ģehrin 

merkezinde yer alır. Ülkemizde Neolitik Dönem‟e (MÖ 10000-5500) ait bir yerle-

Ģim yeri olan Çatalhöyük, tarım ve hayvancılığın oluĢturduğu ekonomi ve ticaret 

kökenli bir medeniyetin oluĢumu olarak tarihte yerini alır. Çatalhöyük‟ten birkaç 

bin yıl öteye tarihlenen Göbeklitepe ise Çatalhöyük‟ün tersi bir yaklaĢıma sahiptir. 

Bu yaklaĢım ticaret yerine inanç merkezli bir yaklaĢımdır. Göbeklitepe, Ģehrin 

kuruluĢunda inancın rolü olduğunu iddia eden ve tüm bilinen yargıları değiĢtirme 

tezi olan bir kült merkezidir. Ekonomi ve ticaretin temel teĢkil ettiği Ģehir yapıla-

rında da mabetler vazgeçilmez unsurlar olarak tarihte terini alacaktır. 

ġehir, insanın hayatını düzenlemek üzere meydana getirdiği en önemli, en bü-

yük fizikî ürün ve insan hayatını yönelten, çerçeveleyen yapının adıdır. ġehir, 

ahlâkın, sanatın, felsefenin ve dinî düĢüncenin geliĢtiği ortam olarak, insanın bu 

dünyadaki vazifesini, en üst düzeyde varlığın anlamını tamamladığı ortamdır 

(Cansever, 2012). ġehir, dünyayı yeniden inĢa etme sürecinde insanoğlunun en 

istikrarlı ve en baĢarılı giriĢimidir (Harvey, 2012). Medeniyetin uygulama alanı ve 

insanoğlunun en gösteriĢli eseridir (Harvey, 1993). 

A. H. Tanpınar, Ģehri bir terbiyenin ve zevkin etrafında teĢekkül eden bir ha-

yat olarak tanımlar. Bu tanıma göre terbiye ve zevki Ģekillendiren insanın maddi 

gücünden ziyade manevi gücüdür, bu da insanın karakterini biçimlendiren din ve 



268 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

inançla ortaya çıkar. ġehir, insanoğlunun inĢa ettiği en sofistike düzendir ki bu 

düzen kozmik düzen ile beraber yürür. Teolojik olarak Ģehri incelerken Tanrı‟dan 

izler taĢıyan insanı (YaratılıĢ I: 26) incelediğimiz zaman, yeryüzünde Tanrı‟nın 

vekili olarak diğer varlıklara egemen olduğunu tespit ederiz (Ward, 2001). ġehir, 

insanın çevresine verdiği biçime ait ruhi ifadeler ve dini eğitim ile ĢekillenmiĢ ruhi 

âlemin etkisi ile yaptığı tercihlerin bütünüdür (Cansever, 2008). 

ġehirleĢme sürecinin baĢlamasıyla oluĢan medeniyet ise içinde bulunduğu 

toplumun inancını, düĢüncesini, hayata bakıĢ açısını yansıtır. ġehri inĢa ederken 

oluĢturulan mabetler (kilise cami, havra) pazar yeri, çeĢme, köprü, hamam vb. 

yapılar Ģehri yöneten tasavvurun düĢünce ve inanç dünyasını yansıtır. ġehrin bina-

ları, anıtlar, arĢivler, kurumlar o devrin kültürel mirası, bir dönemden diğer dö-

neme aktarılan mihenk taĢlarıdır (Reader, 2007). 

Medeniyetlerin izleri olarak Ģehirlerde boy gösteren tarihi yapılar, bir bakıma 

medeniyetlerin hafıza mekânlarıdır (Birekul, 2014). ġehrin uzuvları olarak binala-

rın derin anlamı, çok boyutlu imgesel dünyası ve size anlatacak bir sözü bulunur 

(Alver, 2012). Ġnsanlar bir dönem düĢünce dünyalarını yapmıĢ oldukları kutsal 

mabetlerle ifade etmiĢlerdir. Örneğin Süleyman Tapınağı yalnızca Kutsal Kitap‟ın 

cildi değil, aynı zamanda Kutsal Kitap‟ın kendisidir. Yapıların biçimi, seçtikleri 

alan seçtikleri düĢünceyi ortaya koyar. Eklinga Pagodası, Mısır‟da Ramseion1 ve 

Hz. Süleyman tapınağı tarihsel süreç içinde inancın biçime yansıyan örneklerin-

den sadece birkaçıdır (Hugo, 1996). Dücane Cündioğlu‟nun ifadesi ile “Tanrısallı-

ğın eĢiği olarak mabedin gramerini bilmek, yani havranın, kilisenin, pagodanın da 

gramerini bilmek, hakikatte insanın insan oluĢunun öyküsünü bilmektir” (Cündi-

oğlu, 2012). 

Anadolu tarihi sadece tek bir inanca değil, tarihin ilk dönemlerinden itibaren 

pek çok inanca ait kültürel değerleri bünyesinde taĢır. Tarih öncesi dönemde MÖ 

10.000‟e tarihlenen Göbeklitepe bilinen en kadim tapınaklardan birisidir. MÖ II. 

bin Anadolu tarihinin önemli bir devleti olan Hititlere ait pek çok kutsal alan var-

dır. Eski Yunan mitlerinin tanrı ve tanrıçalarına ait pek çok tapınak ülkemizde yer 

almaktadır. Yunan mitolojisinde müzik ve sanatın tanrısı Apollon‟a ait tapınaklar 

Didim, Side ve Patara‟dadır. Ana Tanrıça Kybele MÖ I. bin uygarlığı Phryglere ait 

bir tanrıçadır. Tek tanrılı dinlerden Hıristiyanlığa ait Efes‟te Hz. Meryem Evi, An-

takya‟da St. Pierre Kilisesi, Bizans Dönemi‟nde inĢa edilen Aya Sofya vardır. Aya 

Sofya, II. Mehmet‟in Konstantinopolis‟i fethiyle camiye çevrilmiĢ ve mabet vasfını 

camii olarak devam ettirmiĢtir. Türklerin Anadolu‟yu fethi sonrası pek çok Ġslami-

yet‟e ait kültürel mirası görebilmekteyiz. Kars‟ta Ani Harabeleri‟nde yer alan “Ebu 

Menu Çehr Camii”, Antakya‟da Habib-i Neccar Camii, Konya Alâeddin Camii, 

Bursa ve Ġstanbul‟daki camiiler bu alanda verebileceğimiz binlerce tarihi mirastan 

birkaç tanesidir. 

                                                  
1
 Yukarı Mısır’da Thebes’te II. Ramses’in tapınağı. 
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ÇalıĢmamıza BeyĢehir ilçemizin tarihsel süreci içinde ev sahipliği yaptığı kül-

türler ve onların inĢa ettiği eserler üzerinden “din ve medeniyet” bağlamında ana-

liz etmeye çalıĢacağız. 

Neolitik Dönem Beyşehir (MÖ 6600-5500) 

BeyĢehir „de Paleolitik Dönem‟e ait bir yerleĢim yeri yoktur. Ancak Antalya ile 

sınır olmasından dolayı Antalya‟da var olan Karain, Beldibi, Öküzini gibi Paleolitik 

Dönem yerleĢim alanları ile bağlantılı olma ihtimali vardır. BeyĢehir, Geç Paleoli-

tik Çağ‟dan itibaren Orta Anadolu‟da Hasandağı obsidyen yatakları ile Anado-

lu‟nun güneyinde yer alan Paleolitik yerleĢim alanları arasında bir köprü vazifesi 

yapmıĢtır. Paleolitik Dönemi takip eden Neolitik Dönem‟de BeyĢehir ve çevresin-

de yerleĢim merkezleri artmıĢtır (Bahar, 2006a). 

Bir Ģehrin yazıdan önceki dönemi tanımlayan Tarih Öncesi Dönem‟e ait yerle-

Ģim alanlarına sahip olması o Ģehrin tarihine ayrı bir değer katar. Eğer bu dönem, 

Tarih Öncesi Dönem‟in devrimsel niteliklere sahip olan Neolitik Dönem ise o 

zaman daha farklı bir anlam kazanır. Çünkü Neolitik Dönem yerleĢik hayata geçiĢ, 

tarım ve hayvancılık, üretim ve ticaret gibi ĢehirleĢmenin temellerini atan unsurla-

rın ortaya çıktığı dönemdir. BeyĢehir bu anlamda Neolitik Dönem‟ e ait Çatalhö-

yük ve Hacılar ile çağdaĢ bir höyük olan “Erbaba Höyüğü” ile kadimliğini tescil-

lendirmiĢtir. Erbaba Höyüğü BeyĢehir‟in yaĢını tescil eden bir nevi doğum belge-

sidir. Bu özelliği ile “kadim” sıfatını rahatlıkla verebileceğimiz BeyĢehir MÖ 

6000‟lere tarihlenen Erbaba Höyüğü ile 8000 yıllık bir geçmiĢe sahiptir. 

Tarih öncesi döneme damga vuran dönem Neolitik Dönem (MÖ 10.000-

5500)‟dir. Bu dönem içinde ortaya çıkan “tarım ve hayvancılık, yerleĢik hayat, 

ĢehirleĢme, mimari, artı ürün, artı ürünün doğurduğu ticaret ve ekonomi” gibi 

kültür ve medeniyet adına atılan adımlardan dolayı “Neolitik Devrim” olarak ad-

landırılmıĢtır (Childe, 2007). 

Tarıma geçiĢ sadece “artı ürün” aracılığıyla “ekonomi ve ticareti” tetiklememiĢ 

aynı zamanda insanın metafizik yapısını da etkilemiĢtir. “Cult”, “cultivate”, “cul-

ture” sözcüklerinin hepsinin aynı kökten geldiği göz önüne alınırsa, kutsalllık / 

tapım / inanç olgusunun, ekip biçme / tarım / kültür / medeniyetle iliĢkisi etimo-

lojik olarak da ispatlanmıĢ olur (Kutlu, 2018). Bu bağlamda bir toplumun Neolitik 

Dönem‟e ait bir yerleĢim alanı varsa o toplumun tarihinde ekonomi ve din eksenli 

bir yaĢam söz konusudur. Ekonomi ve dinsel yapının iĢbirliği sonucu doğal olarak 

kültür meydana gelmiĢtir. 

Neolitik Dönem‟in dünya çapında değeri tartıĢılmaz olan Çatalhöyük medeni-

yetin temelinde “ekonomi ve ticaret” merkezli olarak ortaya çıkmıĢtır. Fakat Neo-

litik Dönem din olgusu ticaretin yanında hiç de azımsanmayacak bir değere sahip-

tir. J. Fred ve I. Hodder‟in editörlüğünde çıkan “Uygarlığın DoğuĢunda Din: Ça-

talhöyük Örneği” adlı eser Neolitik Dönem‟de dinin rolünü anlatırken, Neolitik 

Dönem yerleĢim yeri olan Çatalhöyük‟ün dinsel tecrübesi hakkında detaylı bilgiler 

verir. 
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Neolitik Dönem içinde tarım ve hayvancılığın tetiklediği geliĢimler, insanların 

inanç dünyasını geliĢtirmiĢtir. Göbeklitepe‟nin keĢfi ise Neolitik Dönem ve din 

olgusuna apayrı bir anlam katarak medeniyetin doğuĢunda bilinen ve genel kabul 

gören ekonomi bazlı anlayıĢın yerine “inanç” kökenli bir anlayıĢ iddiasını öne 

sürmüĢtür. 

Neolitik Dönem‟i sadece üretim boyutu ile incelemek eksik bir yaklaĢım olur. 

Ġnsan yaĢamının her bir safhası maddi ve sembolik olguları bir arada barındırır. 

Habitat, teknoloji, demografi, yerleĢim ve mekânın kullanımı ile beraber sanatsal 

ve dini ifadeler eĢit bir Ģekilde yer almıĢtır. Total bir baĢkalaĢımın tüm bu saydı-

ğımız parametleri birbirleriyle iç içe geçmiĢtir ve herhangi birinin göreceli önemli-

liği ayırt etmek zordur (Cauvin, 2007). Neolitik Dönem‟e ait yerleĢim yerleri olan 

BeyĢehir‟de dönemin içinde var olan inanç parametresini göz ardı etmemek gere-

kir. 

Neolitik Dönem‟de insanların sosyal ve maddi yaĢamlarını koĢullandırdıkları-

na inandıkları, nihai sınırlarına aracılık eden, denetleyen uygulamalarda dinsel 

boyutun göstergeleri olabilir. Ġnsan hayatının dinsel boyutu, bireylerin topluluk 

içinde sosyal ve materyal dolanıklığa yönelik koĢulları anlamlandırmaya çalıĢır 

(Shults, 2018). 

J. Cauvin, Neolitik Dönem‟de yaĢanan devrimsel geliĢmelerde sembolizmin ve 

tabiat üzerine mitsel düĢüncelerin, yani bir anlamda dinin daha etkin olduğunu 

dile getirir (Cauvin, 2007). Cauvin, daha sonra gelen baskılar üzerine ifadesini 

yumuĢatır ve “sembol (din) ve ekonomiyi” tek bir devrimin iç ve dıĢ yüzü olarak 

tanımlayarak din ve ekonomiye eĢit değer verir (Hodder, 2011). 

Neolitik Dönem inanç anlayıĢı önceki dönem olan Paleolitik Dönem‟e göre 

daha organize bir yapı barındırır. Daha ayrıntılı ritüeller ve inandıkları doğaüstü 

güçlerin sembolleri daha çok çeĢitlilik arz eder. Atalarını sembolleĢtiren insan 

figürinleri ve doğaüstü güçlerin kiĢileĢtirilmesi ortaya çıkar. Doğayı kontrol ede-

bilmek amacıyla da hayvan figürinleri somut semboller olarak karĢımıza çıkar 

(Fuller ve Grandjean, 2001). 

BeyĢehir bölgesinde yapılan yüzey araĢtırmaları sonucu Erbaba Höyük Neoli-

tik ve Kalkolitik Dönem‟e tarihlenmiĢtir (Bahar, 2006b). MÖ 6600-6000 yılları 

arasına tarihlendirilen Erbaba Höyüğü‟nde 1960‟lı ve 70‟li yıllarda Jacquez Bordaz 

ve ekibi tarafından 6 sezon boyunca kazılan Erbaba‟da üç Neolitik tabaka saptan-

mıĢtır. Erbaba, BeyĢehir-Suğla havzasındaki diğer Neolitik yerleĢmeler gibi küçük 

çaplı ve nüfusu az olan bir höyüktür. Nüfusu 8000-5000 arası tahmin edilen Ça-

talhöyük‟ten farklıdır. Erbaba‟daki yerleĢme Çatalhöyük‟teki gibi çok sayıda ma-

halleden oluĢmaz ve buradaki mimari uygulamada birbirine bitiĢik bir nizam olsa 

da yapı malzemesi olarak Çatalhöyük‟ten farklı olarak taĢ kullanılmıĢtır. Erbaba 

Höyüğü‟nde sanat ve sembolizm anlayıĢı genel olarak Çatalhöyük‟te bulunan 

eserlerin yardımı ile yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır. Sanat ve sembolizm adına Çatal-

höyük‟te var olan duvar resimleri ve kabartmaları, karmaĢık ölü gömme gelenek-
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leri, mühür ve figürin çeĢitliği yoktur. Sadece bir grup çanak çömlek ve üç figürün 

parçası ve piĢmiĢ toprak kaplar, üzerinde boğa baĢının sembolize eden resimler 

vardır. (Kutlu, 2018). Yazının olmadığı bu karmaĢık dönemi eldeki kısıtlı malze-

me ile değerlendiren arkeologlar bölgenin inanç dünyasına ıĢık tutmaya çalıĢırlar. 

Erbaba‟da, çağdaĢ komĢusu Çatalhöyük‟teki duvar resimleri ve kabartmaları, 

karmaĢık ölü gömme gelenekleri, mühürler ve figürinler gibi incelikli sanat ve 

sembolizm anlayıĢı gösteren eser ve uygulamalara, bir grup çanak çömlek ve üç 

figürin parçası dıĢında rastlanmamıĢtır. Ayrıca Erbaba‟da, ev içindeki boğa baĢı 

yerleĢtirme uygulamaları ya da kafataslarının tabakalar arasında taĢınması ve ev 

içinde çeĢitli yerlere yerleĢtirilmesi gibi Çatalhöyük‟te sıkça rastlanan uygulamala-

ra rastlanmamıĢtır. Ancak taĢınabilir nesneler üzerinde boğa baĢının kanca tuta-

maklı ĢiĢkin gövdeli çömlekler üzerinde hem de diğer bazı kap kacak örnekleri 

üzerinde sembolize edildiğini görebiliyoruz (Kutlu, 2018). 

Erbaba‟da düĢünsel ve sembolik yapı ile ilgili yorumlar Çatalhöyük‟te ortaya 

çıkan benzer ürünler aracılığıyla yorumlanmaya çalıĢılır. Çatalhöyük halkının en 

önemli sembollerinden ve erken dönemlerdeki toplu ziyafetlerin baĢ aktörü olan 

boğa ve boğa baĢından (bukranyum) yola çıkarak Erbaba‟da bulunan çömlekler 

üzerindeki boynuzu andıran kanca Ģeklindeki dikey delikli tutamaklar aracılığıyla 

Çatalhöyük ile ortak bir kutsallık aranmıĢtır. Erbaba‟da elde edilen çanak çömlek 

Çatalhöyük‟teki gibi yalnızca günlük hayatın iĢlevsel, zaruri ve sıradan bir olmayıp 

sembolik bir değeri vardır (Kutlu, 2018). 

Çatalhöyük‟ün erken evrelerinde baĢta boğa olmak üzere yabani hayvanların 

öldürülmesi, yani bir bakıma kurban edilmesi, ziyafet eĢliğinde yenilmesi ve bu 

hayvanlara ait baĢ ve diğer bazı vücut parçalarının evlerin içinde belli alanlara yer-

leĢtirilmesine dayalı bir ritüel sisteminin var olduğu anlaĢılmıĢtır. Ġlk yıllarda yapı-

lan yoğun duygu yüklü ritüeller, ilerleyen yıllarda duygu yoğunluğunu hafiflediği 

ritüellere dönüĢür (Whitehouse ve Hodder, 2018). 

Erbaba‟da boğa ile ilgili doğrudan bir bağlantı olmasa da, elde edilen çömlek 

üzerindeki boynuzu andıran kanca Ģeklindeki dikey delikli tutamaklar aracılığıyla 

burada da Çatalhöyük benzeri bir Ģölen olduğu varsayılmaktadır. Bu Ģölen bollu-

ğun, hayatta kalmanın, toprağın, buğdayın, suyun, etin, ateĢin, ocağın, toprak 

kabın tümünün birden kutsandığı ve kutsallığın tüm insanlara geçtiği bir ritüelin 

bir parçası olarak düĢünülebilir. Erbaba minyatür çömleği de, içindeki karbonlaĢ-

mıĢ buğday kalıntıları ile birlikte özel olarak bu tür bir kutsallığı sembolize etmiĢ 

ve ev içinde bir seremoni anı için kullanılmıĢ olmalıdır (Kutlu, 2018). Elde edilen 

arkeolojik veriler aracılığıyla Erbaba‟nın Neolitik Dönem inanç olgusu ile paralel 

izler taĢıdığını söyleyebiliriz. 

BeyĢehir‟in Neolitik ve kutsallık bağlantısına verebileceğimiz bir diğer örnek 

Çukurkent Neolitik YerleĢim alanıdır. Burada bulunan figürinler BeyĢehir‟in Neo-

litik Dönem içinde kutsallık bağlantısını güçlendirmektedir. Çukurkent‟i ilk fark 

eden ve 1910‟da arkeoloji camiasına tanıtan H. A. Ormerod olmuĢtur. H. A. Or-
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merod, burada yaptığı araĢtırmalar sonucunda iki küçük taĢ balta, yeĢil serpantin-

den bir perdah taĢı, omurgalı varil tipi küçük bir ağırlık, iki adet hayvan figürini ve 

olasılıkla bir kabın üst kısmına ait insan baĢını da incelemiĢtir. Ayrıca bölgede bol 

miktarda obsidyen parçası bulunduğunu ifade etmiĢtir (Özkan ve Erdalkıran, 

2014). 

1952 yılında K. Bittel ve A. M Mansel yerleĢmeyi ziyaret etmiĢ ve burada bu-

lunan bir baĢka figürin, Bittel tarafından yayınlanmıĢtır. Çukurkent‟i J. Mellaart da 

1951-1952 yıllarında ziyaret etmiĢtir. J. Mellaart yerleĢim alanında bir damga mü-

hür, kilden hayvan figürini ve koyun baĢı, yeĢil steatitten (sabun kayası) yapılmıĢ 

ibikli bir kuĢ baĢı, bıçaklar, yongalar ve ok uçlarından oluĢan obsidyen alet grubu 

bulmuĢtur. (Özkan ve Erdalkıran, 2014). Geç Neolitik Çağ‟a tarihlenen Çukur-

kent, pek çok idol ve figürinin çıkmasından dolayı dini bir merkez olarak da yo-

rumlanır (Özsait ve Özsait, 2006).  

Bu bağlamda BeyĢehir‟in tarih öncesi dönem inanç olgusuna örnek olarak Er-

baba ve Çukurkent yerleĢim yerlerini rahatlıkla verebiliriz. 

Hitit Dönemi Beyşehir (MÖ 1700-1200) 

Hitit Uygarlığı baĢkenti HattuĢaĢ olan Anadolu merkezli bir uygarlıktır. Hitit-

lerden önce Anadolu‟da var olan kent devletlerinin bir birlik kuramamaları, Hitit-

leri Anadolu‟da kurulan “Ġlk Ġmparatorluk” olarak tanımlanmasını sağlamıĢtır. 

Fakat Hitit Uygarlığı, sadece Anadolu tarihi üzerinde iz bırakmamıĢ, Mezopotam-

ya ve Eski Yunan tarihleri üzerinde de etkileĢimi olan bir uygarlıktır. Her iki uy-

garlık ile de karĢılıklı bir iletiĢimi olmuĢtur. Hint-Avrupa Dil grubuna mensup en 

eski toplumlardan birisi olması da Avrupa ve Dünya tarihi açısından önem arz 

etmektedir. 

Bu kadim uygarlığın Konya tarihi açısından önemi büyüktür. Konya ve bölge-

sinde Hititlere ait “Eflatunpınar Anıtı, Fasıllar Anıtı, Kurunta Anıtı, Ġvriz Anıtı, 

Yalburt Hitit Havuzu, Köylütolu Anıtı ve Emirgazi Sunakları” vardır (Arslan vd. 

2017). Hitit Devleti ile Mısır arasında MÖ 1274 yılında yapılan KadeĢ SavaĢı esna-

sında siyasi ve askeri nedenlerden dolayı baĢkent HattuĢaĢ, Konya ve çevresinin o 

dönemki adına tekabül eden Tarhuntassa‟ya taĢınmıĢtır. Prof. Dr. Hasan Bahar 

hocamız Hatıp‟ta keĢfetmiĢ olduğu “Kurunta Anıtı”ndan yola çıkarak HattuĢa‟dan 

Tarhuntassa‟ya taĢınan baĢkentin lokasyonunu Konya olarak belirtmiĢ ve Konya 

tarihi için yeni bir sayfa açarak Konya‟nın Hititlere de baĢkentlik yaptığını ifade 

etmiĢtir (Bahar vd. 2007). Selçuklu baĢkenti Konya‟nın A. Hamdi Tanpınar‟ın “Bir 

baĢkent her daim baĢkenttir” övgüsüne mazhar olarak, kısa sürelide olsa Anado-

lu‟nun kadim uygarlıklarından olan Hititlere de baĢkentlik yapması Konya tarihi 

açısından önemlidir. 

Hitit Devleti‟nin “Bin Tanrılı” olarak tanımlanması, Hitit Devleti sınırlarının 

Kizzuwatna, Mezopotamya ve Batı Anadolu‟da geliĢmesi ve fethedilen ülkelerin 

kültlerinin kendi kültlerine dâhil edilmesinden dolayıdır (De Martino, 2009). 

Tabletlerde ortaya çıkan 600‟ün üzerinde tanrı ismi bu tanımlamayı desteklemek-
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tedir (Karauğuz, 2001). Hitit dinleri incelendiğinde farklı dinlere ait pek çok un-

suru bir arada görebiliriz: Hint-Avrupalı tanrılar (Hitit-Luvi-Pala), Asya kökenli 

tanrılar (Hatti-Hurri-Sümer), Indo-Ari tanrılar (Eski Hint) ve Semitik Tanrılar 

(Asur-Babil) (Alpraslan, 2011). Hititlerin farklı tanrılara ev sahipliği yapması 

Anadolu‟da var olan farklı inanç ve kültürlere duyulan saygının örneği olarak ta 

önem arz eder. 

Tanrısal dünya, Hitit coğrafyasının doğal unsurudur. Tek tanrılı dinler öncesi 

çok tanrılı dinlerde sular, gökyüzü, toprak, ay ve güneĢ gibi unsurlar ilahlaĢtırılırdı. 

Dağlar, nehirler, kayalar, deniz, güneĢ ve fırtına gizemli güçler olarak algılanırdı. 

Tanrılar, evrenin ve yeryüzünün çeĢitli bölgelerinde ikamet eder ve ölümlü insan-

ların kendileri için inĢa ettikleri mekânlarda yaĢarlardı. Ġnsanlar ülkenin refahı için 

bu tanrıları el üstünde tutarlar ve ihtiyaçlarını karĢılamaya çalıĢırlardı. (Schwemer, 

2009; Alparslan, 2011). Hititler, sadece kentlerinde bulunan tapınaklarda ibadet 

etmiyorlardı. Ayrıca doğa onlar için birer ibadet mekânıydı. Dağlık ve kayalık alan-

lar, ırmak ve akarsu gibi su kaynakları ritüellerin gerçekleĢtirdikleri alanlardı (Ün-

sal, 2013). 

Tarihin ilk dönemlerinden itibaren su, insanoğlunun en vazgeçilmez doğal 

kaynağı olmuĢtur. Su, hayattır ve yeryüzündeki yaĢam suya bağlıdır. Ġlk medeni-

yetler, akarsu, göl ve deniz gibi suya yakın alanlarda kurulmuĢtur. Su, yerleĢik 

hayat, tarım, artı ürün, ilk ĢehirleĢme ve devlet gibi olguların oluĢumunu tetikle-

yen bir unsur olmuĢtur. Su, yaĢam kaynağı olmakla birlikte ilk ĢehirleĢme ve dev-

let oluĢumunda da etken bir faktör olmuĢtur. Su, aynı zamanda inanç açısından da 

önemli bir olgu olmuĢ ve su kültleri, su anıtları dinler tarihinde yerini almıĢtır. 

BeyĢehir‟in Türkiye‟nin en büyük tatlı su gölüne sahip olması, BeyĢehir‟i tari-

hi açıdan farklı kılarak pek çok medeniyete ev sahipliği yapmasına neden olmuĢtur. 

Su varsa, hayat vardır, yaĢam vardır, medeniyet vardır ve tüm bu unsurların soyut 

dinamiği metafizik bir güç vardır. BeyĢehir‟in bu anlamda Erbaba ve Çukurkent 

höyükleri aracılığıyla Neolitik Dönem ile baĢlayan din ve medeniyet iliĢkisi, Hitit-

lere ait Eflatunpınar ve Fasıllar Anıt‟ı ile devam etmiĢtir. Medeniyetin görünme-

yen soyut gücü olan inanç olgusu, tetikleyici unsur olarak höyüklerde figürün ve 

çanak çömlekler üzerindeki iĢlemelerle kendini ifĢa ederken, Hitit Dönem‟inde ise 

iki muhteĢem anıt ile ortaya çıkmıĢtır: Eflatunpınarı ve Fasıllar Anıtı. 

Hitit tabletlerinden elde edilen bilgiler suyun etkin bir arındırıcı özelliğini or-

taya koyar. Hitit ritüellerinde su, arındırıcı bir vasfa sahiptir. Hititler suya kutsal 

bir karakter vererek nehir ve ırmak tanrıçalarına panteonlarında yer vermiĢlerdir. 

Suyun bulunduğu mekânlar da bu anlamda kutsallık kazanmıĢtır (Erbil ve Mou-

ton, 2012). Hititlerden günümüze gelen baraj, havuz ve su kaynakları vd. benzeri 

kültürel unsurlar, Hitit Uygarlığının su ile olan iliĢkisini ortaya koyar (Bahar, 

2017). Hititler için yeraltında yeryüzüne çıkan su kaynakları yer altı dünyasının 

dinsel bağından dolayı kutsal kabul edilmiĢtir. Sadece su kaynakları değil, aynı 
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zamanda bu kaynaklardan elde edilen sular da kutsal olarak kabul edilmiĢ ve ritü-

ellerde kullanılmıĢtır (Turgut, 2015). 

BeyĢehir ilçemizde bulunan Eflatunpınar, Hitit dini ritüellerinde ve festivalle-

rinde kullanılan bir kutsal havuz olarak tanımlanır ve MÖ XIII. yüzyıla tarihlenir. 

Hititler, su kaynaklarını yeraltı dünyası ile olan bağlantısından dolayı, su kültü ile 

iliĢkili kutsal mekân olarak kabul etmiĢlerdir. Eflatunpınar Anıtı‟nın yakınında, 

yan yana iki adet su kaynağı bulunmaktadır. Eflatunpınar Anıtı, her bir parçası 

ayrı bir figürün iĢlendiği 16 parçadan oluĢur. En üst noktada Hititlerin Mısır‟dan 

etkilenerek resmettikleri kanatlı güneĢ kursu görülmektedir. Anıtın merkezinde 

sol tarafta Fırtına Tanrısı ve sağında ise baĢında polos adı verine yuvarlak baĢlık 

olan GüneĢ Tanrıçası bulunmaktadır (Erbil ve Mouton, 2012; Turgut, 2015). 

Hitit ile Mısır arasında yapılan MÖ 1275 yılında yapılan KadeĢ SavaĢı esnasın-

da Konya‟nın politik ve askeri nedenlerden dolayı Hititlere baĢkentlik etmesi bu 

döneme ait Hitit eserlerinin Konya ve çevresinde neĢet etmesine sebep olmuĢtur. 

Eflatunpınar Anıt‟ı gibi Fasıllar Anıtı da Tarhuntassa‟nın baĢkentlik yıllarına teka-

bül eder. Tarhuntassa Eyaleti II. Muvatalli tarafından kurulmuĢ ve oğlu Kurunta 

buraya yönetici olarak atanmıĢtır. Bu dönem Tarhuntassa Kralı olarak karĢımıza II. 

Muvatalli‟nin küçük oğlu Kurunta çıkar. (Bahar, 2006a). Fasıllar Anıtı, Kurunta 

Dönemi‟nde yapılmıĢtır (Bahar, 2011). 

Eflatunpınar Anıtı‟nın Hititlerin kutsal yönünü simgeleyen bir anıt olmasına 

benzer olarak Fasıllar Anıtı da Hititlerin kutsal yönünü tanımlayan bir anıttır. 

Fasıllar Anıt‟ı 8,30 m uzunluğunda yerel bir taĢ olan trakitten yapılmıĢtır. Bölge-

nin bir taĢ ocağı olabileceği ihtimalinden yola çıkarak anıtın bu civarda yapıldığı 

düĢünülmektedir. En altta anıtın sınırlarını aĢan sağ ve sol tarafta iki aslan bulu-

nur. Aslanların arasında ise iki tanrı bulunur. Tanrının biri, diğerinin üst kısmında 

yer alır. Ġki aslan arasında yer alan alttaki tanrı, bir dağ tanrısı iken, üstte yer alan 

ve alttaki dağ tanrısına göre büyük bir formda çizilen tanrı ise konik bir Ģapka 

takılı olan Fırtına Tanrısı‟dır (Erbil, 2017). 

TamamlanamamıĢ bir eser olarak görülen Fasıllar Anıt‟ı bilinmeyen nedenler-

le taĢınamadan yapıldığı yerde kalmıĢtır. Fasıllar Anıt‟ı, Geç Bronz Çağı Anado-

lu‟su için abidevi türde var olan tek eserdir. Hitit eserlerinin çoğunluğu değerli 

taĢlardan yapılan küçük heykellerdir. J. Mellaart, Fasıllar Anıtı‟nın bir kutsal su 

kültü mabedi için yapılacağını ifade eder ve Fasıllar civarında bir su kültü mabedi 

olmadığı için bu anıtın Eflatunpınarı için yapılmıĢ olabileceğini söyler (Mellaart, 

1962). Prof. Dr. Hasan Bahar hocamız ise Fasıllar Anıtı‟nın bölge için yapıldığı 

ifade eder. Bölge, Hititlerin önemli bir merkezi olan Kurunta liderliğindeki Tar-

huntassa kentini güneye bağlayan yol üzerindedir. Fasıllar Anıtı‟nın jeopolitik 

konumundan yola çıkılarak anıtın burası için yapılmıĢ olabileceği düĢünülür (Ba-

har, 2015). 

Fasıllar bölgesi, hem bir taĢ ocağı hem de bir ritüel merkezidir. Roma Döne-

mi‟nde bölge sportif müsabakaların düzenlendiği bir açık hava spor merkezidir. 
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Bölgedeki yazıtlar ve etrafa yayılan mezarlar bu düĢünceyi doğrulamaktadır (Erbil, 

2017). 

Helenistik Roma Dönemi Beyşehir (MÖ 323- MS 476) 

MÖ I. bin Anadolu Uygarlık tarihinde Urartu, Lidya, Phrygia, Lycia gibi dev-

letlerin ardından MÖ 500-300 arası Anadolu, Pers Egemenliği‟ne girer. Persleri 

Anadolu topraklarından çıkaracak olan ise B. Ġskender‟dir. Helenistik Çağ, B. Ġs-

kender‟in vefat tarihi olan MÖ 323 ile baĢlar ve ardıllarından Ptolemaios Hane-

danlı‟ğının sona erdiği MÖ 33‟e kadar devam eder. Helenistik Çağ sonrası Anado-

lu‟da ise Roma tarihi baĢlar. Roma‟yı Anadolu topraklarına Pergamon ile Rodos 

Devletleri davet ederek doğudan Makedonya, batıdan ise Seleukos Hanedanlığı 

baskısından kurtulmak isterler. Roma, MÖ 190 yılında Seleukoslar ile yapmıĢ 

olduğu ve kazandığı Magnesia SavaĢı ile Anadolu topraklarına adım atar. 

B. Ġskender‟in Doğu Seferi‟nde Pisidia Bölgesi ile teması olmuĢtur.  B. Ġsken-

der‟in ölümü sonrası toprakların B. Ġskender‟in generalleri arasında paylaĢılması 

sonucu BeyĢehir‟in içinde bulunduğu Pisidia Bölgesi, ardıllardan biri olan Antigo-

nos‟un egemenlik alanında kalmıĢtır. Perdikkas‟ın Pisidia ve Kapadokya seferleri, 

Seleukos‟un bölgeyi ele geçirmesi BeyĢehir‟in Helenistik Çağ içindeki rolünü anla-

tır. Helenistik Çağ‟ın ardından Roma‟nın Anadolu egemenliği sürecinde de Bey-

Ģehir jeopolitik konumunu korur. BeyĢehir ve çevresi, Magnesia SavaĢı, Bergama 

Krallığı Dönemi, Roma‟nın Asya eyaletini kurması, Romalı komutanların bölgede 

yaĢayan korsanlar ile mücadelesi, Augustus Dönemi‟nde bölgenin Latin kültürü 

ile asimile etme çabası, Via Sebaste yolu ile Roma kolonileri arasında kontrol ağı 

oluĢturma süreci gibi Anadolu‟nun Roma Dönemi tarihi içinde yerini alır (Arslan, 

2011).  

Neolitik Dönem ile tarihe ve medeniyete adım atan BeyĢehir tarihi süreç için-

de kesintiye mahal vermeyecek Ģekilde medeniyet tarihinde yer alarak mevcudiye-

tini korumuĢtur. Helenistik Dönem ve Roma Dönemi de sahip olduğu konum 

itibariyle BeyĢehir‟in adını tarihe yazdırdığı bir dönem olmuĢtur. Her dönem de 

olduğu gibi bu dönemde de toplumların farklı inanç ve düĢünceleri olmuĢtur. Bu 

dönemde BeyĢehir ve civarında adına sıklıkla rastladığımız inancın adı “Men” 

kültüdür. 

Anadolu, tek tanrılı dinler öncesi inanç dünyasında zengin bir mirasa sahiptir. 

Phrygialı Ana Tanrıça Kybele, Patara doğumlu Apollo baĢta olmak üzere pek çok 

tanrı ve tanrıça adlarına tapınaklar ve kült merkezleri vardır. 

“Ay” kadim inanç tarihinde varlığını kendi yaĢam çizgisine borçlu olan ve 

kendine özgü döngüsel hareketlerinden dolayı insanların ilahlık atfettikleri bir 

varlıktır. Ay, büyür, küçülür, kaybolur ve evrene hükmeden doğum ve ölüm yasası 

benzeri bir yaĢamı vardır. Ay, üç gece boyunca yıldızlı gökte görünmez, fakat bu 

kayboluĢun ardından yeniden doğar. Zaman, her yerde ayın evreleriyle ölçülür. Ay, 

evrensel ölçüm aracıdır. YaĢamın temel ihtiyacı olan su ile ay arasında köklü bir 
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bağlantı vardır. Bazı inançlarda bereket kaynağı sular, ayın etkisi altındadır. Pek 

çok bereket tanrısı aynı zamanda ay tanrısıdır (Eliade, 2009). 

MÖ 3000‟lere kadar uzanan bir geçmiĢi olan Men Kültü, Phrygia, Lydia, Pisi-

dia baĢta olmak üzere Anadolu‟da pek çok bölge ile birlikte anılmıĢtır (Strabon, 

2005: XII/557-580; Erzen, 1953). Men Kültü‟nün kökeni konusu oldukça karma-

Ģıktır. Anadolu, Mezopotamya ve Pers kökenli olduğuna dair tartıĢmalar vardır 

(Büyükgün, 2006). W. Ramsey “Ay Tanrısı Men”i Lydia- Phrygia kökenli güneĢ 

tanrısı Manes ile irtibatlandırarak eski Anadolu kökenli bir güneĢ tanrısı olduğu-

nu öne sürer ve sonradan Ay tanrısına dönüĢtüğünü yazar. Tanrının Manes olan 

adı Grekçe‟de “Men” olmuĢtur (Ramsay, 1895; Boyana, 2019). G. M A. Hanf-

mann, R. Gusmani ve bunların görüĢlerinden yola çıkarak A. Erzen, V. Sevin, 

Heredotos tarafından Manes, Xanthos tarafından Masnes, sikkeler üzerinde 

Masdnes olarak geçen bu adı, Anadolu dillerine ait bir ad olarak kabul etmektedir-

ler (Boyana, 2019). 

Ay tanrısı “Men Kültü”, Batı ve Orta Anadolu‟da Anadolu‟da yaygın olan bir 

inançtır (Hiesinger, 1967). Orta Anadolu‟da pek çok yerde “Men Kültü” ne rast-

lanır. Rölyef ve sikkelerde Phryg Ģapkası, pelerini ve omuzlarındaki hilal ile görü-

lür. Hilal, ay tanrısı Men‟i karakterize eden en somut betimlemedir (Mitchell, 

1995). Zengin bir epigrafik ve nümizmatik veri ve kült mekânlarına sahip olan 

Men kültünün, diğer ay kültü ile bilinen Artemis, Hekate, Selene ve Hermes gibi 

tanrı ve tanrıçaların hikâyelerine benzer bir anlatımı yoktur. Men kültü, farklı 

coğrafyalarda aile kurumu, kadınlar ve çocukların koruyucu tanrısı, Ģifacı tanrı, 

bereket tanrısı, yeraltı tanrısı, adalet tanrısı, Ģans tanrısı ve gök tanrı olarak karĢı-

mıza çıkar (Boyana, 2019). 

“Men”, Roma egemenliğindeki Küçük Asya‟da en parlak dönemini yaĢamıĢ 

bir “ay” tanrısıdır (Karayaka, 2007). Anadolu‟daki önemli merkezlerden birisi de 

Pisidian Antioch (Yalvaç)‟dur. Men kültü, BeyĢehir‟i Antik Çağ‟da çevreleyen 

Pisidia, Lycaonia ve Phrygia Bölgeleri‟nde yoğun olarak görülen bir külttür. Tuz 

Gölü (Lake Tatta) civarında yer altı ve gökyüzü tanrısı olarak bilinen Ay Tanrısı 

Men, SeydiĢehir Vasada Antik Kenti yakınlarında Bostandere‟de Men‟e ait bir 

rölyef ile bölgede varlığını ortaya koymuĢtur. Yine BeyĢehir‟e yakın olan bir Pisidia 

Kenti olan Tymbriada (Isparta-Aksu civarında) Antik Kenti sikke ve yazıtlarında 

Men ismine rastlamaktayız (Mitchell, 1995). BeyĢehir‟de bulunan ve üzerinde 

hilal kabartması olan Görsel 1‟de görülen kabartmalı bloğu (M. Arslan, kiĢisel 

iletiĢim, 11 Aralık 2020) yüz yüze görüĢmemizde yorumlayan Prof. Dr. Hasan 

Bahar hocamız, bölgede yoğun olarak görülen Men Kültü‟ne ait eserlerden dolayı 

bu eserin Men Kültü ile bağlantılı olabileceğini dile getirmiĢtir (H. Bahar, kiĢisel 

iletiĢim, 18 Aralık 2020). 

Pontos‟ta yemin tanrısı olarak bilinen Men, Laodikeia ile Karura arasında Men 

Karaou adında bir tapınak ile de adını duyurmuĢtur. Strabon‟a göre burası bir 

dönem tıp okuludur. Men Karaou Tapınağı‟nın bir dönem bir tıp okulu olmasında 
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dolayı Men, “sağlık ve Ģifa” tanrısı olarak yorumlanmıĢtır. Men, Pisidia ile birlikte 

Anadolu‟nun pek çok bölgesinde “kehanet” tanrısıdır. Men‟i Pan ve Nymphe ile 

birlikte mağarada tasvir eden bir Attika kabarması, Pisidia Men tapınaklarındaki 

sarnıçlar, Nysa sikkelerinin birinde Nehir tanrısı olarak gösterilmesi, Saitta sikke-

lerinde Hermos ve Hyllos nehir tanrılarıyla birlikteliği, onun su ve yağmur ile 

bağlantısını ve dolayısıyla bereketle bağlantısını ortaya koymaktadır. Lydia, Ly-

kaonia ve Kilikia mezar yazıtları, onun bu bölgelerde “yer altı” tanrısı ve “ölülerin 

koruyucusu” olarak anılmasına yol açmıĢtır (Strabon, XII/556-557-580; Boyana, 

2019). 

Çok tanrılı bir dönem olan Helenistik –Roma Dönemi‟nde tüm Anadolu‟da 

olduğu gibi BeyĢehir için de tek bir tanrıya ait kült düĢünülemez. BeyĢehir ve civa-

rında Zeus, Kybele, Asklepios ve Ares‟e ait kabartma ve figürler vardır (Karayaka, 

2007; Hall, 1968). Magna Mater olarak da bilinen Ana Tanrıça Kybele Phrygia 

kökenli önemli bir tanrıçadır. Özellikle Kybele‟ye ait siyah bir taĢın Kartaca SavaĢ-

ları‟nı kazanabilmek adına MÖ 204 yılında Pessinus‟tan Roma‟ya götürülmesi, 

Kybele‟yi daha anlamlı kılar (DürüĢken, 2000). Kybele kabartmalı kült niĢleri, 

basamaklı sunaklar, açık hava tapınağı ve sunu çanaklarının BeyĢehir / Karahisar 

köyünde bulunması, Fasıllar civarında bulunan Kybele yontusu için hazırlanmıĢ 

stel ya da dikme taĢ oyukları, Anadolu kökenli bu tanrıçanın BeyĢehir ve çevresin-

de etkin bir kült olarak tapınıldığını göstermektedir (Baldıran ve Söğüt, 2002). 

Anadolu‟nun ilk tek tanrılı dinlerle buluĢması diaspora Yahudileri ile olmuĢ-

tur. Muhtemelen Hıristiyanlık öncesi diğer Anadolu coğrafyasında diaspora Yahu-

dilerin olması BeyĢehir‟de de Yahudilerin olabileceği ihtimalini doğurmaktadır. 

Tek tanrılı dinlerin ikincisi olan Hıristiyanlık ise her ne kadar Kudüs doğumlu ise 

de Nietzsche‟nin “Aslında tek bir Hıristiyan vardı, o da çarmıhta öldü” sözünde 

(Nietzsche, 2012) iĢaret ettiği üzere Anadolu‟da Tarsus doğumlu Paul tarafından 

yeniden kurgulanmıĢtır. Aziz Paul‟un Hıristiyanlığı yaymak için MS 46-57 yılları 

arasında gerçekleĢtirmiĢ olduğu üç misyonerlik ziyareti günümüzde Hıristiyanlı-

ğın Kudüs ve Hz. Ġsa merkezli değil, Paul ve Anadolu merkezli olduğunu iĢaret 

eder. Paul‟un temellerini atmıĢ olduğu Hıristiyanlık Doğu Roma Dönemi‟nde MS 

IV. yüzyılda Ġmparator I. Konstantin aracılığıyla yasak bir din statüsünden kur-

tulmuĢ ve I. Theodosios Dönemi‟nde ise Roma‟nın resmi dini olmuĢtur. BeyĢehir 

çevresinde yer alan pek çok Antik Kentin (Iconium, Lystra-Pisidian Antioch) Er-

ken Dönem Hıristiyanlık tarihi içinde yer alması BeyĢehir‟in HıristiyanlaĢma süre-

cinden uzak kalamayacağı anlamına gelmektedir (Berk, 2016). Mustafa Arslan 

hocanın “BeyĢehir Yöresi Yer Adları” adlı yayımlanmamıĢ Yüksek Lisans tezinde 

yer alan “Kilise Kuyusu, Kilise Yakası, Kilise Ağzı, Kükürt, Üyük, Kirsecik, Han 

Ardı” yer adları kilise kalıntılarının olduğu bölgelerdir (Arslan, 2004). Hıristiyan-

lık kültürü ile alakalı bölgede adı geçen yer adları bölgenin Hıristiyanlık tarihine 

ıĢık tutar. XVI. yüzyılda BeyĢehir kazası çevresinde, 1831 nüfus sayımında ve XIX. 

yüzyılda az da olsa gayrimüslim bulunduğu tespit edilmiĢtir (MuĢmal, 2017). Bu 
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bilgiler, Anadolu‟da Paul ile baĢlayan HıristiyanlaĢma süreci içinde BeyĢehir‟in de 

bu dinsel etkileĢime ilk yıllardan itibaren muhatap olduğu gerçeğini göstermekte-

dir. Hıristiyanlık Anadolu coğrafyasının Ġslam dini ile tanıĢmasıyla birlikte giderek 

etkisini yitirmiĢ ve Hıristiyan gayrimüslimlerin son izlerine XX. yüzyılın ilk yarı-

sında rastlanılmıĢtır. 

Eşrefoğlu Beyliği ve Beyşehir (MS XIII.- XIV. yy) 

Anadolu‟da Orta Çağ Helenizmi‟nin çöküĢüyle birlikte Selçuklu Devleti ve 

Osman Ġmparatorluğu temelinde bir Türk-Ġslam toplumu oluĢmuĢtur. Anado-

lu‟nun Ġslam dini ile tanıĢması ve TürkleĢtirilmesi, Akdeniz Havzası‟nın kültürel 

değiĢim tarihinin son aĢamalarından birisidir (Vryonis, 2020). Anadolu‟ya Ġs-

lam‟ın giriĢi teorik olarak Emeviler zamanına kadar götürülse de Anadolu‟da Ġs-

lam‟ın yerleĢmesi ve yayılması XI. yüzyılda Türklerin yerleĢmesiyle baĢlar (Ocak, 

2014). 

Oğuz/ Türkmen boylarının “Biladü‟r Rum”u “Türk toprağı ve Ġslam coğrafya-

sına” dönüĢtürmesi, yeni bir Türk devleti kurması, Doğu‟nun özellikle de Ġslam 

dünyasının kaderini değiĢtirmiĢtir (Ünal, 2014). Nasıl ki Paul aracılığıyla Doğu 

kökenli Hıristiyanlık Batı‟nın resmi dini olduysa, Türkler aracılığıyla da Ġslam dini 

doğudan batıya doğru yönelmiĢtir. Ġslam dinini batıya taĢıyan Türk toplumu ol-

muĢtur. Türkler aracılığıyla Hıristiyan coğrafyası doğudan fethedilmeye baĢlayınca 

Anadolu “Diyar-ı Ġslam” dünyasına doğru evrilmiĢtir. Türkler, Anadolu‟ya kendi 

Türk kültür ve gelenekleri ile dönemin güçlü dinamiği Ġslam dinini sentezleyerek 

adım atmıĢlardır. Türkler fethettikleri Diyar-ı Rum bölgesinin mağlup toplumları-

nın dini olan Hıristiyanlığa ilgi göstermemiĢlerdir. Ġslam dininin baĢarısı Hıristi-

yanlığın önünü kesmiĢtir (Ocak, 2014; Köprülü, 1976). 

Moğol tahakkümü ile Selçuklu Devleti zayıflarken, Türkmen beylerinin zuhur 

ve istiklalleriyle Anadolu‟da yeni bir hayatiyet ve TürkleĢme devri baĢlar (Turan, 

2015). Türkmenler, XIII. Asrın sonlarından itibaren Bizans‟tan fethettikleri bölge-

lerde ya da kendi bulundukları topraklarda kendi beyliklerini kurmuĢlardır. Bey-

liklerin bir kısmı Selçuklulara ve Ġlhanlılara tabi olurken bağımsız olanlar da mev-

cuttur. EĢrefoğulları Beyliği, Batı Anadolu‟nun küçük beyliklerinden olup, XIII. 

yüzyılın sonlarında BeyĢehir civarında kurulan bir beyliktir (Karadeniz, 2018). 

MÖ XIII. yüzyıla tarihlenen Eflatunpınarı BeyĢehir‟in Hititlere ait bir kutsal 

mekânı iken, MS XIII. yüzyıla ait EĢrefoğlu Camii ise EĢrefoğlu Beyliği‟ne ait bir 

kutsal mekân, yani camidir. Cami, diğer Ġslam Ģehirlerinde olduğu gibi, Anadolu 

Ģehirlerinde de dini olmakla birlikte sosyal ve eğitim açısından önemli bir kurum-

dur. Caminin ortaya çıkmasında en büyük rol, Müslümanların bireysel ve toplu 

olarak eda ettikleri namaz ibadetidir. Namazın, özellikle cuma namazının cemaat-

le kılınması camilerin rolünü artırmıĢtır. Cami, sadece ibadet mekânı olarak kal-

mamıĢ, mektep, toplanma mekânı olarak insanları bir araya getiren çok yönlü bir 

mekâna dönüĢmüĢtür. Kimsesizlerin ve misafirlerin evi olarak sosyal ihtiyaçlara 

da cevap vermiĢtir (Ocak, 2014). Cami, Ġslam dininin en önemli yapısıdır ve Ģehir-
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ler inĢa edilirken cami temel alınarak Ģehrin diğer yapıları inĢa edilir. Ayet ve ha-

disler baĢta olmak üzere Ġslâm kaynaklarında camiler “Beytullah (Allah‟ın evi)” 

olarak nitelenmiĢtir. 

EĢrefoğlu Camii, bedesten, türbe, hamam ve medreseden oluĢan EĢrefoğlu 

Külliyesi‟nin bir parçasıdır. EĢrefoğlu Camii, BeyĢehir‟in kuruluĢ ve geliĢiminde 

önemli rolü olan bir eserdir. BeyĢehir‟in Ġçerisehir semti bu külliye etrafında Ģekil-

lenmiĢtir (Erdoğdu, 1991). Her Ģehrin kendine özgü bir simgesi vardır. Edirne 

Selimiye Camii ile, Bursa Ulu Camii ile, Konya Mevlana Türbesi ile, Paris Eiffel 

Kulesi ile, Londra ise Big Ben Saat Kulesi ile anılır. BeyĢehir‟in simgesi ise EĢre-

foğlu Camisi‟dir. Neolitik Dönem Erbaba ve Çukurkent ile MÖ 6000‟lerde baĢla-

yan BeyĢehir‟in kutsalla olan iliĢkisi tek tanrılı dinlerden olan Ġslam dinine ait bir 

mabet ile taçlanmıĢtır. 

Farklı dönem tarihi eserlerine rağmen sanat tarihi açısından ahĢap, çini ve taĢ 

iĢçiliğinin muazzam bir örneği olan EĢrefoğlu Camii, ahĢap direkli ve düz toprak 

damlı camilerin en geliĢmiĢ ve en büyük örneğidir. EĢrefoğlu Camii sadece bir 

mabet değil, aynı zamanda Beylikler Dönemi sanat tarihi açısından içinde farklı 

sanatları barındıran eĢsiz bir eserdir. Biri taç kapıda, diğeri harime açılan çinili 

kapının kemer alınlığında olmak üzere iki kitabesi bulunmakta, bunlardan birinci-

sinde yapılıĢ tarihi 696 (1296-97) iken, çini mozaikle yazılmıĢ olan ikincisinde ise 

yapılıĢ tarihi 699 (1299-1300) olarak kayda geçer. Bu kitabelere göre binanın en 

az üç yılda tamamlandığı anlaĢılmaktadır (YavaĢ, 1995). Anadolu Selçuklu ve 

Beylikler Dönemi‟nin Türk tahta ve çini iĢlemeciliğinin en güzel örneklerinden 

biridir. EĢrefoğlu Cami‟sini özgün kılan yönlerden birisi de Arap, Acem ve Bizans 

karakteri taĢımamasıdır. EĢrefoğlu Camii, mimari olarak bölgedeki camilere de 

örnek olmuĢtur (Erdoğdu, 1991). 

Sonuç Yerine 

Platon, “Ġnsanın en büyük erdemi Ģehir kurmaktır” der. ġehrin tarihsel süreç 

içerisinde kazandığı dönüĢüm insanlık tarihinin kültür ve medeniyet alanında 

yapmıĢ olduğu geliĢimin somut bir göstergesidir. Mekân, tarihin yazıldığı alandır. 

Tanrı‟nın yarattığı evreni, insanlar kendi edinimleri neticesinde Ģekillendirerek 

Ģehirleri inĢa etmiĢlerdir. Bu inĢa sürecinde destek aldıkları soyut bir güç vardır: 

Ġnanç. Krallar, Ġmparatorlar kendilerini yeryüzünde Tanrıların temsilcisi olarak 

görmüĢler ve inĢa ettikleri Ģehirlere inandıkları tanrı ve tanrıçaların tapınaklarını 

yerleĢtirmeyi unutmamıĢlardır. XV. yüzyıl sonrası Aydınlanma ve Hümanizm 

sürecini takiben dinin, inancın Ģehrin üzerine yansıması azalmakla birlikte kadim 

toplumlarda dinin, inancın Ģehrin üzerine yansıması her daim olagelmiĢtir. Tarih-

te, tapınağı, havrası, kilisesi, camisi olmayan, kısacası kutsal mekânı olmayan 

toplum yoktur. 

BeyĢehir‟in Neolitik Dönem höyükleri ile baĢlayan tarihi, aynı zamanda Bey-

Ģehir‟in kutsal ile olan iliĢkisinin de tarihidir. Erbaba ve Çukurkent‟te bulunan 

figürin ve benzeri parçalar burada yaĢayan insanların inançları hakkında bize bilgi 
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vermektedir. BeyĢehir‟in din ve medeniyet bağlamında Neolitik Dönem ile baĢla-

yan hikâyesi tarihsel süreçte hiç sekteye uğramamıĢtır. Tunç Çağı Dönemi‟nde 

Anadolu‟da Ġmparatorluk kuracak Ģekilde büyüyen Hititlere ait Eflatunpınarı ve 

Fasıllar Anıtı, biri kutsal su anıtı diğeri kaya anıtı olarak BeyĢehir‟in MÖ XIII. 

yüzyıla ait kutsal anıt mekânları olarak tarihte yer almıĢlardır. 

BeyĢehir‟in din ve medeniyet yolunda izleri Helenistik ve Roma Dönemi‟nde 

de görülür. BeyĢehir‟in de içinde bulunduğu Pisidia Bölgesi‟nde yoğun olarak gö-

rülen Men Kültü‟nün BeyĢehir‟de de kült olarak var olduğu bilim insanları tara-

fından ifade edilmiĢtir. Men Kültü‟ne ait olduğunu düĢünülen hilal kabartmalı bir 

blok taĢ bu düĢüncemizi desteklemektedir. Ayrıca bu dönemde Anadolu‟da varlık-

ları bilinen Zeus, Kybele, Asklepios ve Ares gibi tanrı ve tanrıçalara da olan ta-

pınmanın BeyĢehir‟de olduğuna dair arkeolojik veriler mevcuttur. 

BeyĢehir‟in din ile olan iliĢkisi tek tanrılı dinler ile de devam etmiĢtir. Tek tan-

rılı dinlerden Yahudilerin göç ederek Anadolu‟nun pek çok bölgesine gelmesinden 

yola çıkarak ve BeyĢehir‟in jeopolitik konumunu da göz önüne alarak Yahudilerin 

de bölgeye gelmiĢ olacağını rahatlıkla söyleyebiliriz. Aziz Paul Hıristiyanlığı yayar-

ken Ġconium dâhil olmak üzere Anadolu‟daki kentlerde iki toplumla ile karĢılaĢ-

mıĢtır: Birincisi Yahudiler, Ġkincisi ise paganlar. Aziz Paul, Hıristiyanlığı yaymak 

için her iki toplumun da mabetlerini ziyaret etmiĢtir. Mustafa Arslan Hocamızın 

yayınlanmamıĢ olan “BeyĢehir Yöresi Yer Adları” adlı eserinde yer alan isimler, 

BeyĢehir‟de Hıristiyanlığın ortaya çıktığı yüzyıl ve devamında gelen yüzyıllarda 

Hıristiyanlık ile tanıĢtığını göstermektedir. 

BeyĢehir‟in Ġslam dini ile tanıĢması ise Anadolu‟nun ĠslamlaĢma ve TürkleĢme 

süreci ile aynı döneme gelmektedir. EĢrefoğlu Külliyesi içinde yer alan EĢrefoğlu 

Camii, BeyĢehir‟in sadece kutsal bir mabedi olmakla kalmamıĢ, sanat tarihi açı-

sından bir baĢyapıt olması münasebetiyle sadece BeyĢehir ve Türkiye içinde bili-

nen bir yapıt olmanın ötesinde dünya çapında bilinen bir esere dönüĢmüĢtür. 

Medeniyeti merkezinde rol alan ekonomi ve ticaret gibi olguların yanı sıra 

inancın önemi medeniyet tarihi açısından asla unutulmamalıdır. Din, medeniyetin 

rahmidir. Din, medeniyet ve Ģehir bağlamında incelediğimiz BeyĢehir tarihinde 

Neolitik Dönem‟den baĢlayan bir metafizik gücün varlığını görmekteyiz. Bu dü-

Ģünce dünyasının son durağı Ġslam dini olmuĢtur. Bu manevi iklim, BeyĢehir‟de 

hâlihazırda Ġslam dini ile devam etmektedir. ġehri oluĢturan mabetler, pazar yer-

leri, çeĢmeler, köprüler, hamamlar vb. yapılar Ģehri yöneten tasavvurun düĢünce 

ve inanç dünyasını yansıtır. Ġnsanların düĢünce dünyalarını inĢa etmiĢ oldukları 

yapılar ile ifade etmiĢlerdir. Tarihi eserlere döneminin düĢünce dünyası içinde 

bakmak eserleri ve dönemi daha iyi kavramamıza neden olacaktır. 
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Görsel 1: Ay Tanrısı Men ile ilişkili olan kabartmalı bir blok (Arslan, 2020). 
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BEYŞEHİR KUVÂ-YI MİLLİYESİ VE ŞEHİTLER ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME 

 
Necmi UYANIK 

 

Giriş 

Avrupa‟da XVIII. yüzyılda Fransız Ġhtilâli ve özellikle Sanayi Ġnkılâbı‟nın ger-

çekleĢmesiyle birlikte sömürgecilik faaliyetleri iyice hız kazanırken devletlerara-

sındaki rekabetler de 1814 Viyana Kongresi kararları sonucunda bloklar arasında 

olanca gücüyle kendini hissettirmeye baĢlamıĢtır. Her ne kadar milliyetçilik ve 

liberal merkezli hareketler bastırılmaya çalıĢılsa da, artık dünyanın birçok yeri cadı 

kazanına dönmekte ve çok uluslu mutlak monarĢiler çökerken tek tek millî devlet-

ler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. ĠĢte bu süreç içerisinde dağılma dönemine giren 

Osmanlı Devleti için de sömürgeci Batılı devletler tarafından ölüm fermanı imza-

lanacaktır. Onlar için “Hasta Adam” denen Osmanlı Devleti‟nin ameliyat masasın-

daki adı “Şark Meselesi”dir. Buna göre Türkler Avrupa‟dan atıldıktan sonra vakit 

geçirilmeden bu toprakları parçalanmalıdır (Karal, 1983: V/203-204). 

I. Dünya SavaĢı‟nda Osmanlı Devleti‟nin insan kaybı yaklaĢık olarak 600 bini 

bulurken (Tansel, 1991: I/2), savaĢ bitiminde imzalanan Mondros AteĢkes Ant-

laĢması sonucunda da Ġngiltere, Fransa ve Ġtalya gibi iĢgal devletleri Osmanlı‟yı 

istila etmeye baĢlamıĢlardır. Osmanlı Devleti art arda yaĢadığı savaĢlar neticesinde 

toprak kayıplarıyla birlikte yorgun ve bitkin bir hâldedir. Ġstanbul‟un iĢgaline katı-

lan (Lloyd George‟un “son derece nezâketsiz” dediği) Fransız generali Franchet 

d‟Espérey‟in; “harbin bu kadar uzamasına sebep olduğunuzu unutuyorsunuz, bunun ceza-

sını elbette çekeceksiniz” (Tansel, 1991: I/60-61) sözlerinin muhatabı Çanakkale 

Cephesi‟nde destan yazan Türklerdi. Anadolu‟yu ve etrafını adeta parselleyerek 

bölüĢen ĠĢgal Devletleri kendi aralarında yaptıkları gizli anlaĢmalar gereğince Yu-

nanistan‟ı “piyon” olarak devreye sokacaklar ve 15 Mayıs 1919 tarihinde Ġzmir 

Yunanlılar tarafından iĢgal edilecektir. 

ĠĢte I. Dünya SavaĢı sonucunda baĢlayan iĢgallere karĢı haklı olarak Anadolu 

Türkünün baĢlattığı bölgesel direniĢ hareketleri tarihte “Kuvâ-yı Milliye”, “Müda-

                                                  
 Bu makale, daha önce yayınlanan Millî Mücadele Döneminde Beyşehir Kuvâ-yı Milliyesi adlı çalışmamıza yeni bölüm-

ler eklenerek yazılmıştır. 
 Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Türkiye Cumhuriyeti Anabilim Dalı. 
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faa-i Hukuk”, “Redd-i İlhak” gibi kavramlarla ifade edilecektir. Özelde “Millî Mücade-

le” ya da “Türk İstiklâl Harbi” adı verilen bu süreç içerisinde Türk milleti var ya da 

yok olma mücadelesi vermiĢtir. Bu savaĢta, Türk milletinin önderleri ise baĢta 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın Ģahsında kahramanlaĢan Türk‟ün vatanında esir düĢme-

yeceğine inanan vatan ve hürriyet sevdalıları olan askerî yetkililer, aydınlar, bazı 

siyasiler ve genel bir ifade ile bağımsızlık savaĢçılarıdır. Albay Bekir Sami Bey‟in 

ifadeleriyle Türk Ġstiklâl SavaĢı, Vatanlarında, vatansız kalanların, vatan yapma 

mücâdelesi içinde geçirdikleri, hazin dolu olmakla beraber ulvi olan günlerdi (Cebesoy, 

2000: 156). 

Özellikle Ġngilizlerin güdümüne girmiĢ olan Osmanlı Saltanatı ve Damat Fe-

rit‟le özdeĢleĢmiĢ olan Hürriyet ve Ġtilâf hükümetine karĢı, Türk milletine dayanan 

“Kuvâ-yı Milliye” hareketi, Türk Ġnkılâbının bir bölümü olan Anadolu ihtilâl süre-

cinin baĢ aktörü olacaktır. Kuvâ-yı Milliye oluĢumu, Anadolu‟nun iĢgali karĢısında 

mandacı fikirlere karĢı Mustafa Kemal PaĢa‟nın “Türkiye‟yi bir ihtilâl ile kurtarmak” 

(Selek, 1987: 1/279) düĢüncesinin somutlaĢmıĢ bir ifadesidir. Kuvâ-yı Milliye 

hareketini fikir ve tavırlarıyla ilk olarak baĢlatanlar, Ġngilizlerin Musul ve Fransız-

ların Ġskenderun‟u iĢgaline karĢı itiraz eden Yıldırım Orduları Grup Komutanı 

Mustafa Kemal PaĢa, 6. Ordu Komutanı Ali Ġhsan Sabis gibi düĢünen isimlerdir. 4 

Kasım 1918 tarihinde Ġskenderun bölgesini ve Halep bölgesini iĢgale baĢlayan 

Fransız ve Ġngilizlere karĢı gelen Mustafa Kemal PaĢa‟nın Ġstanbul‟a gönderdiği bir 

yazısında (5 Kasım 1918) Ġskenderun‟a çıkacak iĢgal güçlerine karĢı ateĢ açılması 

emrini verdiğini bildirmesi üzerine, baĢında bulunduğu komutanlık, Ġngilizlerin 

isteği doğrultusunda Ġzzet PaĢa tarafından 7 Kasım 1918‟de lağvedilecektir (Tan-

sel, 1991: I/39-40). 

ĠĢgalci güçleri yurttan atmak için örgütlenen bölgesel çaplı millî kuvvetlerin 

ĢahlanıĢı, Ġngiliz Deniz Albayı Heatchcote Smith‟in raporuna göre Ġzmir‟in iĢgal 

tarihi ile baĢlamıĢtır. Çünkü bu tarih itibarıyla “Müdafaa-i Milliye Teşkilâtı Türkiye 

demektir”. 57. Tümen Komutanı Albay ġefik Bey, 23 Mayıs 1919 tarihinde Harbiye 

Nezareti‟ne gönderdiği bir yazısında, durumun düzeltilmesi için “Kuvâ-yı Milliye 

teşkilatı vücuda getirmenin en iyi tedbir olabileceğini” bildirmiĢ ve bunun üzerine, 

Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Reisi Cevad (Çobanlı) PaĢa bu yazının altına “son 

fıkra gayet önemlidir; acele edilmesi lâzımdır” Ģeklinde bir kayıt düĢmüĢtür. Bu Ģekilde 

61. Tümen Komutanı Kazım (Özalp) Bey ve ġefik Bey‟in gayretleri sonucu ve iĢgal 

bölgesi olan Ege Bölgesi insanının katılımıyla da Kuvâ-yı Milliye teĢkilatları koor-

dineli olarak Ģekillenmeye baĢlamıĢtır (Tansel, 1991: I/270-271). Bu teĢkilatlar, 

Erzurum Kongresi‟nde ilân edilen beyannamenin 3. maddesinde de “Kuvâ-yı Milli-
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yeyi amil ve irade-i milliyeyi hâkim kılmak esastır” Ģeklinde ifade edilecektir (Mustafa 

Kemal, 1989: I/88). 

Artık, 1919 Mayıs‟ında baĢlayan millî ĢahlanıĢ, Anadolu‟nun dört bir yanında 

kendini göstermektedir. Bazı örgütler öncelikli olarak sıcak temasın sağlandığı 

bölgelerde Ģekillenirken, bazıları da sıcak bölgenin gerisinde daha çok iç bölgeler-

de vücut bulmuĢtur. Mondros Mütarekesi‟nden sonra (Kuvâ-yı Milliye hareketle-

rinin baĢladığı sıralarda) 1919 yılı baĢlarında Türk askerî birimlerinin dağılımına 

bakıldığı zaman 50 bin mevcutla, üç orduya ayrılmıĢtır. Ġstanbul‟da 1. Ordu (Dört 

Kolordusu vardır), Konya‟da 2. Ordu (12. ve 20. Kolordu Komutanlıkları Ģeklin-

de), Erzurum‟da 3. Ordu (3 Kolordu Sivas‟ta, 15. Kolordu Erzurum‟da) bulun-

maktadır (Bilgi için bk. Ilgar, 1969: 6). Ġtalyan güçlerinin iĢgaline uğramakla bera-

ber millî örgütlenmenin gerçekleĢtiği iç bölgelerden birisi de Konya ve onun 

önemli ilçelerinden birisi olan BeyĢehir yöresi olmuĢtur. BeyĢehir‟de ortaya çıkan 

Kuvâ-yı Milliyenin örgütlenmesinde ise âramsaz (muhafız) 3. Süvari Bölüğü Ko-

mutanlarından (ġehit) Albay Mehmet Nazım ve BeyĢehir yöresinin ileri gelen bazı 

Ģahıslarıyla birlikte daha önceden BeyĢehir‟e yerleĢmiĢ olan Çeçen muhacirlerin-

den Süleyman Sırrı Bey önemli rol oynamıĢlardır. BeyĢehir stratejik açıdan bulun-

duğu yer itibarıyla Anadolu‟da önemli bir konuma sahiptir (BeyĢehir‟in coğrafya-

sıyla birlikte tarihi önemiyle ilgili yapılan bir çalıĢma için bk. Konyalı, 1991: 409, 

Ekler). Bu özelliğiyle birlikte burada kurulan Kuvâ-yı Milliye örgütü de Anado-

lu‟da kurulan ilk teĢkilatlardandır ve Ġzmir‟in iĢgaline tepki olarak çekilen telgraf-

lar açısından da ilk grup yerler arasında bulunmaktadır. 

Yukarıdaki bilgilerle beraber bu tebliğde Millî Mücadele döneminde vatanın 

kurtarılması yolunda Mustafa Kemal PaĢa‟nın yanında ve izinde gitme konusunda 

üzerine düĢen görevi yerine getiren BeyĢehir yöresi Kuvâ-yı Milliye hareketi ve bu 

hareketin öncülerinden olan Albay M. Nazım ve Süleyman Sırrı1 gibi Kuvâ-yı Mil-

liyecilerin faaliyetleri ele alınacaktır. Bu Ģahısların faaliyetleriyle birlikte, yörede 

meydana gelen önemli siyasî olaylar, bölge halkının Türk Ġstiklâl Harbi‟ne sağladı-

ğı katkı, Ġtalyan iĢgallerinin bölgeye yansıması da değerlendirilmiĢ olacaktır. Bu 

Ģekilde bölgesel tarih çalıĢmaları açısından BeyĢehir yöresiyle ilgili bir eksiklik de 

giderilmiĢ olacaktır. Tarih ilminin bir “projektör” olduğu görüĢüyle birlikte “millî 

tarih ve tarihin çıraklığı” (Avrupa Konseyi Parlamento Asamblesi, 2003: 49) anlayı-

Ģından faydalanılarak ve milli tarih süreciyle bölgenin toplumsal, siyasî vs. değiĢi-

                                                  
1
 Süleyman Sırrı hakkında verilen bilgilerle ilgili belgelerin önemli bir kısmı Süleyman Sırrı’nın torunlarından biri olan 

Selahaddin Koydemir’in özel arşivinden temin edilmiştir. Bu nedenle hem röportaj hem de belge olarak yaptığı katkı‐
lardan dolayı öncelikle Selahaddin Koydemir ve ayrıca Süleyman Sırrı Koydemir’e teşekkür ederim. 
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mine ve bu değiĢimi oluĢturan güçlere, Ģahsiyetlerin, tarihi olayların, anlamlı ol-

guların sosyal tutumlarla iliĢkisine (tarih ilmi açısından görsel malzeme gibi ge-

rekli yenilikler kullanılarak) dikkat çekilecektir. Emperyalist güçler tarafından 

etnik ve dinî temele dayalı kıĢkırtmalarla Türkiye‟nin Türk-Kürt, Alevi-Sünni, Laz-

Çerkez gibi bir takım kamplara bölünmek istendiği bir ortamda öncelikle bölge 

insanının bilinçlendirilerek, özelden genele doğru millî birlik ve beraberlik kav-

ramlarının önemine, vatanın bölünemez kutsal bir değer olduğu düĢüncesinin ve 

gerçeğinin hatırlatılması konusuna, daha 86 yıl evvel bu milletin ayakta kalabil-

mesi için hangi güç Ģartlar altında ve nasıl bir var olma mücadelesi vererek bu 

günlere gelebildiği noktasında gerekli tarih bilinci verilmeye çalıĢılacaktır. 

1. Beyşehir Kuvâ-yı Milliyesi Nasıl Kuruldu ve Kuvâ-yı Milliye Kurucuları Kimlerdi. 

Şehit Albay Mehmet Nazım Kimdir? 

BeyĢehir yöresi Kuvâ-yı Milliye örgütünün Ģekillenmesinde önemli rolü olan 

M. Nazım, 1886 tarihinde Kayseri‟de dünyaya gelmiĢ (Mehmet Nazım‟ın resimleri 

için bk. Görsel 1-7) 15 Temmuz 1921 tarihinde yapılan EskiĢehir-Kütahya SavaĢ-

larında Yumruçal (Çekürler) mevkiinde Ģehitlik mertebesine ulaĢmıĢtır. Baba adı 

Cemal olan Nazım Bey, Harp akademisine girmeden önce 14 Ocak 1904‟te girdiği 

Harp okulunu 20 Eylül 1907‟de bitirmiĢtir. Bu okuldan teğmen rütbesiyle mezun 

olurken 1 Eylül 1908‟de üsteğmen olmuĢtur. 13 Ağustos 1910 tarihinde Harp 

akademisinden yüzbaĢı rütbesiyle mezun olduktan (sicil numarası 323-3) sonra 

31 Aralık 1911‟de kurmaylığı onaylanmıĢ ve 14 Eylül 1916‟da binbaĢılığa, 10 (13) 

Ocak 1921‟de I. Ġnönü SavaĢı‟ndaki baĢarılarından dolayı diğer komutanlarla bir-

likte TBMM‟nin 13 Ocak 1921 tarihli kararıyla yarbaylığa terfi ettirilmiĢtir 

(TBMM Zabıt Ceridesi, D. 1, Ġ. 1, C. 7, 1944, s. 285-286), 16 Temmuz 1921‟de de 

(Ģehit olduktan bir gün sonra) Dâhiliye Vekili Refet PaĢa‟nın teklifi ve TBMM‟nin 

kararıyla albaylığa terfi ettirilmiĢtir M. Nazım‟ın toplam askerlik süresi 19 yıl, 10 

ay ve 17 gündür (TBMM Zabıt Ceridesi, D. 1, Ġ. 2, C. 11, 1958, s. 304-305). 

M. Nazım, Osmanlı-Ġtalyan, 1912-13 Balkan, 1914-18 I. Dünya ve 1919-22 ta-

rihleri arasında Ġstiklâl Harbi‟ne katılarak önemli görevlerde bulunmuĢtur (Türk 

Ġstiklâl Harbi‟ne Katılan Tümen ve Daha Üst Kademelerdeki Komutanların Biyog-

rafileri, 1989: 256-257; MSB, Lodumlu ArĢiv Müdürlüğü, M. Nazım‟a ait 323-3 

ġahsi Dosya, Belge için bk. Ek 1). 

Biraz sonra BeyĢehir‟deki faaliyetlerinden bahsedilecek olan ġehit Albay 

Mehmet Nazım‟la ilgili olarak yaveri tarafından hatırat türü sayılabilecek bir eser 
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de kaleme alınmıĢtır (Ġdikut, 1952: 171-174)2. Buna göre M. Nazım Ġnönü SavaĢ-

larında çok önemli rol oynamıĢtır. Yunan taarruzunun yoğunlaĢtığı Bozüyük-

Akpınar mevkii 1. Tabur bölgesinde Nusret Bey ve askerlerine seslenen M. Nazım, 

“Son müdafaayı burada yapacağız, tabancamda 8 kurşun var. Yedisi düşmana (Yunana) 

1‟ini de kendime sıkacağım Katiyen teslim olmayacağız” (Ġdikut, 1952: 66) diyerek, or-

duya büyük bir moral gücü vermiĢ ve büyük bir fedakârlık örneği göstermiĢtir. 

Hayatında bir defa izin kullanmaya vakti olan ve Kütahya-EskiĢehir SavaĢlarında 

Ģehit olan M. Nazım‟ın kabri Ankara‟da Devlet Mezarlığı‟nda bulunmaktadır3. 

Rahmi Apak‟a göre Nazım‟ın kaybedilmesi, memleket için büyük bir kayıp olmuĢ-

tur. Eğer sağ olsa idi, memleket onun kafasından, kahramanlığından, faziletinden 

ve soyluluğundan büyük hizmetler bekleyecekti (Apak, 1990: 206-207). 

Süleyman Sırrı (Koydemir) Kimdir? 

Süleyman Sırrı Bey ve ailesi 1901 yıllarında Kuzey Kafkasya‟dan Osmanlı Dev-

leti sınırları içerisine girerek öncelikli olarak Ġstanbul, Adapazarı bölgesine sonra 

da BeyĢehir‟e yerleĢtirilerek padiĢah II. Abdülhamid‟in isminden dolayı “Hamidiye” 

mahallesi adı verilen bölgede ikamet ettirilmiĢlerdir4. 1886 yılında dünyaya gelen 

Süleyman Sırrı 14 Mayıs 1923 (Süleyman Sırrı‟ya ait Nüfus Kaydı) tarihinde yaka-

landığı kanser hastalığından dolayı vefat etmiĢtir (Babalık, 25 Mayıs 1339, s. 2). 

Süleyman Sırrı Bey (Süleyman Sırrı‟ya ait resimler için bk. Görsel 3, 8-10), Konya 

Mekteb-i Ġdadisi‟nden mezun olduktan sonra (Süleyman Sırrı‟ya ait kartvizit için 

bk. Ek 11), yükseköğrenimini Konya Hukuk Mektebi‟nde devam ettirmiĢtir (Sela-

hattin Koydemir Özel ArĢivi, Belge No: 8; Ek 2). YaklaĢık altı dil bilen Süleyman 

Sırrı5, erkek kardeĢlerin en büyüğü olarak kereste ticareti, un fabrikası ve nakliye 

                                                  
2
 Bu eser yazarın Cumhuriyet gazetesinde yayınlanan “İs iklâl  arbi  a ıraları” sütunundaki yazılarının derlenmesiyle 

oluşturulmuştur. 
3
 Bakanlar Kurulunun kararına göre M. Nazım’ın şehit olduğu tarih itibarıyla sahip olduğu mal varlığı, sadece bir çift at 

ve 1 adet fayton araba ve şahsi eşyalarıdır. Bunlarda hükümet namına 25.08.1921 ‘de 1570 liraya satın alınmıştır 
(BCA, 030.18.1.1, 3-31-14, 39-19). Ayrıca, Atatürk Orman Çiftliği mevkiinde bulunan mezar resmi için bk. Görsel 7. 

4
 Grozni’den çıkarak İstanbul’a gelen 120 hanelik Çeçen göçmen grubundan 60 hanesi Uzunyayla ve 60 hanesi de 

Konya’nın bazı köylerine dağıtıldıktan sonra bir kısmı 1902’de Beyşehir’e yerleştirilmişlerdir. Burayı tercih etmelerin-
de Seydişehir ulemasından Abdullah Hoca’nın rolü büyük olmakla Beyşehir Gölü ve Çarşamba Suyu’yla birlikte yöre-
nin temiz havası önemli rol oynamıştır. Beyşehir’e yerleştirilen Çeçen ailelerine devlet tarafından 450 dönümden faz-
la arazi verilmiştir (Geniş bilgi için bk. Muşmal, 2005: 118). 

5
 Selahattin Koydemir’le 31.12.2005 tarihinde Beydere Sokak, Tütüncü Apartmanı, 2. Giriş, A Blok, Selçuklu-KONYA ve 

ayrıca Süleyman Sırrı’nın yeğeni Süleyman Sırrı Koydemir’le 11.02.2006 tarihinde Aşağı Ayrancı Mahallesi, Güvenlik 
Caddesi, Ali Dede Sokak, No. 23/10, ANKARA adresinde yapılan röportaj ve kayıtlar. Süleyman Sırrı’nın bildiği yabancı 
diller sırasıyla Çeçence, Rusça, Almanca, İngilizce, Fransızca ve İtalyancadır. Süleyman Sırrı’nın babasının adı Hacı İb-
rahim (Hacı Koydemir), annesinin adı Mati’dir. Süleyman Sırrı’nın 6 kız kardeşi (kız kardeşler İnguşetya bölgesinde ka-
lırken bazı çocuklarının Almanya’ya yerleştiği bilinmektedir) ve Abdülmecit adında bir erkek kardeşi vardır. Abdülme-
cit Bey ise Konya İdadi Lisesinden mezundur. Süleyman Sırrı Bey’in eşlerinden birinin adı Rabia, diğerinin adı Emine 
olup; İbrahim, Ahmet, Nazım, Nadire (Annesi Emine) ve Mediha adlarını taşıyan ikisi kız, üçü erkek toplam beş çocu-
ğu vardır. Süleyman Sırrı’nın ilk çocuğunun adı Nazım’dır. Bu ismi vermesinin sebebi ise büyük ihtimalle Şehit Albay 



290 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

iĢleriyle birlikte Millî Anonim ġirketi kurucusu ve genel müdürü olarak serbest 

meslek iĢleriyle iĢtigal etmiĢ, maddî yönden ve bilgi açısından bölgenin ileri gelen 

önemli simalarından biri olmuĢtur6. Ġttihat ve Terakki Fırkası‟nın üyesi olan Sü-

leyman Sırrı‟nın (BOA Dâhiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Müdüriyeti Belgeleri 

(DH. KMS), 53-3/2, Lef 3, 3 Zilhicce 1337/30 Ağustos 1919; DH. KMS, 53-2/36), 

özellikle yapmıĢ olduğu yardım makbuzlarından da anlaĢılacağı üzere II. MeĢruti-

yet Dönemi‟nde Ġttihat ve Terakki Partisi ile arasının iyi olduğu anlaĢılmaktadır. S. 

Sırrı‟nın Özellikle Donanma-yı Osmanî Muavenet-i Milliye Cemiyeti Konya Vila-

yeti Ģubesi gibi millî (23 Kânunuevvel 1330 ve 28 Mart 1328 tarihli); Hilâl-i Ah-

mer Cemiyeti gibi yardım amaçlı (2 Kânunuevvel 1328 tarihli) kurumlara ve ayrı-

ca hükümetin inĢaat iĢlerine (15 Ağustos 1334 tarihli) maddi destekte bulunduğu 

görülmektedir (S. KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge No. 12, 16, 11, Ek 4, 5, 6). Ayrı-

ca 19 Ağustos 1918 tarihinde yapılmakta olan BeyĢehir Hükümet Konağına 200 

lira yardım eden Süleyman Sırrı Bey‟e M. Talat PaĢa‟nın emriyle “BeĢinci Derece-

den Mecidi NiĢanı verilmiĢtir.” (BOA, DH. KMS, 18 Zilhicce 1336/25 Eylül 1918, 

s. 1/1; 2, 3/1). 

BeyĢehir‟de ticarî faaliyetlerini sürdüren Süleyman Sırrı Bey, bir ara Almanya 

bağlantılı olarak (ortaklık Ģeklinde) faaliyetlerde de bulunmuĢtur. Aile çevresine 

sahip çıkan Süleyman Sırrı, faaliyetlerini kardeĢi Abdülmecit Bey‟le birlikte yü-

rütmüĢtür. Abdülmecit Bey‟in eĢinin adı Sariye olup Bekir Sami PaĢa‟nın (KUN-

DUK) yeğenidir. Süleyman Sırrı, Saim, Fehmi olmak üzere üçü erkek ve Sevim 

adında biri kız dört çocuğu vardır. Büyük oğlu olan (Ģu anda askeriyeden emekli 

Albay) Süleyman Sırrı adını da abisi Süleyman Sırrı‟nın ölümünden hemen sonra 

onun adını oğluna vermiĢtir (Süleyman Sırrı KOYDEMĠR ile yapılan röportaj). 

Millî Mücadele döneminde ise BeyĢehir Umum Kuvâ-yı Milliye Kumandanlığıyla 

birlikte, bir süre BeyĢehir Belediye reisliği görevlerinde de bulunmuĢtur (Süley-

man KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge No. 19). 

2. Beyşehir Kuvâ-yı Milliyesi’nin Oluşumu ve Faaliyetleri 

BaĢında Enver PaĢa‟nın kardeĢi olan Nuri PaĢa‟nın bulunduğu Kafkas Ġslâm 

Ordusu bünyesinde Azerbaycan‟da görevli olan Kurmay BinbaĢı M. Nazım, müta-

rekenin imzalanması ve Ġstanbul‟un iĢgaliyle birlikte Harbiye Nezareti‟nin emriyle 

arkadaĢlarıyla beraber Ġstanbul‟a gelmiĢtir. Ġngilizler tarafından aranan Nazım Bey, 

                                                                                                                               
Mehmet Nazım’dan kaynaklanmaktadır. Selahattin Koydemir ise Ahmet Koydemir’in dört çocuğundan biridir (S. 
Koydemir, kişisel iletişim, 31 Aralık 2005; S. S. Koydemir, kişisel iletişim, 11 Şubat 2006). 

6
 1915 tarihli Konya Ticaret ve Sanayi Odasına ait kaydolduğunu gösteren belge üzerinde “Birinci sınıf kereste tüccarı” 

olarak belirtilmektedir (S. Koydemir Özel Arşivi, Belge No: 14; Ek 3). 
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Ġstanbul limanındaki Ġtilâf devletlerinin gemilerini görünce duygulanmıĢ ve göz-

yaĢları içinde Ģu cümleleri söylemiĢtir: “Senelerce birçok mahrumiyetlere, ıstıraplara 

bunun için mi katlandık? Sevgili arkadaşlarımızı, kahraman askerlerimizi bunun için mi 

feda ettik?”. M. Nazım, izzet-i nefsini yaralayan bu manzaraya daha fazla dayana-

mamıĢ ve millî direniĢ için Anadolu‟ya geçmiĢtir (Ġdikut, 1952: 21). 

M. Nazım, 27 Ocak 1919‟da Alay Komutanı yapılmak üzere Konya‟da bulu-

nan 12. Kolordu emrine verilmiĢ ve daha sonra 27 Mart 1919 tarihinde 12. Kolor-

du Komutanı Fahrettin PaĢa7 tarafından BeyĢehir‟de kurulan 7. Süvari Alay Ko-

mutan Vekilliğine atanmıĢtır (MSB. ġahsi Dosya. BeyĢehir 7. Süvari Alay Komu-

tanlığının Mührü Ġçin Bk. BOA, DH. KMS, 23 Zilkade 1337/20 Ağustos 1919, s. 

3; Ek 7). Adana‟dan hareket ettirilen 7. süvari Alayı 1 Ocak 1919‟da Konya‟ya 

gelmiĢ (ATASE ARġ. ĠSH, 170/99-99-1) ve 9 Ocak 1919 tarihinden bir ya da iki 

gün sonra üç bölüklü olarak BeyĢehir‟de konuĢlandırılmıĢtır (ATASE ARġ. ĠSH, 

56/22-22-1). 10 Nisan 1919 tarihi itibarıyla süvarinin mevcudu 118‟dir (ATASE 

ARġ. ĠSH, 50/57-57-1). BaĢka bir kaynakta Çumra‟da 250 mevcutlu Süvari Alayı, 

Konya‟da 150 mevcutlu Süvari Bölüğü, Kadınhanı‟nda 300 mevcutlu Süvari Alayı, 

AkĢehir‟de 100 mevcutlu Süvari Alayı, BeyĢehir‟de 300 mevcutlu Süvari Alayı 

bulunduğu bilgisi verilmiĢtir. Burada verilen bilgiler 1920 yılı verileridir. (Türk 

Ġstiklâl Harbi II‟nci Cilt Batı Cephesi 3‟üncü Kısım-Birinci-Ġkinci Ġnönü, Aslıhanlar 

ve Dumlupınar Muharebeleri (9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), Genelkurmay Ba-

sımevi, Ankara 1994, s. 53). 

M. Nazım BeyĢehir‟e gelir gelmez iĢgallere karĢı vatanın savunulması amacıyla 

çalıĢmalara baĢlamıĢtır. M. Nazım‟ın BeyĢehir‟e geldiği günlerde siyasî olarak ilçe-

de Ġttihatçı ve Ġtilafçı ayrımı vardır. M. Nazım‟ın Kuvâ-yı Milliyeci hareketleri ne-

deniyle bazı hilâfet taraftarları ona sahip çıkmazken Süleyman Sırrı, kardeĢi Ab-

dülmecit8 ve vatansever BeyĢehirli arkadaĢları M. Nazım‟a destek vermiĢlerdir. 

Özellikle 15 Mayıs 1919 tarihinde Ġzmir‟in iĢgal edilmesi genel olarak BeyĢehir 

halkını harekete geçirmiĢ; Hürriyet ve Ġtilaf taraftarları azalırken, BeyĢehir Kuvâ-yı 

Milliyecilerinin sayısı artmıĢ ve örgütün yapılandırılması çalıĢmalarına hız veril-

miĢtir. Üstelik BeyĢehir yöresindeki bu çalıĢmalar esnasında Sultan Vahidettin 

tarafından köy imamlarına varıncaya kadar ulaĢtırılan fetvalarda “Kuvâ-yı Milliye-

cileri öldüren kahraman, ölen Ģehit, kalan gazi, malları helâl” cümleleri halka du-

yurulmaya çalıĢılmıĢtır (Karaca ve Koç, 2000: 27-34). Ancak, ferasetli davranan 

                                                  
7
 Fahrettin Altay Paşa’nın 11 Mayıs 1921’de 12. Kolordu Afyonkarahisar erkânı ile çektirdiği fotoğraf için bk., Görsel 3-

A. 
8
 Beyşehir’den Afyon’a giden Abdülmecit’in milli kuvvetlerle çekilmiş resmi için bk., Görsel 12. 
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BeyĢehir yöresinin halkı Ġzmir‟in iĢgaliyle tavrını net olarak Anadolu hareketinden 

yana koymuĢtur. 

Ġzmir‟in iĢgalinden sonra 23 Mayıs 1919 tarihinde Mustafa Kemal PaĢa, 15. 

Kolorduya verdiği gizli emirde haksız iĢgallere karĢı tepki gösterilerek, her tarafta 

netice alınıncaya kadar millî dayanıĢma içinde hareket edilmesi, millî istiklâlin 

ancak ve ancak milletin bu heyecan ve tezahüratının hükümet merkezine ve Ġtilaf 

Devletlerine duyurulmasıyla gerçekleĢeceğini belirtmiĢtir (Harp Tarihi Belgeleri 

Dergisi, Yıl. 23, Sayı 71, Genelkurmay Basımevi, Ankara Eylül 1974, 1537 No‟lu 

Belge). Aynı günlerde Ġzmir Reddi Ġlhak Cemiyeti, “Ey bedbaht Türk! Wilson prensip-

leri unvanı insaniyetkâranesi altında senin hakkın gasp ve namusun hetk ediliyor… Şimdi 

sana soruyoruz?.. Yunan hâkimiyetini kabule taraftar mısın? Artık kendini göster!” cümle-

leriyle Türk milletini Millî Mücadeleye çağırmıĢtır (Ilgar, 1968: 12). 

Millî Mücadele yanlısı olan Anadolu Ģairleri gazetelerde; 

“Duymadın mı hâlâ vatan kan ağlar 

Evlâdı yastadır karalar bağlar 

Yunan denilen o eski düĢman 

Sanki kudurmuĢ bu melun yılan”9 dizeleriyle bu çağrıya destek veriyorlardı. 

Yapılan bu çağrılara uygun olarak memleketin çeĢitli yerlerinden gelen tepki telg-

rafları paralelinde Karaman, Ilgın, AkĢehir, SeydiĢehir, Yalvaç ve Bozkır gibi mer-

kezlerden çekilen telgraflarının yanı sıra BeyĢehir yöresinin halkı (BeyĢehir ve 

yöresini stratejik açıdan gösterir harita için bk. Harita 1), Damat Ferit PaĢa hü-

kümetine çektikleri telgraflarla Anadolu‟da iĢgallere tepki veren ilk bölgeler ara-

sında yerini alıyordu (ġahingöz, 1986: 144-147). Ġzmir‟in iĢgalinden iki gün sonra 

17 Mayıs‟tan itibaren BeyĢehir‟den çekilmeye baĢlayan tepki telgrafları 18, 19, 20 

ve 24 Mayıs 1919 tarihlerinde devam edecektir. Konya ve bazı ilçelerinden telgraf-

larla birlikte Ġzmir‟in iĢgali, Bayramiç ve SeydiĢehir‟de 16 Mayıs 1919‟da bir mi-

ting yapılarak nefretle protesto edilmiĢtir (Gökbilgin, 1959: 86-88; Aydınel, 2002: 

46). 17 Mayıs 1919 tarihinde Sadarete çekilen telgrafta; Ġzmir‟in bu Ģekilde iĢgal 

edilmesini hiçbir Osmanlı ferdi kabul edemez. Bu elim hadise karĢısında “bütün 

vücudumuzda cevelân eden kanlarımızın son katresini bu uğurda dökmeye 

âmâdeyiz”. Bu haksız tecavüzü protesto etmekle beraber “icâb ettiği takdirde eli 

silah tutabilen kadınlara, masum çocuklara kadar feda-yı cana” hazır olduğumuzu 

ciddiyetle belirtiriz. Bu cümlelerden sonra BeyĢehir halkı, belediye yönetimi ve 

eĢrafın beraber çektiği telgrafın sonunda özellikle, Yunanla mücadele için hükü-

                                                  
9
 Karadeniz gazetesinde yayınlanan Niyazi Tayyip’in “İzmir’e İthaf” başlıklı şiirinden alınmıştır, “Anadolu Şairleri İzmir’e 

Sesleniyor”, Türk İs iklâl  arbi Gaze esi, (Coşar,  Ö. S, Haz.),Yeni İstanbul Yayınları, No. 2, 16 Mayıs 1919, s. 3. 
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metin emrinde olduklarının altını çizecektir (BOA, Bâb-ı âli Evrak Odası Sadaret 

Evrakı (A. VRK), 830/39; BOA, A. VRK, 834/12). 

18 Mayıs 1919‟da Dâhiliye Nezaretine çekilen, BeyĢehir halkı adına çoğu eĢraf 

ve ulemadan oluĢan 54 (Elli Dört) imzalı telgrafta ise Ģunlar yazılıyordu (Atamer, 

1968: 13-14; BOA, A.VRK, 831/53):10 

“Arzu ve İsteğimize aykırı olarak, mezbahaya sürülen koyun sürüsü gibi zorla itildiği-

miz Harbi Umumide, masum kanları akıtılarak, ocakları söndürülen şehitlerimizi düşündük-

çe, içimizde duyduğumuz yakıcı acıları söndürmeye uğraştığımız ve büyük İtilâf devletlerinin 

ilân eyledikleri adalete intizarda bulunduğumuz bir hengâmda, Müttefiklerinin müsaadeleri-

ne dayanarak, Yunan hükümeti tarafından İzmir‟in işgaline kalkışılmasını, kalbinde zerre 

kadar adalet hissi taşıyan hiçbir uygar kişi buna tahammül edemeyeceği gibi, hiçbir Türk ve 

İslâm‟da düşünülemez. Senelerden beri her türlü felâketlerle karışık ve çeşitli zorluklara 

tahammül göstermeyi itiyad eylediğimizden, bu uğurda ve esasen idama mahkûm olup, dar 

ağacına götürülen hiçbir fert ölümden korkmayacağı tabii bulunduğundan, eli silah tutabilen 

bütün ilçemiz halkı, şehitlerimize katılmadıkça vatanımızın bir karış toprağını bile verme-

mek için ahd ü peyman eylediğimizden, son nefesimize kadar çalışmaya hazır olmakla birlik-

te bu felâketimize sebebiyet verenleri bütün varlığımızla protesto eyleriz.” 

20 Mayıs 1919 tarihinde BeyĢehir‟den hem padiĢaha hem de sadarete tekrar 

protesto telgrafı çekilecektir. PadiĢaha hitaben çekilen ve BeyĢehri Manastır Kar-

yesi Ġmamı Mustafa, Birinci Muhtar Hasan, Ġkinci Muhtar Ali, Muhtar Mustafa, 

Ġsmail, Hasan, Ġbrahim, Yukarı Mahalle Ġmamı Yusuf, eĢraftan Muhtar Hacı Ali, 

Mehmet, Mustafa, imam Mehmet, Küçük Karyesi Ġmamı Hafız Ali, Muhtar Os-

man, Çiftlik Muhtarı Ferhat Beylerin imzaları bulunan telgrafta BeyĢehirliler, Wil-

son Prensiplerine uygun bir barıĢ yapıldığını, ancak Ġzmir‟in Yunan emellerine 

feda edildiğini, bu hâlde ise “bütün Türk milletini diri olarak mezara gömmekle 

beraber ölümden korkmaz vatan uğruna feda-yı can eder bir millet olduklarını 

icâb ederse tekrar ispat” edeceklerini ve bu uğurda her türlü fedakârlığı yapacakla-

rı yönünde söz vermiĢlerdir (BOA, A. VRK, 832/70). BeyĢehir‟in ileri gelenleri, 

Ġzmir‟in iĢgal tarihi üzerinden bir hafta geçmesine rağmen hiçbir ciddi faaliyette 

bulunmayan Sadrazam Damat Ferit‟e çektikleri telgrafta sabırsızlıklarını dile geti-

receklerdir. Özellikle bu telgrafın altında BeyĢehir Ġtilaf Fırkası Reisi Hüseyin Os-

man‟ın imzasının bulunması da ilginçtir. Çünkü partisinin bekle gör politikasını, 

                                                  
10

 Protesto metninin altında imzası bulunan bazı isimler, Davgana Nahiyesinden Müderris Numan Zade Halil; Ulema-
dan Hacı Halil Zade Osman, Musa Hoca Zade Mehmet, Fazlı Zade İsmail, Mehmet; Eşraftan Mustafa Zade Hacı 
Mehmet, Alemdar Zade İbrahim, Veli Zade Hasan, Kıbrıslı İsmail, Fazlı Zade Ahmet, Kantarcı Zade İbrahim. Belgenin 
tam metni için bk. Ek 8. 
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“sabırsızlıkla” kelimesinin altına imza atarak bir anlamda üstü kapalı olarak eleĢ-

tirmektedir. Telgrafta ise verilen mesaj Ģudur: 

33 bin Müslüman BeyĢehir halkının, Ġzmir‟de “katledilen dindaĢlarımız ve 

hetk edilen Müslüman ırz ve namusu” için Yunan canavarlarının Ġzmir‟i terk et-

mesini, aksi takdirde insanlık tarihine kaydedilmek üzere her türlü fedakârlığı 

göze alarak Yunanlıların “hayatlarına hatime çekilmek üzere müsaade talebini… 

milletin müzaheret-i kaviyyesine istinaden… son kanımızı akıtmak üzere iĢaret-i 

devletlerine sabırsızlıkla hazır ve amadeyiz”. Bu telgrafın altında ise Belediye Reisi 

Mehmet Tevfik, BeyĢehir Kazası Otozüçbin Nüfus Murahhası Müftü Hüseyin 

Hüsnü, Ġtilâf fırkası Reisi Hüseyin Osman, EĢraftan Edhem PaĢa‟nın isimleri var-

dır (BOA, A. VRK, 833/53). 

24 Mayıs 1919 tarihinde Konya‟dan (Sultaniye) Sadrazam‟a çekilen iki ayrı 

telgraftan bir tanesi ise daha dikkat çekicidir, çünkü hükümete karĢı açıktan bir 

infial vardır. Vahidettin‟in sonradan devletin geleceği açısından ümit bağlamakla 

hata ettiğim dediği Damat Ferit‟in (Yalçın ve Koca, 2005: 320) sessizliği üzerine 

çekilen bu telgrafın altında “Müdafaa-i Milliye Reisi Süleyman Sırrı” Ģeklinde bir 

ibare vardır. Bu metinde, Ġstanbul Hükümetine yüksek sesle Ģunlar söylenmekte-

dir: Millî haysiyetimizin daha fazla rencide edilmesine, masum kardeĢlerimizin 

vahĢice katledilmesine seyirci kalamayız. Haklarımızın müdafaa, muhafazası ve 

hayatımızın devamı için istirhamda bulunuyoruz. Dökülen günahsız Ġslam kanları 

adına, namus ve hayatımızı “Kuvve-i milliyemizin ölünceye kadar müdafaa etmek 

ıztırarında” kalacağımızı son defa olarak arz ederiz. BeĢ senedir çektiğimiz acı ve 

musibetler, haksızlık, feryat artık kâfidir. Ġnsanlık ve adalet namına vahĢice kanla-

rımızın akıtılmasına meydan vermeyiniz. Bu telgrafta Müdafaa-i Milliye Reisi Sü-

leyman Sırrı‟nın ismiyle birlikte eĢraftan Cevdet, Hüseyin Remzi, Hafız Ġsmail 

Hakkı‟nın imzaları vardır (BOA, A. VRK, 834/20). 

Yukarıdaki bilgilerden de anlaĢılacağı üzere 24 Mayıs 1919 tarihinden önce 

BeyĢehir ve Konya yöresinde Müdafaa-i Milliye cemiyeti kurulmuĢ olmalıdır. Bu 

tarih ise BeyĢehir Kuvâ-yı Milliye hareketinin Konya ve çevresinde kurulan ilk 

örgüt olma özelliğini göstermektedir. Ayrıca 17 Mart 1919 tarihli bir belgeye göre 

Konya‟da bulunan Yıldırım Kıtaati MüfettiĢi (Sonra 2. Ordu MüfettiĢliği olmuĢ-

tur) Cemal PaĢa‟yla M. Nazım ve Süleyman Sırrı arasında çok iyi bir iliĢki vardır. 

Çünkü bu tarihlerde Cemal PaĢa, ziyaret için BeyĢehir‟e gelmiĢ, kıĢlada BeyĢe-

hir‟in ileri gelenleri, askerler ve memurlarla bir toplantı yapılmıĢtır. Cemal PaĢa 

geceyi misafir olarak Süleyman Sırrı‟nın evinde geçirmiĢtir (S. KOYDEMĠR Özel 

ArĢivi, Belge No. 1). Yapılan toplantıda neler konuĢulduğu bilinmemekle birlikte 
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Ġzmir‟in iĢgal süreci dikkate alındığında, iç bölgede olmasına rağmen BeyĢehir 

Kuvâ-yı Milliyesinin erken tarihlerde kurulmasının görünürde iki nedeni vardır: 

Ġtalyanların Anadolu‟yu iĢgal süreci de dikkate alınarak bakılacak olursa; 

I. Mustafa Kemal PaĢa ile aynı düĢüncede olan ve birlikte hareket eden M. 

Nazım gibi tecrübeli bir komutanın BeyĢehir 7. Süvari Alayının baĢına 

verilmesi ve Konya‟dan Mersinli Cemal PaĢa‟dan destek alması. 

II. Ġttihat ve Terakkiye üye olması nedeniyle teĢkilatçı (Zürcher, 1987) ve 

Türkiye sevdalısı olan Süleyman Sırrı ve arkadaĢlarının BeyĢehir halkının 

millî ve dinî hissiyatına uygun olarak vatana sahip çıkma duygusu. 

M. Nazım‟la Süleyman Sırrı, düĢünce olarak vatanın savunulması noktasında 

BeyĢehir yöresi Kuvâ-yı Milliyesinin etkin isimleridir. BeyĢehir‟deki Kuvâ-yı Milli-

ye teĢkilatının kuruluĢuyla ilgili Kasım 1919‟daki çıkan bir gazete yazısında ise 

Ģunlar yazılmıĢtır: 

Bütün kuvvetlerinin yok olduğu düĢünülen Türk, hayat ve Ģerefine karĢı kas-

teden düĢmanların ayakları altında ezilmek tehlikesine maruz kaldığını görünce 

ayağa kalkmıĢ ve mukadderatıyla oynamak isteyenlerin karĢısına dikilmiĢtir. Ha-

rekât-ı Milliye, iĢte millî varlığın kendisini müdafaa için Ģu kalkınma ve canlanma 

hareketinden baĢka bir Ģey değildir. Vali Cemal Bey‟in11 memleketi felakete sü-

rüklediğini hissedenler “YoldaĢ” namıyla bir cemiyet teĢkiline baĢlamıĢlarsa da 

daha sonra milletin hayatını ve hukukunu müdafaa için Millî TeĢkilata katılmıĢ-

lardır. Bu hareketin baĢlıca amilleri ise Kumandan Nazım Bey ve eĢraftan Süley-

man Bey‟dir12. 

M. Nazım ve Süleyman Sırrı Bey, özellikle BeyĢehir Gölü‟nün Güney kesimle-

rinde KaĢaklı istikametinde ve kuzey kesiminde ise ġarkikaraağaç‟a kadar giderek 

yöre insanını bilinçlendirerek silah dağıtmak gibi çeĢitli örgüt faaliyetlerinde bu-

lunmuĢlardır. Hüyük‟lü Gazi Mustafa Ġmdat‟ın hatıralarına göre M. Nazım ve 

                                                  
11

 Vali Cemal Bey (Artin Cemal), 1862 Antalya (İbradı) doğumlu olup Mülkiye Mektebinden mezun olmuştur. Çeşitli 
idarî görevlerde bulunurken Konya’ya vali olarak gelmesi 28 Kasım 1918 tarihidir. 4 Mart 1919 tarihinde kurulan I. 
Damat Ferit Kabinesinde Dahiliye Nazırlığına getirildiğinden 7 Mart 1919 tarihinde Konya’dan ayrılmıştır. Nisan 1919 
başlarında görevinden ayrılarak 14 Mayıs 1919 tarihinde ikinci kez Konya Valiliğine atanmıştır. Artin Cemal, koyu bir 
Hürriyet ve İtilaf Fırkası taraftarı ve İngiliz Muhipler Cemiyeti üyesidir. İttihatçı düşmanlığı nedeniyle Ermenilerle dahi 
dostluk kurmuş ve Savaş sırasında 800 bin Ermeni’nin katledildiği yalanını söylemekten çekinmemiştir. 25/26 Eylül 
1919 akşamı Konya’dan İstanbul’a kaçmıştır. Konya’daki faaliyetleri ve diğer bilgiler için bk., Kâmil ERDEHA, Millî Mü-
cadele’de Vilâye ler ve Valiler, Remzi Kitabevi, İstanbul 1975, s. 269-271; Ahmet AVANAS, Millî Mücadele’de Konya, 
Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 1998, s. 70-87. 

12
 (Yazarı Yok), “Bey ehir Kuvâ-yı Milliyesi Ne Vaki  ve Nasıl Te ekkül E  i”. Bu gazete yazısı Süleyman Sırrı’nın torunu 

olan Selahaddin KOYDEMİR’den alınmıştır. Gazetenin adı ve tarihi görülmemektedir. Ancak, gazetedeki diğer haber-
lere bakıldığı zaman, tarihin Kasım 1919 olduğu tespit edilebilmektedir. Yazılardan anlaşıldığına göre muhtemelen 
gazete Ankara’da (7-24 Kasım 1919 tarihleri arasında) çıkmıştır. Bununla birlikte Millî Mücadele yanlısı Â i-İleri, Ana-
dolu’da  eni Gün gibi vs. yapılan gazete taramalarında bu habere tesadüf edemedik. Gazete yazısı için bk., Ek 9. 
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Süleyman Sırrı, BeyĢehir yöresi muhtarlarını çağırarak toplantılar yapıyor ve özel-

likle YeĢildağ ve KöĢk kasabası muhtarlarına silah vererek bunların gizli Ģekilde 

saklanmasını sağlıyorlardı. Gizli olarak bir taraftan Konya‟dan silah temin edilme-

ye çalıĢılırken, bir taraftan da yörenin muhtarlarından asker temini konusunda da 

yardım isteniyordu (Atalay, 2000: 27-37). KuĢluca (Hordu) köyünden bir orman 

iĢçisi ise M. Nazım Bey‟in sivil kıyafetlerle bu bölgelerde Kuvâ-yı Milliye için çalıĢ-

tığına Ģahitlik etmiĢtir (Selahaddin Koydemir‟le yapılan röportaj). Ayrıca “Artin” 

Cemal olarak bilinen Konya Valisi Cemal, Hürriyet ve Ġtilaf yanlısı olarak bu hare-

ketlerden rahatsız olmuĢ ve M. Nazım‟la Süleyman Sırrı‟yı Ġstanbul‟a Ģikâyet et-

miĢtir. Çünkü Ģikâyet olayından önce Vali Cemal, BinbaĢı Nazım‟ın Toros dağla-

rındaki göçebe aĢiretlerle görüĢerek bu bölgede direniĢ cephesini oluĢturacağı 

duyumunu almıĢtır. M. Nazım da bu tarihlerde düĢüncelerini 12. Kolordu Komu-

tanı Fahrettin Bey ve Kurmay BaĢkanı RüĢtü Bey‟e iletmiĢ ve bir anlamda destek 

almıĢtır. Vali Cemal, Konya‟da düzenlenen bir toplantıda (muhtemelen mart ayı-

nın son günlerinde ya da nisan ayı baĢları) M. Nazım‟a, “Ġngilizler tarafından tu-

tuklanacağımızı anlarsak Toros dağlarında göçebe aĢiretlerine sığınabilir miyiz”, 

sorusunu sormuĢ, M. Nazım da bir an boĢ bulunarak “Onlar buna çoktan hazırlar” 

cevabını vermiĢtir (Erdeha, 1975: 268; Altay, 1970; 180-186)13. 

Konya‟yı iĢgal eden Ġtalyan ve Ġngiliz kuvvetlerinin Konya Antalya arasında ke-

Ģif amaçlı faaliyetlerde bulunması BeyĢehir Kuvâ-yı Milliye hareketinin faaliyetle-

rini daha aktif hâle getirmiĢtir. Buna göre Fransızların Ġtalyanlar lehindeki isteksiz 

tavrına rağmen Paris BarıĢ Konferansı‟nda Yunanistan lehinde karar alınması so-

nucu Ġtalyanlar, 28 Mart 1919 tarihinde Antalya‟yı iĢgale baĢlamıĢlardır. Daha 

sonra Ġtalyanlar, Ġngilizlerin “Ġttihatçıların Hristiyan karĢıtı propagandaları nede-

niyle durumun endiĢe verici olduğunu” ileri sürmeleri üzerine Ġstanbul üzerinden 

Konya‟ya makineli tüfeklerle donatılmıĢ 500 kiĢilik bir askeri birlik göndermiĢler-

dir. Askerlerinin yumuĢak tavrı nedeniyle Ġtalyanlar, Antalya ve Konya çevresinde 

fazla tepki çekmemiĢ, ancak 2. Ordu MüfettiĢi Cemal PaĢa (Mersinli Cemal) Af-

yonkarahisar‟daki 12. Kolordu‟ya bağlı 23 Fırka Kumandanlığına gönderdiği yazı-

da Ġtalyanların Burdur ve Isparta civarına yayılmasını engellemek için milis teĢkila-

tının gerekli olduğu ve bunun için gerekirse Karaman ve BeyĢehir‟den bir bölük 

                                                  
13

 Kuvâ-yı Milliye teşkilatının kuruluşu hakkında bilgi veren S. Tansel, M. Nazım’la ilgili olarak Toroslar’da direnmenin 
geliştiğine dair delil olmadığını söyler. Ayrıca, Albay Şefik Bey’in Harbiye Nezaretine gönderdiği 23 Mayıs 1919 tarihli 
yazıya istinaden bu tarihi Kuvâ-yı Milliye için bir başlangıç tarihi kabul eder. Ancak, Süleyman Sırrı’ya ait belgelerden 
anlaşıldığına göre bu bölgelerde önemli oranda silah toplandığı ve 24 Mayıs tarihli telgrafta Süleyman Sırrı’nın Müda-
faa-i Hukuk Reisi olarak isminin bulunması Beyşehir’deki Kuvâ-yı Milliye örgütünün İç Anadolu’da ilk kurulan birkaç 
örgütten biri olma ihtimalini arttırmaktadır (Tansel, 1991: I/270). 
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süvari gönderebileceğini belirtmiĢtir. Bu tarihlerde 12 Kolordu‟ya bağlı iki birlik 

vardır. 23. Fırka Afyonda, 41. Fırka Konya‟dadır. (Harp Tarihi Vesikaları Dergisi, 

Aralık 1953, Vesika No. 127). 57. Alay Komutanı ġefik PaĢa da Antalya‟da halkı 

protestoya davet ederken, Harbiye Nezareti, Konya Yıldırım Kıtaatı MüfettiĢliğine 

Ġtalyanların protesto edilmeleri yönünde tavsiyelerde bulunmuĢtur (Çelebi, 2002: 

70-89). Ġtalyanlar Ġngilizlerin 17 Mayıs 1919 tarihinde Konya‟yı boĢaltmalarından 

sonra Ģehirdeki bütün kontrol ve denetimleri ele almıĢtır. Bu tarihlerde Kon-

ya‟daki Ġtalyan güçlerinin sayısının 1300 ile 1500 arasında olduğu tahmin edil-

mektedir. Ġtalyanlar 14 Mart 1920 tarihinde Konya‟yı terk etmiĢlerdir Avanas, 

1998: 28-33). 

Ġtalyanlar, 22 Mayıs 1919‟da AkĢehir ve ardından 1 Haziran 1919 tarihinde 1 

binbaĢı, 2 yüzbaĢı ve 18 neferle BeyĢehir‟e gelmiĢlerdir (Avanas, 1998: 28-33). Bu 

tarihten önce 10 Mayıs 1919 tarihinde 1 binbaĢı, 1 yüzbaĢı ve 7 Ġtalyan neferi, iki 

yük otomobiliyle BeyĢehir‟e uğramıĢ ve Türk jandarmasıyla birlikte çalıĢacaklarını 

beyan ederek jandarmadan 1 kılavuz almıĢlar ve Burdur yoluyla Antalya istikame-

tine gitmiĢlerdir (ATASE ARġ. ĠSH, 17/59-59-1). Konya Yıldırım Kıtaati MüfettiĢ-

liği, Erkan-ı Harbiye-i Umumiye (Reis Cevat PaĢa‟dır) dairesine gönderdiği bu 

bilgiye karĢılık, Ġtalyanların Türk Jandarmasıyla çalıĢacağına dair resmi bir bilgi 

bulunup bulunmadığını istemiĢ, ancak Erkan-ı Harbiye 13 Mayıs‟ta vermiĢ olduğu 

cevapta, ellerinde resmî bir malumat olmadığını bildirmiĢtir (ATASE ARġ. ĠSH, 

89/28-28-1). Teke Mutasarrıfı Cemal Bey, Yıldırım Kıtaati MüfettiĢliğine 20 Ma-

yıs 1919‟da çektiği telgrafta, 30 Ġtalyan askeri ve 4 subayın Akseki yolundan oto-

mobille BeyĢehir‟e hareket ettikleri haberini iletmiĢtir (ATASE ARġ. ĠSH, 257/19-

19-1). 2 Haziran 1919‟da 2 subayla, 18 Ġtalyan neferi BeyĢehir‟e gelmiĢtir (ATASE 

ARġ. ĠSH, 321/86-86-1). Bu bilgi BeyĢehir Süvari Alay Kumandanlığınca 3 Hazi-

ran‟da 12. Kolordu Komutanlığına iletilecektir (ATASE ARġ. ĠSH, 321/82-82-1) 

Vali Haydar Bey de bu konuyla ilgili bir malumat alırsa bunu 12 Kolordu Kuman-

danlığına bildireceğini belirtmiĢtir (ATASE ARġ. ĠSH, 321/82-82-2). 

Ġtalyan kuvvetlerinin BeyĢehir‟e geldiği tarihlerde 7. Süvari Alay Komutanlığı-

nın askerlerinden biri olan Hüyük‟lü Gazi Mehmet BaĢ hatıralarında, bir Ġtalyan 

cipinin BeyĢehir Askerlik ġubesi‟nin önüne geldiğini ve M. Nazım‟ın Ġtalyanlarla 

bir süre konuĢtuktan sonra, Ģubedeki bir üst komutanına durumu anlatması ge-

rektiğini söyleyerek, Ģubeye girip çıktığını, çıkıĢında Ġtalyanlara, “PaĢa diyor ki, 

etrafları askerlerle çevrildi, gittiler gittiler, değilse ateĢ açılacak” dedikten sonra 

Ġtalyan cipin gerisin geriye dönüp gittiğini belirtmektedir (Atalay, 2000: 51-52). M. 

Nazım‟ın ustaca uyguladığı bu taktikle Ġtalyanların BeyĢehir‟den uzaklaĢmaları 
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sağlanmıĢtır. Herhalde Teke Mutasarrıfı Cemal Bey‟in sözünü ettiği BeyĢehir‟e 

gelen otomobil de bu olsa gerektir. 

Bu tarihlerde (1919 yaz ayları) Ġtalyanların Konya‟da 1200, Antalya‟da 600 ci-

varı kuvveti olduğu, bunların bir kısmının BeyĢehir‟e de uğramıĢ olmasına rağmen, 

Ġzmir civarındaki “tecavüz olaylarının” bölgede gerçekleĢmediği yönünde tespitler 

yapılmıĢtır (ATASE ARġ. ĠSH, 321/87-87-1). Bu geliĢmelerle birlikte Burdur‟daki 

Ġtalyan Müfreze kumandanından 12. Kolordu Kumandanı Sait PaĢa‟ya gelen bilgi-

ye göre Akdeniz bölgesinde Fransızların teĢvikiyle Yunanlılar Ġtalyan bölgelerinde 

taarruza kalkıĢacaklardır (ATASE ARġ. ĠSH, 52/28-28-1). 

Ġtalyanların genel politikalarına uygun olarak BeyĢehir bölgesinde sert uygu-

lamalarda bulunmamalarına rağmen, 17 Nisan 1920‟de Ġngiliz AlaĢehir Mümessili 

YüzbaĢı Çambel‟in Konya‟dan Antalya‟ya doğru Müslüman kıyafetiyle tüccar 

Mehmet Ali Bey namıyla firar ettiği ve BeyĢehir‟in güneyinde müfrezelerce yaka-

landığı bilgisi de vardır (ATASE ARġ. ĠSH, 274/41-41-3). Campel‟in Garp Cephe-

si Kumandanı Ġsmet PaĢa tarafından EskiĢehir‟e istenmesine bakılacak olursa, 

Ġngiliz subayının bölgede casusluk faaliyetlerinde bulunma ihtimali yüksektir 

(ATASE ARġ. ĠSH, 274/41-41-1). Ġngiliz istihbarat raporlarına göre Yunan Askerî 

Kurulu Konya civarındaki birçok ajanla iliĢki içerisindedir. BeyĢehir yöresiyle ilgili 

bilgi veren kiĢilerden birisi ise Mehmet Nuri isminde bir Ģahıstır (Sonyel, 1998: 

245-246). 

BinbaĢı M. Nazım‟ın 12. Kolordu Komutanlığına verdiği bilgiye göre Ġzmir‟in 

iĢgalinden sonra bölgede, (Dâhiliye Vekili Ali Kemal‟in 26 Haziran 1919‟da “or-

dudan verilecek emirleri yerine getirmeyiniz” emrine rağmen) (Belgelerle Türk 

Tarihi Dergisi, Nisan 1968: 14), Kuvâ-yı Milliye faaliyetleri devam etmektedir. 

Haziran 1919‟da BeyĢehir ve SeydiĢehir civarında adi vakalar haricinde önemli bir 

olay yoktur (ATASE ARġ. ĠSH, 321/118-118-1). Yine de Vali Cemal‟in etkisinde 

olan 12. KO. Komutanı (Selahaddin Bey olma ihtimali yüksek) 17 Temmuz 1919 

tarihi itibarıyla Ġzmir‟in iĢgalinden sonra BeyĢehir yöresindeki Kuvâ-yı Milliye 

hareketinin geliĢmesini engellemek için, yörede herhangi bir teĢkilatlanmanın 

olup olmadığını sormuĢ, Kaymakam Abdullah Bey de BeyĢehir‟de böyle bir geliĢ-

menin olmadığını ve gerekli tedbirlerin alındığını bildirmiĢtir (ATASE ARġ. ĠSH, 

20/65-65; BOA, DH. KMS, 3 Zilhicce 1337/30 Ağustos 1919, No. 53/3, s. 2). Bu 

cevap ise Kaymakamın Kuvâ-yı Milliye hareketini desteklediğinin açık bir göster-

gesidir. Çünkü Erzurum Kongresi‟nin yapıldığı bu tarihlerde (23 Temmuz-7 

Ağustos 1919) ve daha sonra BeyĢehir Kuvâ-yı Milliyesinin çalıĢmaları engelle-

nememiĢtir. Bunun üzerine Vali Cemal‟in istekleri doğrultusunda Mehmet Sela-
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haddin Bey görevinden alınmıĢ ve Ġstanbul Hükümetinin emriyle asayiĢi bozan 

haller için, açıkçası Kuvâ-yı Milliye örgütlenmelerinin önünü kesmek için soruĢ-

turma kurulları oluĢturulmuĢtur. Bu soruĢturma kurulunun baĢkanı olan Süley-

man ġefik PaĢa ise 5 Ağustos 1919‟da Konya‟ya gelirken, 14 Ağustos‟ta Damat 

Ferit tarafından Harbiye Nazırı yapılmıĢtır (Erdeha, 1975: 272-273). Harbiye Na-

zırının ilk icraatlarından birisi ise Kolordulara verdiği emirde Nezaret hariç, ko-

mutanlıklar arası yazıĢmaları yasaklamak (Aydınel, 2002: 265) ve Konya ile ilgili 

olarak Beyşehir Kuvâ-yı Milliye kurucularından ve faal üyelerinden M. Na-

zım’ın ölü ya da diri yakalanması emri olmuştur. Sivas Kongresi‟ne delege 

gönderilmesini engelleyen Vali Cemal, Süleyman ġefik vasıtasıyla 8 Ağustos ve 19 

Eylül 1919 tarihlerinde iki ayrı emir yazdırmıĢtır: 

8 Ağustos 1919 tarihli yazıda, Kuvâ-yı Milliyenin tecavüzî harekâtına nihayet 

verilmesi hakkında 12. KO‟ya General Milne‟nin tebligatının iletilmesine rağmen, 

12. Kolordu‟nun buna önem vermediği ve tersine teĢkilatın kuvvetlenmesini teĢ-

vik ettiği “BeyĢehri‟nde Süvari Alay Kumandanı Nazım Bey‟in, Çeçenlerden teĢki-

lat icra ve ahaliye” silah dağıttığı bildirilmektedir. Konu hakkında tahkikat yapıla-

rak bütün bu faaliyetlerin menedilmesi 12. Kolordu Komutanlığından istenmek-

tedir (Harp Tarihi Vesikaları Dergisi, Eylül 1954, Vesika No. 211). 

Bu tarihlerde ve daha sonra Vali Cemal‟in giriĢimleri nedeniyle BeyĢehir‟den 

Hürriyet ve Ġtilafçı bazı Ģahıslar vasıtasıyla Dâhiliye Nezaretine, Süleyman Sırrı 

hakkında Ģikâyet telgrafları gönderilmiĢtir. Belgelerden anlaĢıldığına göre M. Na-

zım ve Süleyman Sırrı‟nın Kuvâ-yı Milliye faaliyetlerinin önüne geçilebilmesi için 

bir an önce tutuklattırılmak istemektedirler. Ġsnat edilen suçlar ise “ahaliye silah 

dağıtmak ve BolĢeviklik” yapmaktır. Süleyman Sırrı ise bu Ģikâyetlere verdiği ce-

vapta, kendisine Ġtilafçılarca iftira atıldığını ve bu iftiraların sorumlusunun Vali 

Cemal Bey olduğunu yazacaktır. Dahiliye Nazırlığı‟nın talebi doğrultusunda Sü-

leyman Sırrı ile ilgili yapılan soruĢturmalarda BeyĢehir Kaymakamlığı, Sorgu 

Hâkimliği ve Savcılık gibi makamlar tarafından herhangi bir suçunun olmadığı 

yazılı olarak tespit edilmiĢtir (S. KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge No. 66 A-B, 150). 

Ayrıca Harbiye Nezareti‟nin emri gereğince yapılan tahkikat neticesinde Ġkinci 

Ordu MüfettiĢ Vekili Miralay Selahattin, Harbiye Nezaretine 18 Ağustos 1919 

tarihinde verdiği cavabî yazıda; BeyĢehir‟de bulunan Alay Kumandanıyla, kereste 

tüccarı olan Süleyman Sırrı‟nın halka silah dağıtmadığı, özellikle Süleyman Sır-

rı‟nın iĢi gereği köyleri gezdiğini, Ģikâyetlerin ise gerçeği yansıtmadığını belirte-

cektir (BOA, DH. KMS, 3 Zilhicce 1337/30 Ağustos 1919, 53/3, s. 3; Bk. Ek 18). 
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Bu durumdan da anlaĢılacağı üzere, 12. KO Komutanlığı BeyĢehir‟de Kuvâ-yı Mil-

liye örgütünü kapalı olarak desteklemektedir. 

BeyĢehir Kuvâ-yı Milliyesinin çökertilmesiyle ilgili Ģikâyetlerden ve Fahrettin 

Bey‟den beklentisiyle ilgili gereken sonucu alamayan Vali Cemal, Harbiye Nazırı 

Süleyman ġefik‟e sert bir emir yazdırmayı baĢarmıĢtır. 12. KO Komutanı Sait Pa-

Ģa‟ya 19 Eylül 1919‟da gönderilen bu emirde, köy ve kasabalara taarruzla halkı 

eĢkıyalığa ve kötülüklere sevk eden Alay Kumandan Vekili Nazım‟ın, din ve devlet 

ve padiĢaha bağlı askerî birimlerce ölü ya da diri olarak yakalanması istenmektedir 

(Harp Tarihi Vesikaları Dergisi, Aralık 1963, Vesika No. 1074). 

BeyĢehir Kuvâ-yı Milliyesinin yaptığı çalıĢmalar Ġstanbul Hükümetince durdu-

rulamazken, tersine M. Nazım ve Halepli Arap YüzbaĢı Salih öncülüğünde BeyĢe-

hir, Hüyük, YeĢildağ ve Kıreli gibi bölgelerden oluĢturulan millî kuvvetler 1919 

Aralık ayında Isparta üzerinden Afyon ve Kütahya bölgesine ulaĢmıĢtır14. Yörenin 

kahraman evlâtları Yunan ordusuyla Batı Cephesinde mücadele verirken, birçoğu 

Ģehit olmuĢ, bazıları da gazi olarak memleketlerine dönme imkânı bulabilmiĢlerdi 

(Atalay, 2000: 34-36, 52-53). BeyĢehir‟deki 7. Süvari Alayının bir bölüğü M. Na-

zım‟ın BeyĢehir‟den ayrılmasından yaklaĢık iki ay sonra 19 ġubat 1920 tarihinde 

takip müfrezesi adıyla Burdur‟a hareket etmiĢtir (ATASE ARġ. ĠSH, 335/89-89-1). 

M. Nazım ve Süleyman Sırrı‟nın baĢını çektiği BeyĢehir Kuvâ-yı Milliyesi, Yu-

nanlılarla savaĢmak için bir taraftan cepheye göndermek için asker toplarken, bir 

taraftan Refet PaĢa‟nın etkisiyle birlikte15 de Konya Valisi Cemal‟in Konya‟yı terk 

etmesinde ve buna bağlı olarak Konya Müdafaa-i Hukuk Cemiyetinin kurulma-

sında doğrudan etkili olmuĢtur. M. Nazım‟ın yaveri Ġhsan Bey‟e göre “Konya Vali-

si Cemal‟i Nazım bertaraf etmiĢ, Konyalılara müstevli düĢmanla boğuĢmak imkân 

ve Ģerefini o sağlamıĢtır” (Ġdikut, 1952: 118). Bu geliĢmeler ise Ģöyle cereyan et-

miĢtir. Vali Cemal‟in ihtiraslarına fazla alet olmak istemeyen Ali Sait PaĢa 12. KO 

Komutanlığını bırakarak Ġstanbul‟a giderken istediği sonucu alamayan Vali Cemal, 

21 Eylül‟de Ġstanbul‟a gönderdiği bir telgrafta, Ġstanbul Hükümetine karĢı isyan 

halinde bulunan BeyĢehir‟deki Süvari Alayının lağvedilmesini isteyecektir (Türk 

Ġstiklâl Harbi Gazetesi, 24 Eylül 1919: 1). Gerçekten de 20 Eylül 1919‟da Dâhiliye 

Nezareti‟nden Harbiye Nezareti‟ne çekilen telgrafta, BeyĢehir Süvari Kaymakamı 

Nazım Bey‟in Karaağaç Kaymakamı Tevfik Bey‟in yerine Hamdi namında birisini 

                                                  
14

 Beyşehir yöresinden Üsteğmen rütbesiyle Afyon bölgesine giden şahıslardan birisi de Süleyman Sırrı’nın kardeşi 
Çeçen Abdülmecit (KOYDEMİR)’dir. Fahrettin (ALTAY) Paşa ile çektirdikleri toplu resim için bk. Görsel 11. 

15
 İngiliz İstihbarat servislerinin raporlarında Albay Refet’in Konya Beyşehir dolaylarında adam topladığı ve silah dağıtma 

işlerini koordine ettiğinin altı çiziliyordu. Özellikle bu gelişmelerden rahatsız olan işgal gücü komutanı, Harbiye Nazırı‐
nı uyarıyordu. Bilgi için bk., S. R. SONYEL, Kur ulu  Sava ı, s. 45-46. 
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tayin ettiği yazılıyordu (BOA, DH. KMS, 25 Zilhicce 1337/21 Eylül 1919, No. 

53/3, s. 1/1. Bk. Ek 19). Vali Cemal‟in Kuvâ-yı Milliye aleyhindeki giriĢimleri 

sırasında Mustafa Kemal PaĢa, EskiĢehir‟in Ġngilizlerden alındığı yönünde uydur-

ma bir haber yaydıktan sonra (Türk Ġstiklâl Harbi Gazetesi, No. 119, 27 Eylül 

1919, s. 3), Heyet-i Temsiliye adına Refet PaĢa‟yı Konya‟daki karıĢıklığı çözmek 

amacıyla buraya göndermiĢtir16. Bu geliĢme üzerine Vali Cemal Konya hapishane-

lerinde ne kadar katil ve tutuklu varsa bunları salmıĢtır (Mustafa Kemal, 1989: 

I/228). Vali Cemali dikkatle takip eden ve fırsat kollayan BinbaĢı M. Nazım Kı-

zılviran Nahiyesi Müdürü Rumelili Adil Beyle birlikte 50-60 kiĢilik bir süvari gü-

cüyle Konya‟ya gelerek Vali üzerinde gerekli baskıyı oluĢturmuĢtur. M. Nazım‟ın 

AkyokuĢ mevkiinde Vali Cemal‟e karĢı aldığı kararlar çok serttir. Buna göre; 

1. Kuvâ-yı Milliye Konya‟yı iĢgale karar vermiĢtir. 

2. Eski Mebus Vehbi Hazretleri Vali Vekili olarak iĢlere bakacaktır. 

3. Ġtalyan Kumandanının tarafsız kalmasını tekrar ümit ediyoruz. 

4. Kuvâ-yı Milliyenin, asayiĢin ihlâli hakkında hiçbir fikri yoktur. 

5. Asker, jandarma, polis kardeĢlerimizin, dağ baĢlarından akıp gelen ve varlık 

kaygısından baĢka bir Ģeyi düĢünmeyen din ve kan kardeĢlerimize karĢı mertlikten 

baĢka hiçbir düĢüncesi yoktur. 

6. Hristiyan vatandaĢlarımızın hiçbir hakkına tecavüz edilmeyecektir. Zaten 

dinin hükmü, insaniyetkâr ve vefakâr olmaktır. 

7. Vazifesi olmayan hiç kimse evinden dıĢarı çıkmayacaktır. 

8. Herkesin malı, canı, ırzı her bir neferimizin malı, canı, ırzı kadar mukaddes-

tir17. 

Bu baskılar karĢısında 25 Eylül‟ü 26 Eylül 1919‟a bağlayan gece Konya Ġstas-

yonundan Vali Cemal kaçmıĢ, Ġstiklâl Harbi Gazetesi‟nin cümleleriyle “Anado-

                                                  
16

 Mustafa Kemal Paşa, Refet Paşa’yı Konya’ya gönderme kararı aldığı günlerde (22 Eylül 1919) Beyşehir, Bozkır, Seydi-
şehir, Akşehir, Karaağaç, Yalvaç, Eğirdir, Isparta ve Burdur civarındaki milli kuvvetlerin temsilcileri adına Şarki Karaa-
ğaç’tan “Sivas Kongre Heyet-i Temsiliyesine” çekilen telgrafta, İstanbul’la haberleşmeyi kestiklerini, Konya Valisi Ce-
mal’in aciz bir hâlde kaldığını, 12. Kolordu Komutanından henüz bir cevap alamadıklarını belirterek “Karaağaç a Kon-
ya Vilaye i Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye Merkezi Umumisi” namıyla Sivas’ta alınan kararlar istenmiştir (Bu yazıda Konya 
Vilayeti Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye Merkezi Umumisi azalarından bir kısmının Konya’da, birinin Beyşehir’de, birinin de 
Şarki Karaağaç’ta bulunduğu bildirilmektedir). Bu yazıya cevaben, Mustafa Kemal Paşa, Anadolu ve Rumeli Müdafaa-
i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi Namına (28 Eylül 1919) Sivas’tan gönderdiği telgrafta, Heyet-i Temsiliye’den sa-
bık 3. Kolordu Komutanı Miralay Refet Bey’i Konya’ya vardığından, onunla irtibata geçilmesini istemiştir. Yazışmalar 
için bk., ATASE ARŞ., ATAZB, 2/48-48-1, 48-48-2, 48-48-3. 

17
 S. KO DEMİ  Özel Ar ivi, Belge No. 38-A, B. Belgede sekiz madde bulunmaktadır. M. Nazım’ın imzası olmamakla 

beraber, 35 numaralı belge bu belgeyi tamamlamakta ve Mümtaz Koru’nun hatırlarında verdiği bilgiye göre M. Veh-
bi’nin işgali durdurmak üzere M. Nazım’la Akyokuş’ta anlaşma yapması bu kararları açıklayan şahsın M. Nazım olma 
ihtimalini arttırmaktadır. Bk., Ek 12. 
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lu‟da Damat Ferit‟in Son Mukavemet Noktası da” çökmüĢtür18. Mehmet Vehbi 

Efendi vekil olarak Konya Valisi yapılmıĢtır (Ertepınar, 1999: 116-117). Göreve 

baĢlayan Vali Vekili Mehmet Vehbi Efendi Konya‟nın ileri gelenleriyle bir toplantı 

yapmıĢ, Müftü Ömer Vehbi ve Mümtaz Bahri Koru‟yla birlikte Konya‟nın millî 

iradeye bağlı olduğunu M. Nazım‟a bildirerek Konya‟nın kan dökülmeden Kuvâ-yı 

Milliyenin eline geçmesini sağlamıĢlardır. Bu anlaĢmayla birlikte Müdafaa-i Hu-

kuk Cemiyeti Konya‟da serbestçe faaliyetlerine baĢlarken M. Nazım da Refet 

Bey‟le görüĢtükten sonra BeyĢehir‟e geri dönmüĢtür (Önder, 1954: 18). Bu tarih-

lerde Konya Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetine bağlı olarak ayrıca 

BeyĢehir Müdafaa-i Hukuk Ģubesi de yeniden ĢekillendirilmiĢtir. M. Vehbi Efen-

di‟nin Valiliği, Ali Rıza PaĢa Hükümetinin 12 Ekim 1919 tarihinde Ġngiliz Muhip-

ler Cemiyeti Azası olan ancak Kuvâ-yı Milliye ile iĢ birliği yapan Suphi Bey‟i ata-

masıyla ve bu Ģahsın 28 Ekim‟de göreve baĢlamasıyla sona ermiĢtir (Avanas, 

1998: 88-89)19. 

AkyokuĢ mevkiinde M. Nazım‟la yapılan görüĢmelerden sonra Konya Heyeti 

Temsiliyesiyle BeyĢehir Kuvâ-yı Milliyesi arasında 27-28 Eylül 1919 tarihinde 

yapılan ve iki nüsha halinde düzenlenen anlaĢmaya göre aĢağıdaki kararlar alın-

mıĢtır (S. KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge No. 35, Bk. Ek 14): 

1. Kuvâ-yı Milliyeye ait kuvvetin bir kısmı düzenli bir Ģekilde intizamsızlığa 

sebep vermeden Konya‟ya girecektir. 

2. Fırka ayrımcılığı takip edilmeyecektir. Eski suçlarından dolayı kimse so-

rumlu tutulmayacaktır 

3. BeyĢehir civarındaki Kuvâ-yı Milliye bundan sonra Konya‟da bulunan 3. 

Ordu Kumandanı Miralay Refet Bey‟e bağlı olarak hareket edecektir. 

Refet PaĢa ile koordineli olarak yapılan bu antlaĢmadan ve Sivas Kongresi ka-

rarlarının 14, 16 Eylül 1919 tarihlerinde BeyĢehir‟de, M. Nazım ve Süleyman Sır-

rı‟ya ulaĢmasından anlaĢılacağı üzere BeyĢehir Kuvâ-yı Milliyesi Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın baĢında bulunduğu Heyet-i Temsiliye ile koordineli hareket etmektedir 

(S. KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge No. 78). Süleyman Sırrı‟ya ait S. Koydemir‟in 

                                                  
18

 (Yazarı Yok), “Anadolu’da Damat Ferit’in Son Mukavemet Noktası da Çöktü”, Türk İstiklâl Harbi Gazetesi, No. 119, 27 
Eylül 1919, s. 3. Bk. Ek 13. 

19
 Mehmet Koç’un sonradan oluşturduğu notlara göre Memiş Efendi’nin başkanlığını yaptığı bu cemiyetin diğer üyeleri 

şu isimlerden oluşmaktadır: Çeçen Süleyman Sırrı, Miralay Şehi  Nazım Bey, Belediye Reisi Mevlüt Bey, Bakkalzade 
Ahmet Efendi, Faik Bey (Babaoğlu), Dava Vekili İkbal (Soylu) Bey, Osman Bey (Tultay), İsmail Bey (Taşkoy), Sadıkhacı 
Köyünden Mehmet Efendi (Cadal), Sadıkhacı Köyü’nden İmam-Hatip İbrahim Efendi, Karaali Köyü’nden Ali Efe, Emen 
Hatibi Hasan Efendi, Bayındır Köyü’nden Araboğlu Mehmet Efendi, Gökçimen Köyü’nden Hatip Ali Efendi ve Hoyran 
Köyü’nden hatip Ahmet Efendi’dir. Bk. Atalay 2002: 234. 
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arĢivinde bulunan, Sivas‟tan20 Konya‟ya gönderilmiĢ olan 14 ve 16 Eylül 1919 

tarihli belgelere göre üç araba silah ve cephanenin gönderildiği bilgisiyle birlikte, 

aĢağıdaki kararlar iletilmiĢtir21: 
1. MeĢru bir hükümet iĢbaĢına gelinceye kadar merkezi hükümetle (Ġstan-

bul) haberleĢmenin kesilmesine karar verilmiĢtir. 
2. Mülkî, askerî, memur ve kumandanlar bu hususu temin edecek ve netice-

yi Sivas Kongresi‟ne bildirecektir. 
3. Milletin emel ve arzusuna aykırı eden hükümet düĢürülecek ve yerine mil-

let tarafından yapılacak bir seçimle yeni kabine teĢkil edilecektir. 
4. Her kaza ve vilayette milletin emellerine muhalif hainlerin kontrolünde 

olan telgrafhaneler, ele geçirilecektir. 
5. ġu an için Konya‟da bulunan Ġtalyanlarla bir müsademeyi engellemek için 

orada sessiz kalınacaktır. Çünkü mel‟un valinin (Artin Cemal) tahrikle 
Ġtalyanlardan yardım isteme durumu söz konusudur. 

6. Hâkim bulunduğunuz 4 kazada (BeyĢehir, AkĢehir, Ilgın ve ġarkikaraağaç 
olmalı) kongre kararlarını kabul edenleri ibka, etmeyenleri iskat ederek, 
kazaların Konya Valisi Cemal ile olan bağlantılarını keseceksiniz. 

7. Ereğli ve Afyonkarahisar‟la ile irtibata geçiniz. 4 Kaza olarak Valiyi dü-
Ģürmek için elden geleni yapınız, Kumandan Sait PaĢa‟ya Valiliği teklif 
edip, onu yüceltmeye çalıĢınız (Ancak Sait PaĢa Konya‟dan ayrılacaktır). 

8. Bura (Sivas) ve Erkân-ı Harp Reisi Tahsin ve fırka kumandanı Hayri Beyle 
muhaberatı temin ediniz. 

9. Vali (Cemal) geçen SeydiĢehir‟e gitmiĢ, Bozkır ve SeydiĢehir bölgesinden 
iki bin kiĢilik silahlı ahaliyi Sivas‟a celbederek askeri bir inkılâp yapmak is-
tiyormuĢ. Onun için, Bozkır ve SeydiĢehir‟de vatanperverane noktalar ile 
ora ahalisini tarafınıza çekiniz. 

Yukarıdaki kararların BeyĢehir‟e ulaĢmasından iki gün sonra 18 Eylül 1919‟da 

M. Nazım, Sivas‟tan kendisine ulaĢan kararlar doğrultusunda BeyĢehir Postanesini 

basacak ve haberleĢmeyi kesecektir22. Bu geliĢmelerden sonra Konya‟ya hareket M. 

Nazım, Refet PaĢa ile yukarıda anlatıldığı üzere Vali Cemal‟in Ġstanbul‟a kaçması-

nı sağlayacaktır. Ayrıca 12 KO Komutanlığına ait 5 Ekim 1919 tarihli belgeye göre 

Vali Cemal‟in Konya‟yı terk etmesinden sonra BeyĢehir‟deki 7. Süvari Alayının 

                                                  
20

 Beyşehir yöresinde bazı şahıslar tarafından Süleyman Sırrı’nın Sivas Kongresine katılmış olabileceğine dair iddialar 
vardır. Bu iddialara karşın, Sivas Kongresine katılan isimlerle ilgili yapılan kaynak taramalarında Süleyman Sırrı’nın is-
mine rastlanılamamıştır. Taranan eserler, Mahmut GOLOĞLU, Millî Mücadele Tarihi, İkinci Ki a , Sivas Kongresi, Baş‐
nur Matbaası, Ankara 1969; L. Kinross, A a ürk Bir Mille in  eniden Doğu u, (Çev. Nihal Yeğinobalı-Ayhan Tezel), 
Sander Kitapevi, İstanbul 1966; Uluğ İĞDEMİR, Sivas Kongresi Tu anakları, TTK., Ankara 1969; Sivas Kongresi I. Ulus-
lararası Sem ozyumu, Sivas, 2-4 Eylül 2002, Vehbi Cem AŞKUN, Sivas Kongresi, Kamil Matbaası, Sivas 1945. 

21
 S. KO DEMİ  Özel Ar ivi, Belge No. 76,78. Bk., Ek 15,20. 

22
 Mustafa Kemal Paşa’nın emirleri doğrultusunda Vali Cemal’le haberleşmeler kesilmeye başlayınca Vali Artin Cemal 

Konya demiryolu istasyonundan, durumu “çok acil” başlığıyla Fransızca çektiği telgrafla Dahiliye Nezaretine bildire-
cektir. BOA DH. KMS. 15.09.1919, 53-3/30, s. 2; Özellikle Beyşehir Postanesinin Kumandan Nazım tarafından basıldı‐
ğını el yazısıyla hızlı bir şekilde Latin harfleriyle yazarak Dâhiliye Nezaretine tellediği görülmektedir. Belge için bk. BOA 
DH. KMS. 17.09.1919, No. 53-3/30, s. 5; 18.10.1919, No. 53-3/30, s. 7, 8-1. Bk., Ek 16-17. 
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lağvedilme giriĢiminden de vazgeçilecektir (ATASE ARġ. ĠSH, 29/101-101-1; 

29/103-103-1). 

M. Nazım‟ın Konya‟daki Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti‟nin kurulmasında oyna-

dığı önemli rolün yanı sıra Konya‟nın bazı ilçelerindeki Kuvâ-yı Milliye örgütlen-

melerine de etki ettiği açıkça görülmektedir. Ilgın Kuvâ-yı Milliye örgütünü kuran 

YüzbaĢı Emin Resa (Arslan), milli müfrezeyi kurmadan önce BeyĢehir 7. Süvari 

Alay Komutanı Nazım Bey‟le muhaberatta bulunmuĢ ve sonra Ilgın örgütünü 

kurmuĢtur23. 

Bütün engelleme çalıĢmalarına rağmen BeyĢehir Kuvâ-yı Milliyesi Sivas Kong-

resi kararlarını alarak, Postaneyi ele geçirmiĢ ve Millî Mücadele için silah dağıtımı 

baĢta olmak üzere bölgede önemli miktarlarda yiyecek, giyecek, asker ihtiyacı gibi 

faaliyetleri koordine etmiĢtir. BeyĢehir Kuvâ-yı Milliyesinin baĢarılarından dolayı 

M. Nazım, Ġleri gazetesinde tanıtılacaktır24. 

Süleyman Sırıya ait belgelerde BeyĢehir yöresinde dağıtılan silah ve lojistik 

malzemelerle ilgili önemli bilgiler bulunmaktadır. Alay Kumandanı Miralay ġükrü, 

YüzbaĢı Ahmet Hamdi Bey ve Kuvâ-yı Milliye Kumandanı Süleyman Sırrı arasında 

yapılan koordineye göre silah ve malzeme bilgilerine bakıldığı zaman toplam cep-

hane (125 civarı tüfenk olmak üzere) 5510‟dur 25: Ġzmir‟in iĢgali sırasında dağınık 

                                                  
23

 Emin Aslan KARAKAŞ, İçel Kur ulu  Sava ı Tarihi  a ıraları, Yeni Mersin Matbaası, Mersin 1943, s. 5-6. Emin Resa’nın 
başkanlığında kurulan Ilgın Müdafaa-i Hukuk Cemiyetinin diğer üyeleri Esiroğlu Ali, tüccardan Ahmet, Hakimzâde 
Cevdet Bey ve efendilerden kurulu Kuvâ-yı Milliye Heyeti (Çelik, 2001: 100-101). 

24
 Anadolu Kuvâ-yı Milliyesin şu isimleri İleri gazetesinde yayınlanıyordu. Erzurum Kolordu Kumandanı Karabekir Kâzım 

Paşa, Miralay Refet Bey, Demirci Efe, Beyşehir Kuvâ-yı Milliye Kumandanı Nazım Bey, Sivas’tan Bekir Sami Bey, bk., 
“Kuvâ-yı Milliye Ricalinden Bazı Simalar”, İleri, No. 628,9 Teşrinievvel 1335/1919, s. 3. 

25
 S. KOYDEMİ  Özel Ar ivi, Belge No. 33,58. (11.12.1919) Cephane durumunun detayı şu şekildedir: Alay Kumandanı 

Miralay Şükrü’nün emriyle Kuvâ-yı Milliye fertlerine dağıtılmak üzere köylere verilen 50 Tüfek ve 20 sandık cephane-
nin süratle Alaya teslimi. 

-27.11. 1919’da Alaya teslim edilen silah sayıları. 
- 12 si Kıreli takım Zabiti, 2’si merkez takıma ait silahlar Bekir Sıtkı Efendi tarafından teslim edilmiştir. 
- 17 adedi Takım Zabiti Ahmet Efendi’de. 
-13’ü Kreli Takım Zabiti İhsan Efendi’de, 
-10’u merkeze ait Bozkır harekâtına iştirak eden jandarma efradı üzerinde. 
-10 adet merkeze ait Davgana mıntıkasında firari efrad üzerinde. 
-1 adet Kıreli Nahiyesinde Mehmet Efendi’de 
-10 adet burada mevcut olup, 8’i Tolca’da Takım Zabiti Ahmet Efendi’de, 2’si merkezde toplam 75 tüfek teslim 

edilmiştir. Cephane olarak 3150 tanesi Bozkır’dan piyadeler tarafından alınmıştır. 510’u Bozkır’daki süvarilerin elin-
dedir. 200’ü Süleyman Bey’e teslim edilmiş olmak üzere 5450, toplam 5510 cephane vardır. (27.11.1919); 16.12. 
1919 tarihli “Bey ehir Umumî Kuvâ-yı Milliye Kumandanı Süleyman Sırrı” imzalı belgeye göre Davgana, Kıreli bölükle-
rine 75 silah verilmiş, bunlardan 25’inin depo memuruna teslim edildiği, 10 silahın ise Bozkır isyanına müdahaleye 
giden jandarmalara verildiği, 41 silahın merkeze teslim edileceği bilgisi vardır. Bilgi için bk., S. KO DEMİ  Özel Ar ivi, 
Belge No. 56. Ayrıca Beyşehir 7. Alay Komutanlığınca 1919 yılının değişik tarihlerinde Beyşehir Kuvâ-yı Milliyesinden 
istenen cephane dökümü şu şekildedir: Rus ve Alman tüfeği (Kıreli Bölük Komutanı İhtiyat Zabiti İhsan Bey’de, Dav-
gana Bölük Komutanı Hamdi Bey’de, Aşağı Homa Köyü Nafiz Fevzi Efendi’de, Akburun Köyü Öksüz Ömeroğullarında 
olmak üzere) 60, cephane 10 100 (On bin yüz), tüfek kayışı 25. S. KO DEMİ  Özel Ar ivi, Belge No. 68. 
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vaziyette olan ordunun elinde bulunan tüfek sayısı 515.000 ve top mermisi ise 67. 

744‟tür (Ilgar, 1968a: 29). 

Millî Mücadele döneminde Kuvâ-yı Milliye örgütünün BeyĢehir Ģube meclisi, 

idarelerin makbuzuyla, lüzumunda cebren istikraz edilmek suretiyle ve ayrıca 

milletin hamiyetperverlerini nazik bir surette yardıma çağıracaktır (S. KOYDE-

MĠR Özel ArĢivi, Belge No. 79). Belgelere yansıdığı kadarıyla köylere kadar dağıtı-

lan beyannâmelerle BeyĢehir‟in köy ve kasabalarından toplanan yardım kalemleri, 

miktarları ve diğer faaliyetler Ģu Ģekildedir26: 

- (22 Kasım 1919) Sevindik Köyü-4 çift çarık, 6 gömlek, 4 don, 12 lira (S. 

KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge No. 99). 

- (25.05.1921) Batı Cephesine Arpa Nakli (ATASE ARġ. ĠSH, 1466/43-43-1). 

- (14/19 Ağustos 1921) Sakarya SavaĢı öncesi Tekalif-i Milliye emirleri çerçe-

vesinde BeyĢehir Kazası ahalisinden 48 adet yatak-yorgan, 188 hayvan, 4 adet çift 

atlı araba (ATASE ARġ. ĠSH,1110/75-75-1). 

- (30.10.1921) Isparta, Burdur havalisi itibarıyla Kayseri‟ye doğru 5. Depo ala-

yının geçiĢ noktasıdır (ATASE ARġ. ĠSH, 1553/112-1112-1). 

- (13.05.1922) Batı Cephesine BeyĢehir‟den ekmeklik buğday sevki (ATASE 

ARġ. ĠSH.162/162-162-1). 

- (06.07.1922) BeyĢehir, Tolca, Hüyük, Karaağaç ambarlarından ve AfĢar kö-

yünden hububat nakli (ATASE ARġ. ĠSH. 1654/2-2-1). 

Görüldüğü üzere Millî Mücadele için BeyĢehir yöresi halkı her türlü yardımı 

canıyla, malıyla yapmıĢtır. Bu iĢlerin koordinesinde ise Süleyman Sırrı ve M. Na-

zım‟ın büyük rolleri olmuĢtur. 1920 yılının yaz aylarından sonra Kuvâ-yı Milliye 

hareketinin ilk merkezlerinden biri olan BeyĢehir‟de hareketli günler yaĢanacaktır. 

Bunun sebebi ise Ġstanbul Hükümeti ve ġeyhülislâmın fetvalarıyla baĢlatılan Boz-

kır ve Konya DelibaĢ Mehmet Ġsyanının BeyĢehir‟e yansımasıdır. 

2. Bozkır-Konya İsyanlarının Bölgeye Yansıması ve Refet Paşa’nın Rolü 

Vali Cemal, Ġngiliz Muhipler Cemiyeti üyesi Ġngiliz Papaz Fru (Frew) ve Ġs-

tanbul Hükümetinin giriĢimleri sonucu, Bozkır yöresinde 27 Eylül-4 Ekim 1919 

ve 20 Ekim-4 Kasım 1919 tarihlerinde Kuvâ-yı Milliye hareketinin aleyhinde is-

yanlar olacaktır27. BeyĢehir 7. Süvari Alay Komutanlığının belli sayıdaki askeri ise 

                                                  
26

 Beyşehir Umum Kuvâ-yı Milliye Komutanı Süleyman Sırrı’dan habersiz bazı köylerden 22 Kasım 1919- Yeğran (Yeni-
doğan) (120 kâğıt para, 40 çift çarık),26 Kasım 1919-Gökçekuyu (24 lira), 26 Kasım 1919-Karaali (70 lira), 25 Kasım 
1919 –Çandır (25 lira) Kuvâ-yı Millîye adına şahsi olarak Davgana Karakol Komutanı Musa Fethi Bey tarafından yar-
dım toplanmış, ancak bu yardımlar Süleyman Sırrı’nın emriyle geriye verdirilmiştir. Bilgi için bk., S. KO DEMİ  Özel 
Ar ivi, Belge No. 87, 92, 93, 96. 

27
 İsyan tarihlerinde dış ve iç cepheleri gösteren harita için bk, Harita 2. 
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bu isyanları bastırmak üzere bölgeye gidecektir. Süleyman Sırrı‟nın verdiği silah 

sayısına bakılacak olursa Bozkır bölgesine giden asker sayısı 10 olmalıdır. Bu is-

yanlar sırasında Albay Refet Bey‟in BeyĢehir bölgesine gittiği ve kendisinden ha-

ber alınamadığına dair Mustafa Kemal PaĢa‟nın BeyĢehir Alay Kumandanı Nazım 

Bey‟e gönderdiği bir yazı vardır (Türk Ġstiklâl Harbi II‟nci Cilt, 1999: 86-87; S. 

KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge No. 56; ATASE ARġ. ATAZB, 1/78/78-1). Ġkinci 

Bozkır ayaklanmasında Valiliğe telgraf çeken asiler, isteklerinin yerine gelmesi 

için ilk önce toplanan halkın köylerine dağıtılması ve herkesin iĢi gücü ile uğraĢ-

ması yönünde bir cevap almıĢ ve bu cevaba kızarak: “bu telgraf validen değil, Bey-

Ģehir‟den yazılıyor. PadiĢahın emri, gidip bunları vurmaktır” diye bağırarak ikinci 

kez Bozkır‟a girmiĢlerdir (Türk Ġstiklâl Harbi VI ncı Cilt, 1974: 56). Bu aĢamada 

isyancıların sarf ettikleri cümlelerden anlaĢılacağı üzere BeyĢehir Kuvâ-yı Milliye-

sinin Konya Valiliği üzerindeki etkisi açık olarak görülmektedir. 

Anadolu‟daki millî gücü yok etmek, halkın dini duygularından faydalanmak 

isteyen Ġstanbul hükümeti ġeyhülislâm Dürrizade Abdullah Efendi‟ye bir fetva 

hazırlatarak (11 Nisan 1920) Müslümanları Sultan Mehmet Vahidettin Hanın 

etrafında Kuvâ-yı Milliyecilerle çarpıĢmaya çağırıyor ve Allah‟ın öldürünüz emri 

gereğince onları öldürmelerine cevaz veriyordu (Önder, 1953: 28-40). Her ne 

kadar Ankara Müftüsü Rıfat Efendi 150 Anadolu müftüsünün imzasıyla bu fetva-

ya karĢı fetva yayınlasa da Ġstanbul fetvasının gizliden gizliye Konya yöresine ulaĢ-

tırılması, Kuvâ-yı Milliyecilerin Ġttihatçılıkla suçlanmasıyla birlikte Çumra yöre-

sinden DelibaĢ Mehmet‟in baĢını çektiği 500 kadar asker kaçağının baĢlattığı isyan 

(2 Ekim -22 Kasım 1920) Koçhisar, Karaman, Ilgın, AkĢehir, Akseki, Manavgat ve 

Alanya ile BeyĢehir civarına yansıyordu (Türk Ġstiklâl Harbi VI: 188). Bu isyanlar 

baĢlamadan önce 4 Ağustos 1920‟de Mustafa Kemal PaĢa, Konya‟yı ziyaret etmiĢ 

Kuvâ-yı Milliye aleyhinde yapılan propagandalara karĢı “Konyalılar! Millî emelle-

rinize ihanet eden bu bedhahlar (kötü niyetliler) yine millet iradesiyle cezalarını 

bulacak (tır)…Millet, Kuvâ-yı Milliye ile hem fikirdir. Daima uyanık olunuz… 

DüĢmanlarımızı vatanımızın bağrında bırakmayacağız” mesajını vermiĢtir (Önder, 

1989: 7-8). Bu tarihlerde Konya, BeyĢehir, AkĢehir ve Ilgın vb. yörelerde bir an-

lamda düzenli ordu için 1314-15‟li (1898-99) doğumlular da askere alınmaktadır 

(ATASE ARġ. ĠSH, 834/113-113-1, 834/68-68-1). 

M. Nazım bu tarihlerde BeyĢehir‟de yoktur, Batı Cephesinde bulunmaktadır, 

yerine de Miralay ġükrü Bey vekâlet etmektedir (S. KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge 

No. 56). BeyĢehirli Hacı Ali Efendi‟nin hatıralarına göre; Kuvâ-yı Islahiye taraftarı 

olan Huğlulu Kara Mustafa, Kurdular‟lı Hüseyin, Bozkırlı Topal Salih ve Kısık-
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lı‟dan üç Ģahıs Ġstanbul fetvası doğrultusunda BeyĢehir‟de çalıĢmalarda bulunmak-

tadırlar. Liderliğini Glaz Mehmet ÇavuĢ‟un yaptığı 200 civarında Asker kaçağı 

konumundaki cahil grup, Manastır merkezli olarak geniĢleme göstermiĢ ve Bey-

Ģehir‟i kontrolleri altına alarak Delioğlan Mehmet‟i Kaymakam vekili olarak göre-

ve getirmiĢlerdir. Ġsyancıların bir kısmı Ilgın‟a giderken, bir kısmı da SeydiĢehir 

istikametine yönelerek burayı kontrolleri altına almıĢ ve Kurdular‟lı Hüseyin Efeyi 

de SeydiĢehir kaymakamlığına atamıĢlardır. Kuvâ-yı Milliye hareketine karĢı padi-

Ģah adına hareket eden diğer isimler Ģu Ģekilde idi: Manastırlı YeĢil Hoca (Hacı 

Ali), Nafiz Efendi, Süllesli ġükrü Efendi, Hacı Hayrettin Efendi, Hacı Akif Bey, 

Manastırlı Glaz Mehmet ÇavuĢ, Hamza‟nın Deli Oğlan, Hüsse‟nin Hüseyin, Ġdam-

cı Ali (Alperen, 2001: 60-61). 

Ġsyanın BeyĢehir yöresindeki geliĢimi ise Öğüt gazetesinde kısaca Ģöyle ele 

alınmıĢtır: Konya hapishanelerinden kurtulan Davganalı Hamdi, Sadık, Saçlı Ġbra-

him ve arkadaĢları Selkili Ali ÇavuĢ, Manastır, Örkenes, Kurdular, Suğla civarın-

daki eĢkıya ve askerî firarilerden oluĢan çetelerle görüĢerek 4 Ekim Pazar günü 

600‟e yakın köylü ile BeyĢehir‟e girmiĢlerdir. Asiler hükümet dairesini, askerlik 

Ģubesini, telgrafhaneyi, kıĢlayı iĢgal ederek mahpusları tahliye ile devlete ait am-

bar ve depoları yağmalamıĢlardır. “Kendilerine haĢa din ordusu süsü veren bu 

dinsiz ve imansızlar” içlerinden Manastır Karyeli Deli Mehmet‟i merkez kuman-

danlığı ve zaptiye görevine getirerek, kazayı idare etmek için asilerden mürekkep 

bir heyet kurmuĢlardır (Öğüt, 15 TeĢrinisani 1920: 1). 

Konya Ġsyanı‟nın geniĢlemesi üzerine olaya acilen müdahale kararı alan Büyük 

Millet Meclisi, isyanı bastırmak üzere ĠçiĢleri Bakanı olan Albay Refet (Bele)‟yi 

görevlendirmiĢtir. Ġsyanı bastırma hareketine, Ankara‟dan Refet Bele ile gelen 

süvari kuvvetleriyle beraber, 12. Kolordudan, Batı Cephesi Ertuğrul Grubundan ve 

Pozantı‟daki 41. Tümenden bazı kuvvetler katılmıĢtır. 6 Ekim 1920‟de Konya‟ya 

giren Albay Refet‟le birlikte, BinbaĢı DerviĢ Müfrezesi ve Eğirdir bölgesinden ge-

len Demirci Mehmet Efe diğer bölgelerde isyanı bastırmakla görevli isimledir. 

Albay Refet, Çumra (8 Ekim 1920), Karaman (9-10 Ekim 1920), Bozkır (16 Ekim 

1920), SeydiĢehir (18 Ekim 1920) (ATASE ARġ. ĠSH, 683/172-172-1) bölgesini 

22 Ģehit vererek asilerden temizlemiĢtir (Türk Ġstiklâl Harbi VI ncı Cilt, S. 194-

195). 

Albay Refet (Bele), SeydiĢehir‟den 18 Ekim 1920‟de Genelkurmay‟a gönder-

diği gizli raporda, 19 Ekim 1920 günü BeyĢehir‟i pek cüretkârane bir hareketle 

kesin bir sonuçla almak istediğini, ancak elindeki kuvvetin yeterli olamayabilece-

ğini bu nedenle; 



308 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

A. “A. Konya garnizonundan Albay Avni, kuvvetli bir müfreze ile BeyĢe-

hir istikametinde, 

B. Ilgın bölgesindeki Yarbay Osman Müfrezesi, Çiğil üzerine, 

C. Demirci Mehmet Efe kuvvetleri, Şarkikaraağaç ve Beyşehir istikametine sevk 

edilmelidir”  

Talebinde bulunacaktır28. Bu yardım talepleriyle birlikte Albay Refet Bey, 19 

Ekim‟de BeyĢehir‟e girerek burada yakaladığı 30 asiyi idam ettirmiĢtir29. 12. Ko-

lordu Komutanlığına gönderdiği raporun ilk maddesinde “1-19/10/36‟da bir bas-

kın ile BeyĢehri‟ne girdim. Bu civarın en mühim ussat rüesası kasabada müzakere 

halinde iken bastırdım Ayrıca kasaba muhafızı bulunan otuz kadar asi yakalandı. 

SeydiĢehir baskınında saklananlar idam edildi. Bunlar hakkında aynen yapılacaktır” 

(Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, Mart 1976: 37-38). Albay Refet Bey, Yarbay Os-

man‟la birlikte Ilgın civarındaki asileri (22-23 Ekim 1920‟de) temizlemiĢlerdir. 

Demirci Efe Müfrezesi, 57. Tümen Komutanı Albay ġefik (Aker) ile 16 Ekim 

1920‟de Karaağaç‟a (Köstüklü, 1999), 19 Ekim‟de de BeyĢehir‟e30 gelerek Albay 

Refet Bey‟le birleĢmiĢtir. Albay Mehmet ġefik Bey Miralay Refet Bey ile BeyĢe-

hir‟de buluĢtuklarına dair (20/21 Ekim 1920) tarihli Garp Cephesi Kumandanlı-

ğına Ģifreli bir yazı göndermiĢtir (ATASE ARġ. ĠSH. 683/181-181-1; Öğüt, 21 

TeĢrinievvel 1920: 1). Yol boyunca asileri temizleyen bu kuvvetler, BeyĢehir‟den 

sonra 24 Ekim‟de Ġbradı, 25 Ekim‟de Akseki‟ye ve 4 Kasım‟da Antalya‟ya, 22 Ka-

sım 1920‟de Isparta‟ya gelerek asileri temizlemiĢlerdir. Konya Ġsyanları sırasında 

resmî kayıtlara göre 250 asi idam edilmiĢtir31. 

                                                  
28

 Refet Bey’in bu yardım talebinden önce 7.10.1920’deki yardım talebine, 11.10.1920 tarihinde Genel Kurmay tara-
fından 12. Kolordu komutanlığına iletilen cevabî yazıda Beyşehir civarına gidecek olan Refet Bey’e yardım emri veril-
miştir. Bk., ATASE ARŞ. İSH. 683/119-119-1, 683/134-134-1; ayrıca Refet Bey’in 18.10. tarihli yazısıyla ilgili Genel 
Kurmay’ın Garp Cephesi Kumandanlığına ilettiği 19.10.1920 tarihli emir yazısı için bk., ATASE ARŞ. İSH. 683/176-176-
1. 

29
 Refet Bey’in 19.10.1920 tarihli Beyşehir’i zapt ettiğine dair Garp Cephesine duyurulan telgraf haberi için bk., ATASE 

ARŞ. İSH, 683/174-174-1; 26 Ekim 1920 tarihli Öğüt gazetesinin haberine göre Mahalli Divan-ı Harb-i Örfiyesince 
Beyşehir’de 14 mahkûmun idam edildiği haberi vardır. Yazı için bk., “Memleket Haberleri-Beyşehri’nde İdam”, Öğüt, 
No. 491, 26 Teşrinievvel/Ekim 1920, s. 1, Akşehir’de ise 18.10.1920 tarihinde 11 kişi İdam, 19 kişi de kurşuna dizilmiş‐
tir. Bk., “Memleket Haberleri-Ilgın”, Öğüt; No. 487, 21 Teşrinievvel 1920, s. 1. 

30
 Garp cephesi Kumandanı İsmet Paşa tarafından 8.10.1920 tarihinde Eskişehir’den Refet Bey’e iletilen yazıya göre 

Demirci Mehmet Efe’nin 8 Ekim tarihi itibarıyla Dinar’dan Beyşehir’e hareket ettiği bildirilmektedir. Belge için bk., 
ATASE ARŞ. İSH, 683/128-128-1,2; Ayrıca 19.10.1920 tarihinde Beyşehir’in alındığına dair İsmet Paşa’nın 20.10.1920 
tarihli raporu için bk., ATASE ARŞ. İSH. 583/158-158-1. 

31
 Türk İs iklâl  arbi VI ncı Cil , s. 199-200. Albay Refet Bey ve Demirci Mehmet Efe’nin baskınları sırasında Beyşehir 

yöresinde idam edilen şahıslar ve köyleri şu şekildedir: Seydişehir’de Kurdulardan Hüseyin Efe, Adıgüzel, Ecirin Ali, Kel 
Ali’nin Hasan, Musaların Talip, Emin’in Mustafa, Mustafa Çavuş. Beyşehir merkezde 11 asi asılırken, bunlardan bazı‐
larının isimleri şu şekildedir: Delioğlan, Hüssenin Hüseyin Efe, Keleklerin Veli, Yörük İbrahim’in Mehmet, Hacı Hayret-
tin Efendi, altı tanesi de Rum’dur. Refet Bey’in talimatı doğrultusunda 200 adamıyla Manastır’a gelen Demirci Meh-
met, burada 8 kişiyi idam etmiştir. Bu isimler ise Hamza’nın Ahmet, Hamza’nın Yusuf, Hamza’nın Hacı Mustafa, Rıza, 
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25 Ekim 1920‟de Öğüt gazetesinde mülâkatı yayınlanan Refet Bey, Konya ve 

yöresindeki isyanların 2 temel sebebini Ģöyle izah etmektedir: 

1- Millet arasına nifak sokan, bunu maddiyat ile destekleyen Ġngiliz siyaseti ve 

buna alet olan Ġstanbul‟daki Ġngiliz bendeleri. 

2-Geri kalan maarifimiz nedeniyle her söylenene inanan cahil halk (Öğüt, 25 

TeĢrinievvel 1920: 1). 

Görüldüğü gibi BeyĢehir yöresine sıçrayan isyanların nedeni Refet PaĢa tara-

fından özetlenmiĢtir. Bununla birlikte M. Nazım‟ın bir kısım kuvvetle Garp cep-

hesine gitmesi (S. KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge No. 42) BeyĢehir‟de bir boĢluk 

yaratmıĢ ve asiler de bu fırsattan faydalanmıĢlardır. Ancak, Ankara‟nın müdahale-

si sonucu isyan bastırılarak, bölgede asayiĢ sağlanmıĢ ve düzenli ordu için bölge-

den her türlü yardım, lojistik anlamda cepheye aktarılmıĢtır. 

Süleyman Sırrı, M. Nazım‟ın BeyĢehir‟den ayrılmasından sonra 17.12.1919 ta-

rihinde BeyĢehir Kaymakamlığına “Sabık BeyĢehri Kuvâ-yı Milliye Meclisi Ġdare 

Reisi ve Umum Kuvâ-yı Milliye Kumandanı” imzalı bir dilekçe yazarak, bazı se-

beplerden dolayı siyasi hayattan tamamen çekilmeye karar verdiğini, BeyĢehir 

Kuvâ-yı Milliye Meclisi Ġdare Reisliği ile BeyĢehir Umum Kuvâ-yı Milliye Kuman-

danlığından ayrıldığını, bu tarihe kadar bağlı olduğu baĢlıca, fırka, cemiyet ve 

gruplardan tamamen çekildiğini belirtmiĢtir. Ayrıca hakkında herhangi bir Ģikâyet 

varsa bildirilmesini de istemiĢtir. Süleyman Sırrı‟nın dilekçesinin arkasına savcı, 

sorgu hâkimi, BeyĢehir Jandarma Kumandanı, tahrirat kâtibi tarafından verilen 

cevaplarda hakkında Ģikâyet ya da suçunun olmadığı belirtilmiĢtir. Süleyman Sır-

rı‟nın bu dilekçeyi yazmasında büyük ihtimalle, Ġstanbul‟da açılacak olan Meclis-i 

Mebusan‟dan olan beklentisi olmalıdır. Ancak, Meclis‟in iĢgal etmesiyle Millî Mü-

cadele yanlısı faaliyetlerini devam ettirecektir (S. KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge 

No. 150, Bk. Ek 10). 

Süleyman Sırrı böyle bir dilekçe yazmasına rağmen, 9 Nisan 1920‟de yapılan 

seçimde, BeyĢehir Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk ġubesince, BeyĢehir‟den 

Konya ve oradan Ankara‟da Mustafa Kemal PaĢa ile görüĢmeye yetkili temsilci 

seçilmiĢtir (S. KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge No. 29). Meclis açıldığı günlerde 27 

                                                                                                                               
Tatış Abdullah, Tatışların Ali, Molla Mehmet ve Bakkal Muammer’dir. Yeşil Hoca, Glaz Mehmet ve Süllek Mehmet 
Manastırdan kaçmayı başarmışlar, ancak daha sonra yakalanarak İstiklâl Mahkemesi tarafından yargılanmışlardır. 
Manastır’dan sonra Demirci Mehmet, Tepearası’nda Mustafa Çavuşu döverek öldürmüş ve evini yakmıştır. Üstün-
ler’den sonra Kaşaklı’ya girerek Muhtar Kerim Efendi’yi asmış, Hacı Ali Efendi’nin evini yakmıştır. Bu konu hakkında 
bk., B. ALPEREN, Bey ehir ve Tarihi, s. 64-65; Ayrıca Hıyaneti Vataniye maddesinden, (Beyşehir ve Seydişehir yöresin-
de hilâfet ordusunu desteklemek ve halkı isyanı teşvikten dolayı) mahkûm Manastır Karyesinden Şeyh Hacı ve 37 re-
fiki hakkındaki 6 Nisan 1922 tarihli mazbata için bk., TBMM Zabı  Ceridesi, D. 1, C. 19, TBMM Matbaası, Ankara 1959, 
s. 3-12. 
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Nisan 1920 tarihine kadar Ankara‟da kalan ve bizzat Mustafa Kemal PaĢa ile görü-

Ģen Süleyman Sırrı (S. KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge No. 199), daha sonra Bey-

Ģehir‟e dönmüĢ ve 19.05.1921 tarihi itibarıyla BeyĢehir Belediye Reisliği görevini 

yürütmüĢtür (S. KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge No. 19). Çocuklarına siyasetten 

uzak durmayı öğütleyen Süleyman Sırrı, 1923 yılında bir süre Almanya‟da kalır-

ken dönüĢünde, uğruna mücadele verdikleri Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilânını gö-

remeden yakalandığı kanser hastalığı nedeniyle 14 Mayıs 1923‟te Hakk‟ın rahme-

tine kavuĢmuĢtur (S. KOYDEMĠR ile yapılan röportaj). 

BeyĢehir Kuvâ-yı Milliyesinin değerli komutanlarından M. Nazım, 26 Haziran 

1920 tarihinde Süleyman Sırrı‟nın kendisini görevinden dolayı tebrik eden yazısı-

na verdiği cevapta, “necip hisli, yüksek Müslümanların arkadaĢlığıyla iftihar ede-

rim” cümleleriyle Süleyman Sırrı‟yı ĢereflendirmiĢtir (S. KOYDEMĠR Özel ArĢivi, 

Belge No. 22). M. Nazım ise Mustafa Kemal PaĢa‟nın emriyle Ġnönü SavaĢlarında 

4. Tümen Komutanı olarak baĢarılı bir Ģekilde görev alırken rahatsızlığından dola-

yı Haziran 1921‟de Konya gelmiĢ ve bu arada BeyĢehir‟de 21.06.1921 tarihinden 

önce Süleyman Sırrı‟yı ziyaret etmiĢtir (ATASE ARġ. ĠSH. 1189/168-168-1). Daha 

sonra 22 Haziran 1921‟de Ġsmet PaĢa‟nın emriyle Konya‟dan Kütahya‟ya 4 Tem-

muz‟da gelen (S. KOYDEMĠR Özel ArĢivi, Belge No. 69) M. Nazım (ATASE ARġ. 

ĠSH. 1189/168-168-2) Kütahya-EskiĢehir SavaĢları sırasında 16 Temmuz 1921‟de 

Ģehit olmuĢtur. BeyĢehirli bir gazinin hatıralarına göre ġehit olduğunda Ġsmet 

PaĢa‟ nın “Sen ölmesen de ben ölseydiM. Nazım, Nazım, diye hüngür hüngür 

ağladığı” Mehmet Nazım (Atalay, 2000: 37). Askerlik ġube reisi BinbaĢı Nuri 

Bey‟in öncülüğünde Nazım Bey tepesinde yapılan ve Kıreli bölgesi Türk‟ünün 

kağnılarla önde Mustafa Kemal PaĢa‟nın resim ve bayraklarıyla katıldığı 8 Ağustos 

1923 tarihindeki törende BeyĢehirliler, “aziz Ģehidin hatırası ihya” etmiĢlerdir. 

Gece ateĢ etrafında yapılan kutlamaları betimleyen muhabir Mehmet Zihni‟nin 

ifadeleriyle “Gece karanlığında büyük ateĢlerin yakıldığı tepe, Ģehrin baĢında kızıl 

bir taç olmuĢtu. Rüzgârlarla dalgalanan mebzul alevlerin kızıl ıĢığında aynı rüzgâr 

ve ahengin dalgalandırdığı al bayrak, büyük ve aziz Ģehidin büyük ruhundan kop-

muĢ bir silaha benziyordu” (Zihni, 20 Ağustos 1923: 1). Mehmet Zihni‟nin çizdiği 

manevi tablonun yanı sıra, 1M. Nazım‟ın Kuvâ-yı Milliye ruhunun temelini attığı 

BeyĢehir yöresi askerlerinden ve gazilerinden biri olan Sadıkhacılı Gazi Ali OnbaĢı 

da Ġzmir‟de Yunan denize döküldükten sonra, Bölük komutanı YüzbaĢı ġerafet-

tin‟in emriyle Ġzmir Hükümet Konağında asılı Yunan bayrağını indirerek ilk olarak 

Türk bayrağını dikmesi de herhâlde aziz Ģehidin hatırasına en büyük hediye olsa 

gerektir (Atalay, 2000: 86-87). 
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3. Beyşehir Şehitleri Üzerine 

Millî Mücadele dönemi BeyĢehir Kuvâ-yı Milliyesi ve diğer geliĢmeleri değer-

lendirdikten sonra BeyĢehir ilçesi Ģehitleri üzerine genel bir değerlendirme yap-

mak, yörenin vatan anlayıĢını daha iyi ortaya koyacaktır. 

 
Nüfuslarına Kayıtlı Oldukları İlçelere Göre Şehit Sayıları 

Beyşehir 329 

Derbent 43 

Derebucak 7 

Hüyük 43 

 

Bu çalıĢmada Millî Savunma Bakanlığının internet sayfasından ve ArĢivi‟nden 

alınmıĢ belgeler vasıtasıyla BeyĢehir ilçesindeki Ģehitler hakkındaki bilgiler top-

lanmıĢ ve tasnif edilmiĢtir. Osmanlı Devleti zamanındaki idari taksimat günümü-

zün idari taksimatına göre farklı olduğundan, Osmanlı Devleti döneminde BeyĢe-

hir ilçesinin sınırları günümüzünkine oranla daha geniĢtir. ġu anda Konya‟nın 

diğer ilçeleri arasında yer alan Derbent, Derebucak ve Hüyük ilçeleri daha önce 

BeyĢehir ilçesi sınırları içerisinde bulunmaktaydı. Bundan sonraki bölümlerde 

sadece günümüzün BeyĢehir ilçe sınırları içerisinde yer alan 329 Ģehit değerlen-

dirmeye alınmıĢtır. 

 
Şehit Oldukları Harplere Göre Şehit Sayıları 

I. Dünya Savaşı 278 

İç İsyanlar 4 

İstiklal Savaşı 44 

Kore Savaşı 2 

Osmanlı-Rus Savaşı 1 

 

Yukarıdaki tablodan anlaĢıldığı üzere BeyĢehirli Ģehitlerin ezici çoğunluğu I. 

Dünya SavaĢı‟nda Ģehitlerden oluĢmaktadır. En çok Ģehidin verildiği ikinci savaĢ 

ise Ġstiklal SavaĢı‟dır. Ġlginç bir Ģekilde kayıtlara yansıyan bilgilere göre Balkan 

SavaĢları‟nda BeyĢehir‟den Ģehit kaydına rastlanılmamıĢtır. Gerçekte mevcut ka-

yıtlarda görülmese de BeyĢehir yöresinden Balkan SavaĢları‟nda Ģehit olma ihtima-

li yüksektir. Bunların dıĢında Ġç Ġsyanlar‟da (burada kastedilen Millî Mücadele‟ye 

KarĢı çıkarılan isyanlardır), Osmanlı-Rus SavaĢı‟nda (burada kastedilen savaĢ 93 

Harbi‟dir) ve Kore SavaĢı‟nda da BeyĢehir Ģehitler vermiĢtir. 

 
Askeri Sınıflara Göre Şehit Sayıları 

Ağır Topçu 1 

Amele 1 

İhtiyat 1 

İkmal 1 

İstihkam 1 
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Makineli Tüfek 1 

Piyade 145 

Sahra Topçu 3 

Süvari 1 

Teşkilat-ı Mahsusa 1 

Topçu 2 

Sınıfı Belirtilmemiş 170 

 

BeyĢehir‟deki Ģehitlerin askeri sınıflarına bakıldığı zaman, yarıdan fazlasının 

askeri sınıfının belirtilmemiĢ olduğu görülmektedir. Bu durum askeri arĢivlerdeki 

bilgi eksikliğinden kaynaklanabileceği gibi, Osmanlı Devleti Ordusu içindeki aske-

ri sınıfların değiĢkenlik göstermesiyle de açıklanabilir. 

Askeri sınıfı belli olan Ģehitlere bakıldığında büyük çoğunluğunun piyade ol-

duğunu görülmektedir. Diğer askeri sınıfların her birinden bir ya da birkaç Ģehit 

verilmiĢtir. Ġlginç bir Ģekilde TeĢkilat-ı Mahsusa sınıfı içerisinde tasnif edilmiĢ bir 

Ģehide rastlanılmaktadır. 

 
Rütbelere Göre Şehit Sayıları 

Çavuş 6 

Er 295 

Onbaşı 6 

Teğmen 1 

Üsteğmen 1 

Yedek Subay 1 

Yüzbaşı 1 

Rütbesi Belirtilmemiş 18 

 

ġehitlerin rütbelerine bakıldığında neredeyse tamamına yakının er rütbesinde 

olduğu görülmektedir. Kalan Ģehitlerin çoğunluğunu ise onbaĢı ve çavuĢ rütbesine 

mensup Ģehitler oluĢturmaktadır. Subay olanlara bakıldığında ise teğmen, üsteğ-

men ve yüzbaĢı rütbelerinden birer Ģehit verildiği görülmektedir. 18 Ģehidin ise 

rütbesi ise kayıtlarda belirtilmemektedir. 

 
Şehit Oldukları Cephelere Göre Şehit Sayıları 

Cephesi Belirtilmemiş 20 

Çanakkale Cephesi 199 

Filistin Cephesi 13 

Galiçya Cephesi 12 

Garp Cephesi 38 

Irak Cephesi 19 

Romanya Cephesi 7 

Şark (Kafkas) Cephesi 17 

Yemen Cephesi 4 

 

ġehitlerin cephelerine bakıldığı zaman Çanakkale Cephesi‟nin 199 Ģehit ile en 

çok Ģehit verilen cephe olduğu görülmektedir. Çanakkale Cephesi‟nden sonra 
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Ģehit verilen cepheler ise Millî Mücadele‟nin Garp Cephesi, I. Dünya SavaĢı‟nın 

Irak Cephesi ve yine I. Dünya SavaĢı‟nın ġark (Kafkas) Cephesi‟dir. Bununla bir-

likte baĢka cephelerde de Ģehitler verilmiĢ olup, 20 Ģehidin ise hangi cephede Ģehit 

oldukları belirtilmemiĢtir. Bu 20 Ģehidin 17‟si I. Dünya SavaĢı‟nda Ģehit olmuĢ, 

üçü ise Ġstiklâl Harbi‟nde Ģehit olmuĢtur. 

 
Askere Alındıkları Askerlik Şubelerine Göre Şehit Sayıları 

Beyşehir 234 

Bozkır 1 

Doğanbey 1 

Ereğli 1 

Eskişehir 2 

Gemlik 1 

Ilgın 1 

İzmir 1 

Karatay 1 

Kılıçali 1 

Konya 27 

Köyceğiz 1 

Niğde 1 

Seydişehir 5 

Sille 1 

Yenişehir 1 

Hangi Askerlik Şubesinden Askere Alındıkları Hakkında 
Bilgi Bulunmayan 

50 

 

BeyĢehir‟in Ģehitlerinin hangi askerlik Ģubesinden askere alındığına bakıldı-

ğında birkaç önemli hususla karĢılaĢılmaktadır. Bunların birincisi çok sayıda Ģehi-

din hangi askerlik Ģubesinden askere alındıklarına dair herhangi bir bilgiye rastla-

nılmamaktadır. Ġkincisi ise BeyĢehir nüfusuna kayıtlı pek çok Ģehidin Konya il 

sınırları dıĢındaki askerlik Ģubelerinden askere alınmasıdır. Bu durum, BeyĢehir 

nüfusuna kayıtlı ve askere alınma çağına gelmiĢ pek çok erkeğin çalıĢmak ya da 

okumak amacıyla Konya dıĢına çıktığını göstermektedir. 

 
Doğum Yıllarına Göre Şehit Sayıları 

1868 1 

1871 1 

1873 1 

1874 4 

1875 2 

1876 2 

1877 4 

1878 3 

1879 5 

1880 8 

1881 10 

1882 6 

1883 18 

1884 16 
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1885 7 

1886 19 

1887 23 

1888 16 

1889 26 

1890 24 

1891 13 

1892 21 

1893 13 

1894 6 

1895 21 

1896 8 

1897 3 

1898 8 

1899 5 

1900 3 

1902 2 

1929 1 

1930 1 

Doğum Yılı Belli Olmayanlar 28 

 

ġehitlerin doğum yıllarına bakıldığında ilk dikkat özellik, 28 Ģehidin doğum 

yılının belli olmamasıdır. Bu durum, Osmanlı Devleti‟nin son zamanlarında ve 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk zamanlarında doğum tarihlerinin kaydedilmesine 

fazla önem verilmemesiyle açıklanabilir. Doğum yılı belli olanlara bakıldığında, en 

çok Ģehit verilen grubun 1889-1890 doğumlular olduğu söylenebilir. Bu grubun 

dıĢında 1886, 1887, 1893 ve 1895 doğumlularda da çok sayıda Ģehit verilmiĢtir. 

 
Şehit Oldukları Yıllara Göre Şehit Sayıları 

1294/1878 1 

1321/1905 4 

1330/1914 1 

1331/1915 200 

1332/1916 44 

1333/1917 24 

1334/1918 8 

1335/1919 2 

1337/1921 27 

1338/1922 13 

1341/1925 1 

1951 2 

Şehit Oldukları Yıl Belli Olmayanlar 3 

 

BeyĢehir Ģehitlerinin Ģehadet yılları çoğunlukla Rumi takvime göre verilmiĢ, 

Kore ġehitlerinin ve I. Dünya SavaĢı‟ndaki Ģehit olmuĢ bazı askerlerin Ģehadet 

tarihleri ise Miladi takvime göre verilmiĢtir. Bu çalıĢmada Rumi tarihler Miladi 

takvimle birlikte verilmiĢtir. En çok Ģehidin verildiği tarih H. 1331 / M. 1915 yılı-

dır. Bu tarih de Çanakkale Cephesi düĢünüldüğünde anlamlıdır. Ġkinci en çok 

Ģehit verilen tarih ise H. 1332 / M. 1916 yılıdır. 
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Konuyla ilgili bir değerlendirme yapmak gerekirse, 1880‟li yıllarda doğanların 

genel olarak I. Dünya SavaĢı‟nda, 1890‟lı yıllarda doğanların ise hem I. Dünya 

SavaĢı‟nda hem de Ġstiklal Harbi‟nde Ģehit olduklarını söylemek mümkün olabilir. 

1929 ve 1930 doğumlu iki Ģehidin ise Kore SavaĢı‟nda Ģehadete ermiĢ olmalarıdır. 

Sonuç 

Görüldüğü gibi BeyĢehir Kuvâ-yı Milliyesi Konya ve ilçeleri içerisinde ilk kuru-

lan örgütlerden birisidir. Bu özelliğiyle birlikte Ġngiliz yanlısı Damat Feritçi Konya 

Valisi Cemal‟in Konya‟yı terk etmesinde ve buna bağlı olarak Konya ve Ilgın Mü-

dafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin kurulmasında doğrudan etkili olmuĢtur. BeyĢehir 

Kuvâ-yı Milliyesinin Anadolu‟da kurulan diğer örgütlerin birçoğundan önce ku-

rulmasında değerli komutan ġehit Albay M. Nazım ve millî teĢkilatçı özelliği olan 

Süleyman Sırrı‟nın büyük rolü olmuĢtur. Ġtalyan iĢgalleri ise bu örgütün ortaya 

çıkmasında ve geliĢmesinde doğrudan etkilidir. 

Sivas Kongresi‟nde alınan kararları ve ayrıca BeyĢehir yöresine özel iletilen 

emirleri harfiyen uygulayan BeyĢehir Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, Millî Mücadele 

açısından önemli yükümlülükler üstlenmiĢtir. Adeta tahıl ambarı olan bölgedeki 

faaliyetlerde; baĢta asker, cephane olmak üzere, buğday, arpa ve Tekalif-i Milliye 

emirleri gereğince yatak, yorgan ve büyükbaĢ hayvan yardımı gibi hizmetler de 

dikkat çekmektedir. 

Her ne kadar otorite boĢluğundan dolayı DelibaĢ Mehmet Ġsyanı bölgeye yan-

sımıĢsa da TBMM‟nin zamanında müdahalesi ile isyan kısa sürede bastırılmıĢ ve 

vatanperver BeyĢehirliler Millî Mücadele hareketine gönülden destek vermiĢlerdir. 

I. Dünya SavaĢı‟nda Çanakkale Cephesinde, burada görüldüğü üzere Millî Müca-

delede canını vatan için feda etmekten çekinmeyen BeyĢehir yöresi insanı32, içinde 

bulunulan Ģartlarda da Türkiye‟nin üniter yapısını bozmaya dönük her türlü iç ve 

dıĢ güçlere ve bu güçlerin kullandığı terör örgütlerine ya da bu zihniyetteki insan-

lara karĢı tavrını açık olarak ortaya koyabilmesidir. Hatta Türkiye‟nin bağımsızlı-

ğına sahip çıkması konusunda siyasî iktidarları yeri geldiğinde uyarmaktan çe-

kinmemiĢtir. 

Osmanlı‟nın son dönemi ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin kuruluĢ süreci 

içerisinde BeyĢehir yöresi Ģehitlerine bakıldığı zaman, Ģehitlerin önemli bir kısmı-

nın I. Dünya SavaĢı‟nda Çanakkale Cephesinde ve daha sonra Türk istiklal Har-

bi‟nde Ģehit oldukları görülmektedir. 

Türkiye‟nin millî benliğini ve kültürünü canlı tutabilmesinin yolları, Mehmet 

Nazım ve Süleyman Sırrı örneğinde görüldüğü gibi vatan yolunda malını ve canını 

                                                  
32

  Beyşehir, Hüyük, Derebucak gibi ilçeleri içine alan Konya yöresi şehitleri için bk., Şehi lerimiz Osmanlı- us, Osmanlı 
 unan, Trablusgarb, Balkan, Birinci Dünya, İs iklâl, Kore, Kıbrıs, İç Güvenlik, T.C. Millî Savunma Bakanlığı, Ankara 1998, 
s. 51-129. 
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feda eden aziz vatan evlâtlarının, yapılacak programlarla anılması; okullara, mahal-

le ve caddelere isimlerinin verilmesinden geçmektedir. 
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Ekler 

Ek 1: M. Nazım’ın kardeşi Recai (Yücel) tarafından 3.11.1927 tarihinde alınan kardeşi 
M. Nazım’a ait İstiklâl Madalyası Belgesi. 

 

 

Ek 2: Süleyman Sırrı’nın öğrenciliğinden dolayı Konya Hukuk Mektebine ödediği ücrete dair 22 Teşrinievvel 
1325/04.11.1909 tarihli makbuz. 
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Ek 3: Süleyman Sırrı’nın Konya Ticaret ve Sanayi Odasına ait kayıt evrakı. 

 

 

Ek 4: Süleyman Sırrı’nın Donanma-yı Osmanî Muavenet-i Milliye Cemiyeti Konya Vilayetine yaptığı 
23 Kanunuevvel 1330/05.01.1915 tarihli yardım makbuzu. 
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Ek 5: Süleyman Sırrı’nın Hilâl-i Ahmer Cemiyeti Konya Şubesine yaptığı 2 Kânunuevvel 1328/15.12.1912 tarihli yardım 
makbuzu. 

 

 

Ek 6: Süleyman Sırrı’nın 15 Ağustos 1918 tarihinde Beyşehir hükümet inşaatına yaptığı 
20 bin kuruşluk yardım makbuzu. 
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Ek 7: 20 Ağustos 1919 Tarihli Beyşehir 7. Süvari Alay Kumandanlığına ait mühür. 

 

 

Ek 8: 18 Mayıs 1919 Tarihinde Beyşehir’den Dâhiliye Nezaretine çekilen telgrafın tam metni. 

 

Beyşehir 

18 Mayıs 1335 

Dahiliye Nezaretine 

Arzu ve İsteğimize aykırı olarak, mezbahaya sürülen koyun sürüsü gibi zorla itildiğimiz Harbi Umumide, masum kanları 
akıtılarak, ocakları söndürülen şehitlerimizi düşündükçe, içimizde duyduğumuz yakıcı acıları söndürmeye uğraştığımız ve 
büyük İtilâf devletlerinin ilân eyledikleri adalete intizarda bulunduğumuz bir hengâmda, Müttefiklerinin müsaadelerine 
dayanarak, Yunan hükümeti tarafından İzmir’in işgaline kalkışılmasını, kalbinde zerre kadar adalet hissi taşıyan hiçbir 
medeni kişi buna tahammül edemeyeceği gibi, hiçbir Türk ve İslâm da düşünülemez. Senelerden beri her türlü felâketlerle 
karışık ve çeşitli zorluklara tahammül göstermeyi itiyad eylediğimizden, bu uğurda ve esasen idama mahkum olup, dar 
ağacına götürülen hiçbir fert ölümden korkmayacağı tabii bulunduğundan, eli silah tutabilen bütün ilçemiz halkı, şehitleri-
mize katılmadıkça vatanımızın bir karış toprağını bile vermemek için ahd ü peyman eylediğimizden, son nefesimize kadar 
çalışmaya hazır olmakla birlikte bu felâketimize sebebiyet verenleri bütün varlığımızla protesto eyleriz. 

Davgana Nahiyesinde Ulemadan  

Müderris Numanzade Hacı Halilzade Osman Musa Hoca zade Mehmet 

Halil 

Ulemadan Ulemadan 

Fazlı zade İsmail Mehmet 

Eşraftan: 

Mustafazade Hacı Mehmet, Alemdarzade İbrahim, Veli zade Hasan, Kıbrıslı İsmail, Fazlızade Ahmet, Kantarcızade İbrahim, 
Doğanbey Mahallesi İmamı Süleyman, 1nci Muhtar İbrahim, 2nci Muhtar Ahmet, 1nci Muhtar Mustafa, Aşağı Mahalle 
İmamı Ahmet, 2nci Muhtar Ali, 1nci Muhtar Mehmet, Hon (Homa) Köyü İmamı Ali, 1nci Muhtar İbrahim, Camii Kebir 
İmamı Mehmet, 2nci Muhtar Küçükoğlu Mehmet, 1nci Muhtar Ali, Sudakbaşı İmamı Osman, 2nci Muhtar Mehmet, 1nci 
Muhtar Mehmet, 2nci Muhta Mustafa Oğlu Mustafa, Keşiş Oğlu Ahmet, Ömer, Ateş Osman, Ethem, Ali Oğlu Mehmet, 
Mehmet, Halil, Ali, Mustafa, Halil, Kara Mehmet, Mehmet, Yusuf, Mehmet, Şakir, Üskerles Köyü İmamı Mustafa, 1nci 
Muhtar Süleyman, Aşağı Mahalle İmamı Musa, 2nci Muhtar Hatip Abdullah, 1nci Muhtar Abdullah, Eşraftan Halil, 2nci 
Muhtar Hüseyin, 1nci Muhtar Hacı Mustafa, Karadiken İmamı Mehmet, 2nci Muhtar Yakup, Koruca İmamı Bekir, 1nci 
Muhtar Halil. 
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Ek 9: Beyşehir Kuvâ-yı Milliyesi ile ilgili bir gazete yazısı. 

 

 

Ek 10: Süleyman Sırrı’nın Beyşehir Kaymakamlığına yazdığı 17 Aralık 1919 tarihli dilekçe. 
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Ek 11: Süleyman Sırrı Bey’e ait kartvizit. (Kartın Üzerinde, “Çeçen Süleyman Sırrı, 
Mekteb-i İdadiden Mezun Konya: Beyşehri Kereste Tüccarı” Yazmaktadır. 

 

 

Ek 12: (Beyşehir) Kuvâ-yı Milliyesinin (25 Eylül 1919’dan Önce) Vali (Artin) Cemal’e karşı 
Konya’yı işgal edeceğini gösteren sekiz maddelik belge. 

 

 

Kaynak: S. Koydemir Özel Ar ivi, Belge No. 38.
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Ek 13: Konya’nın Kuvâ-yı Milliyeye katıldığına dair 27 Eylül 1919 tarihli İstiklâl Harbi Gazetesinde çıkan haber. 
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Ek 14: Konya Heyet-i Temsiliyesi ile Beyşehir Kuva-yı Milliyesi arasında 28 Eylül 1919 tarihinde kararlaştırılan esaslar. 

 

Kaynak: S. KOYDEMİR Özel Arşivi, Belge No. 35. 

 

Ek 15: Sivas’ta Millî Kongre’de alınan ve 16 Eylül 1919’da yazılarak Beyşehir Alay Kumandanı 
M. Nazım’a gönderilen bazı kararlar. 
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Ek 16-17: M. Nazım’ın Beyşehir Postahanesini işgali üzerine Vali Cemal’in 17-18 Eylül 1919 tarihinde 
Dahiliye Nazırı Damat Ferit Paşa’ya çektiği telgraflar. 

 

 

 

Ek 18: M. Nazım ve Süleyman Sırrı Bey’le ilgili Harbiye Nezaretinden gelen soruşturma yazısıyla ilgili 
2. Ordu Müfettiş Vekili Miralay Selâhaddin’in Raporu. 
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Ek 19: Harbiye Nezaretine yazılan M. Nazım’ın 20 Eylül 1919 tarihinde Şarkikaraağaç Kaymakamını görevden alıp, yerine 
Kuvâ-yı Milliye’nin Kaymakamını atamasına ilişkin şikâyet belgesi. 
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Ek 20: Sivas’tan Konya-Beyşehir Süvari 7. Alay Kumandanlığına gönderilen kongre kararları. 
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Kaynak: S. KOYDEMİR Özel Arşivi, Belge No. 78 A-B. 
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Görseller 

Görsel 1: Şehit Albay Mehmet Nazım Bey’in 25 Eylül 1919 Tarihli İstiklâl Harbi Gazetesi’nde yayınlanan resmi. 

 



332 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

Görsel 2: M. Nazım Bey’in Anadolu’da Yeni Gün Gazetesinde 20 Ağustos 1923’ta yayınlanan resmi. 

 

 

Görsel 3: Süleyman Sırrı ve M. Nazım Beyler Birlikte. (Sağda üniformalı olan M. Nazım Bey ve 
solda sivil kıyafetli olan Süleyman Sırrı Bey). 
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Görsel 4: M. Nazım Bey’in yine askerî üniforması ile bir resmi 

 

Kaynak: Rahmi APAK, İstiklâl Savaşında Garp Cephesi Nasıl Kuruldu, s. 207. 

 

Görsel 5: M. Nazım Bey Yâdigar-ı Misâk-ı Milli’de değerli Komutanlar arasında yerini almıştır. 
(Alt sol köşede başı açık olan) 
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Görsel 6: Beyşehir’de Mehmet Nazım Tepesi. 

 

 

Görsel 7: Şehit Mehmet Nazım Bey’in Ankara Devlet Mezarlığındaki mezar anıtı. 
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Görsel 8: Süleyman Sırrı Bey ve diğer Beyşehir Kuvâ-yı Milliyecileri 

 

Sandalye üzerinde oturan Süleyman Sırrı Bey 

Soldan Sağa Diğer İsimler: Gardiyan Emin (Beştoy) Bey, Mahmut Çavuş (Conkır), Sait Çavuş, 
Eğirlerli Ali Çavuş, Bek Sultan (İbrahim Canbolat’ın Amcası). 

 

Görsel  9: Süleyman Sırrı Bey’in Beyşehir’deki evinden iki farklı görüntü. Millî Mücadale Dönemi Kuvâ-yı Milliye Karargâhı. 
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Görsel 10: Süleyman Sırrı Bey’in Beyşehir’de bulunan mezarından iki Fotoğraf. 

 

 

Görsel 11: Fahrettin (Altay) Paşa 11 Mayıs 1921 Tarihinde 12. Kolordu Afyonkarahisar Erkânı ile. (Önde Oturanlardan 
Ortadaki). Yine bu fotoğrafta 13 numarayla verilen sağ baştaki şahıs emir subayı Mülazım-ı Evvel (Üsteğmen) Abdülmecit 

Koydemir’dir. 
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Görsel 12: Beyşehir’den Afyon bölgesine gelmiş olan 12. Kolorduya bağlı Süvari Bölüğü. 
Üsteğmen Abdülmecit Bey (önde a  üs ünde). 

 

 

Haritalar 

Harita 1: Beyşehir ve civarının harita üzerinde görünümü. 

 

 

Harita 2: İsyan tarihlerinde dış ve iç cepheler 
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BEYŞEHİR’DE EĞİTİM 

 
Caner ARABACI* 

 

BeyĢehir‟in “Bey ġehri” olarak adı, insan unsuru, ĢehirleĢmesi, kurumlarıyla 

kimlik kazanması, Ģüphesiz EĢrefoğulları ile baĢlar. Onun için eğitim kurumları da 

bu dönemden alınarak değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. Daha önce Roma, Doğu 

Roma/Bizans dönemlerinde Ģüphesiz eğitim kurumları, olmak durumundadır. En 

kestirme çıkarımla Manastır, Yaka Manastırı gibi adların yakın yörede bulunması, 

çevrede dini eğitim verilen yerlerin bulunduğunu düĢündürmektedir. ĠçeriĢehir 

yerinde bulunan eski Ģehir kalıntısı, EĢrefoğulları öncesi, eğitim açısından konu 

dıĢında kalmıĢtır. 

EĢrefoğulları, Selçuklular gibi Ģehir kurma, külliye inĢa etmeye ve ilk dönem-

lerinden itibaren eğitim kurumlarına önem vermiĢlerdir. Ana ortak özellik, eğiti-

me tahsis edilen yerlerin tümünün, vakıf müesseseler olmasıdır. Bu özellik, bey-

likler devrinden sonra Osmanlı Dönemi‟nde de devam etmiĢtir. 

BeyĢehir yöresinde en görkemli, zengin vakıflar, beylik devrinde kurulmuĢtur. 

Sonraki devirlerde sayı çok artsa da beylikler zamanının zenginliği yakalanama-

mıĢtır. 

Vakıflar, son devir hariç her dönemde korunmuĢtur. Selçuklu vakıflarının; 

beylikler, Osmanlılar devirlerinde hukuki olarak aynen korunup yaĢatılması, siyasi 

hâkimiyet değiĢse de medeniyet değerlerindeki birliğin devamının bir sonucudur. 

Millet varlığı, değerler ve kültürle sürekliliğini sağlanmıĢtır. Vakıflar ve vakıf eği-

tim kurumlarının tarihi sürekliliği, 1924‟ten itibaren kesintiye uğratılmıĢtır. 

Vakıf varlıkları, bir yönüyle eğitime dönük potansiyel destek hakkında fikir 

verebilir durumdadır. BeyĢehir yöresinde 1483 yılında doksan, 1500‟de yüz on 

dört, 1522‟de yüz yirmi, 1584‟te yüz altmıĢ dört vakıf, BeyĢehir sancağı içinde 

bulunmaktadır (Erdoğru, 2006: 263). Vakıf çeĢitliliği, insan ihtiyaçlarını karĢıla-

mak üzere, cami ve mescitten, köprü, çeĢme, değirmen ve türbeye kadar uzan-

maktadır. Bunlar içinde medrese, mektep, sofuhane, zaviye vakıfları insan eğitim 

ve yetiĢtirilmesi ile ilgili yerlerdir. Gerçi cami ve mescitlerin de dershane gibi kul-

lanıldığı, hatta devirlerine göre çok ileri bir hamle olarak kütüphanelerin de bu-

lunduğu düĢünülürse, ibadethaneler de eğitim kurumları ile irtibatlandırılmalıdır. 

                                                  
*
 Prof. Dr., Karatay Üniversitesi, Sosyal ve Beşeri Bilimler Fakültesi, Tarih Bölümü, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim 

Dalı. 
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Gerçi medrese, zaviye gibi yerlerin kendi içlerinde mescitleri vardır. Ya da toplantı 

salonu, dershane olarak kullanılan geniĢ mekân, ibadet vaktinde mescide dönüĢ-

türülmektedir. Ama mektepler, muallimhaneler zaten cami kıyısındadır. Ya da 

mescit, namaz vakti dıĢında eğitim kurumuna dönüĢtürülerek değerlendirilmek-

tedir. 

BeyĢehir yöresinin uç bölgesi olduğu dönemlerde, vakıf eğitim kurumları, 

bölgeyi vatan haline getirmenin temellerini atmıĢlardır. Alpler, alperenler, gazile-

rin gaza meydanında cihat etmeleri ne ise; derviĢlerin, Türkmen babalarının uç-

larda ağırlıklı olarak köyler, küçük yerleĢim birimlerindeki vakıfları; düĢünce-

değerler dünyasındaki gaza ve cihadın mekânları durumundadır. Ġslam medeniye-

tinin, öldükten sonra da amel defterinin kapanmaması için hayır yapma, hayırlı 

evlat yetiĢtirip bırakma, ilimle uğraĢma yönlendirmesi; bölgenin kültürümüze mâl 

edilmesinin ana dinamiğini oluĢturmuĢtur. 

Yeni yurt edinilen bölge olarak, erken dönemde yöre gelirleri; Konya, Laren-

de‟deki (Karaman) medreselerin gelir kaynağı olur. Kesi köyünün cizyesi, Kon-

ya‟daki Atabey Medresesi‟nin vakfıdır. Balganda, Ġmranlu köylerinin öĢürleri, Ka-

ramanoğlu Ġbrahim Bey‟in Larende‟deki Ġmaret Medresesi‟nin vakfıdır. Birkaç 

yönden insan eğitim merkezi durumunda olan Ahilerin, BeyĢehir‟deki varlıkları 

dikkat çeker. BeyĢehir merkezinde, Ahi Yakup, Ahi Kemal ve Ahi Mesut adlı ha-

yırsever ve cömert Ģahsiyetlerin vakıfları kurulur (Erdoğru, 2006: 266). 

Beylikler Devri Eğitim Kurumları 

BeyĢehir civarında otuzun üstünde mescit, on sekiz cami vardır. Köylerde çok 

sayıda zaviye bulunmaktadır. Zaviyeler, aynı zamanda vakti girdikçe mescit olarak 

da kullanılmaktadır (Erdoğru, 2006: 268, 272, 275). 

Yörede on üçüncü yüzyılın ilk yarısından itibaren medreseler kurulur. Medre-

selerin vakıf eser olarak yerleri, binaları, müderrisleri, vakıf yöneticileri hakkında, 

Osmanlı Dönemi vakıf belgeleri üzerinden sınırlı da olsa bilgi edinmek mümkün-

dür. Yalnız ilk dönemden itibaren öğrencileri, okutulan ders kitapları, müderrisle-

rin yöre yöneticileri ve Ģehir halkı ile ilgili iliĢkileri ile ilgili bilgi pek bulunmamak-

tadır. Fakat Anadolu‟da önemli Ģehirlerin medreselerle donatılmasına bakılırsa 

XIII-XIV. asırlar, medrese yüzyıllarıdır, denilebilir. Güçlü, zengin vakıflarla destek-

lenen, sanat değeri yüksek anıt eserler halinde, adeta “musikinin donmuĢ hali” 

gibi olan medreseler, Anadolu‟nun Ġslam diyarı, Türk yurdu haline getirilebilmesi 

için ne derece özen gösterildiğinin iĢaretleri durumundadır. 

O genel yükseliĢ ve atılım hamlesini, Selçuklu uç beylerinden olan Seyfeddin 

Süleyman Bey de BeyĢehir‟de gösterir. Adının önünde taĢıdığı “Seyfeddin” sıfatı, 

babasının adı önünde taĢıdığı “Mübarizüddin” lakabı, onların dinin kılıcı, er mey-

danında orduların önünde savaĢan bahadırlar oldukları kadar; insan yetiĢtirme, 
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eğitime önem verme, hayır/yardım yapma ve bunları eserleri ile daimî hale getir-

mede de büyük azim sahibi olduklarını göstermektedir. Ġlk dönemden itibaren 

BeyĢehir‟de bilinen eğitim kurumlarının en azından öz olarak bile olsa üzerinde 

durulması yararlı olacaktır. 

Hacı Armağan/Cuma Camisi 

Burası, BeyĢehir merkezinde Hacı Armağan ġah‟ın 1239-40 yıllarında yaptır-

dığı bir camidir. Zengin bir kütüphaneye sahiptir. Tarih, tefsir, lügat (sözlük) ve 

diğer konularda kaleme alınmıĢ elli civarında “yazma vakıf kitap” bulunmaktadır. 

AvĢar, Davgana (Doğanbey), Sarb Gazi, Yassıviran, Zaviyecik köyleri ve BeyĢehir 

merkezinde vakıfları vardır. Eseri yaptıran Armağan ġah, bir bozgun hareketini 

ortadan kaldırmak üzere Baba Ġshak ve bazı müritlerini asmıĢ, ama muharebe 

sırasında Ģehit düĢmüĢtür (Erdoğru, 2006: 269). Fakat camisi, “Cuma Camisi” 

adıyla günümüzde yaĢamaktadır. 

Eşrefoğlu Seyfeddin Süleyman Bey Medresesi 

Aslında külliye mantığı ile kurulan bu eserin merkezinde, cami bulunmaktadır. 

“Anadolu‟nun en güzide camilerinden” olan EĢrefoğlu Camisi, mimari, üslup 

olarak tamamıyla Türk kültürünü yansıtan bir değerdir. “Arap, Acem, Bizans ka-

rakteri” yoktur. 

Külliyenin bir parçası olarak EĢrefoğlu Medresesi, BeyĢehir‟in en önemli eği-

tim kurumudur. I. Süleyman Bey 1302 yılında vefat ettiğine göre medresesi vefa-

tından önce yapılmıĢ olmalıdır. EĢrefoğlu Camisi‟nin taĢa kazınan ve halen mev-

cut olan taĢ vakfiyesinden anlaĢıldığına göre EĢrefoğlu Hamamı‟ndan elde edilen 

gelirin bir kısmı, Süleyman Bey tarafından muallimhane ile birlikte bu medreseye 

vakfedilmiĢtir. Külliyenin önemli yapılarından olan medresede, Osmanlı Dev-

ri‟nde (1476) BeyĢehir kadıları ders vermiĢlerdir. Ders veren kadılara, EĢrefoğlu 

Vakfı‟ndan kırk akçe ödenmiĢtir. 1486‟da Mevlâna Abdullah ve Mevlâna Muhyid-

din medresede müderrislik yapmıĢlardır (Erdoğru, 2006: 274; Sarıköse, 2006: 97). 

EĢrefoğlu Camisi‟nin, medrese yanında bir de kütüphanesi vardır. Medrese ile 

kütüphane birbirini tamamlayan kurumlardır. Kütüphanenin varlığı, asırlar sonra 

BeyĢehir Müftüsü Recep Efendi ölüp evi satılınca yaĢanan kitap faciası üzerine 

anlaĢılır. Zira bir hoyrat adam, müftü varislerinden aldığı evdeki binlerce kitabı, 

BeyĢehir Kanalı‟na arabalarla dökerek temizleyince, kitapların mahiyeti anlaĢılır. 

Okul çocukları, oyuncak elde etme veya merak sebebiyle sudan bir kısım kitabı 

kurtarırlar. Kitapları gören bilgin bir Ģahsiyet olan BeyĢehir Müftüsü Ömer Lütfi 

Tekin, bazılarının H. 670 yılında EĢrefoğlu Süleyman Bey Kütüphanesi‟ne vakfe-

dilmiĢ olduğunu tespit eder. Bunlar içinde Keşşaf Tefsiri, BeyĢehir ulemasına ait 

bazı eserler ve risaleler vardır. Türkerioğlu Ġbrahim‟in kütüphaneye 1312‟de (H. 

712) vakfettiği Hadis kitabı Sahih-i Müslim onlardan birisidir (Konyalı, 1991: 243-
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245; Erdoğru, 2006: 274). DüĢüncedeki kopuĢ, paha biçilemez eserlere kıyımı 

getirmiĢtir. Kütüphaneden beslenen medrese zamanla bir alt eğitim kurumuna 

dönüĢür. 

Onun için daha sonra medreseye, muallimhane de denilmiĢtir (Erdoğru, 

2006: 279). Bu durum medresenin harap olmasından sonraki dönem olmalıdır. 

Caminin vakıfları zengin, görevlileri sıra dıĢıdır. Hatip, imam, müezzin, hafız, 

ser-mahfil, kayyum, muarrif (tarif edici, izah edip tanıtan) gibi sürekli görev yapan 

görevliler bulunmaktadır (Erdoğru, 2006: 271). Zengin vakıf gelirleriyle destek-

lenme, bir eğitim kurumunun ayakta kalması için önemlidir. Fakat 1530 tarihli 

Muhasebe-i Vilâyet-i Karaman ve Rum Defteri‟nde BeyĢehir merkezinde yalnız Ġsmail 

Ağa Medresesi‟nin adının geçmesi, bu medresenin XVI. yüzyıl baĢlarında kapan-

dığını düĢündürmektedir (Sarıköse, 2006: 97). 

Subaşı/Demirli Mescit Medresesi 

ĠçeriĢehir‟de bulunan Demirli Mescit, halen var olan kitabesine göre medrese 

olarak da kullanılmıĢtır. Bu durum mescidin, yanındaki medresenin ibadet yeri 

olduğunu göstermektedir. Bu medreseyi, Emir Ahmet oğlu SubaĢı ġerafeddin Bey, 

1314 yılında inĢa ettirmiĢtir. EĢrefoğlu Mehmet Bey‟in beylerinden (emir, kethü-

da) olan SubaĢı ġerafeddin‟in mescidi, BeyĢehir sancağı mescitleri içinde kütüp-

haneye sahip tek mescittir. Kütüphanesi, 1928 Harf Ġnkılabına kadar varlığını 

korumuĢtur. Mescit/medrese gibi, kütüphanedeki kitapları da vakıftır. Vakıf ki-

tapların tam listesini, M. Akif Erdoğru vermiĢtir. Devrin okunan eserleri, kültür, 

değerler dünyası açısından kitap adlarının verilmesi yerinde olacaktır: 1. KeĢĢaf, 2. 

Kitab-ı Muhit, 3. Sıhah-ı Cevheri, 4. Kitab-ı ġerifü‟n-Nebi, 5. Tefsir (Farisi), 6. 

Kimya-yı Saadet, 7. Kitab-ı Hadıki, 8. Kitab-ı Tenbih, 9. Tefsir-i Ġmam Taberi, 10. 

Kitab-ı Hümayunname (Farisi), 11. Tefsir-i GevaĢi, 12. el-Cüz-i Evvel min ġerhi‟t-

Tenbih, 13. Ġsbat-ı Farisi, 14. Kitab-ı Makalat-ı ġeyh Ebulhayr, 15. el-Cüz-i Evvel 

min Ġhya-yı Ulum, 16. Kitabü‟n-Nafi fi‟l-Fıkıh, 17. Kitab-ı Ravzatü‟l-Fuhul ve‟t-

Teracim, 18. Kitab-ı Teracimü‟l-Eacim, 19. Kitabü‟n-Nur fi Fazaili‟l-Eyyam ve‟Ģ-

ġuhur, 20. Kitab-ı Kısasü‟l-Enbiya, 21. Kitab-ı Ebülberekat der Ġlm-i Hikmet, 22. 

Kasaid-i Arabiyye, 23. Kitab-ı Mesaili‟l-Mecmua, 24. Kitab-ı Ecza, 25. Kitab-ı Ha-

dis-i Erbain, 26. Tefsir (Farisi), 27. Kitab-ı Farisi (manzum), 28. Kitab-ı Nehcü‟l-

Belağa, 29. Ahbar-ı Farisi, 30. Tevarih, 31. ġeref-i Nebi Aleyhisselam, 32. Ez-

Sahih-i Müslim, 33. Ez-Sahih-i Buhari, 34. ġerh-i Tenbihü‟l-Fukaha, 35. Kitab-ı 

Fihi er-Reddi ale‟Ģ-ġafi, 36. Sami fi‟l-Esami, 37. Ez-Adab-ı Ġlm, 38. Hidayetü‟l-

Müluk, 39. Tetimmetü‟z-Zehr, 40. Kitab-ı fi‟l-Lügat, 41. Bidaye, 42. Terceme-i 

Kemaliyye, 43. Mufaddalat, 44. Hikayet (Farisi), 45. Rebiü‟l-Adat, 46. Ez-Ġlm-i 

Fıkıh, 47. Tefsir-i Uyun, 48. Cüz-i kad semiallahu mine‟l-Kur‟an ma‟l-meani, 49. 

Tacü‟l-Füruk (Erdoğru, 2006: 274). 
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Ġlim, düĢünce kitapla geliĢecektir. Beylik dönemi mescit/medresesinde kü-

tüphanenin olması bu açıdan önemlidir. Kitaplardan, devrin talebelerinin, en az üç 

dilde (Türkçe, Arapça, Farsça) okur, anlar yetiĢtirildiği çıkarılabilir. Ağırlıklı olarak 

dini olmak üzere, tarih, edebiyat, siyaset alanlarında eserlerin bulunması dikkat 

çekicidir. Kitap listesi, bu medreselerde okutulan dersleri tahmin Ģansı vermekte-

dir. Fıkıh, Tefsir, Tarih, Belağat, Mantık, Arapça, Farsça dil derslerinin öğretildiği 

buradan çıkarılabilir. Yüksek din eğitimi verilen medreselerin, ana omurgadan 

kopmadığı, Sünni yapıda oldukları anlaĢılmaktadır. Buradan hareketle, BeyĢehir 

medreselerinde sahih Ġslam‟ın öğretildiği, Ġslam medeniyetinin temel kaynağı olan 

Kur‟an eğitiminin verildiği, bunun etrafında birliğin, kültürel bütünlüğün sağlan-

maya çalıĢıldığı anlaĢılmaktadır. Temel kaynakta bütünleĢerek, birliği eğitim yo-

luyla sağlama çalıĢmasının öne çıktığı anlaĢılmaktadır. Bu doğrultuda yetiĢen 

âlimler, öncelikle bölge insanına yararlı olmuĢlar, sonra Osmanlı coğrafyasında 

müderris, kadı gibi görevleri yapmıĢlardır. Bölge Osmanlı yönetimine girdikten 

sonra, yöre medreselerinin ikinci planda kaldığı, müderris ve öğrencilerin Ġstanbul 

medreselerine gitmeye baĢladıkları bilinmektedir. Zira medresenin XVI. yüzyılda 

yıkıldığı sanılmaktadır (Sarıköse, 2006: 99). 

SubaĢı Mescidi Kütüphanesi‟nin vakıf kitapları, asırlarca kullanılmıĢtır. Vakıf 

yazma eser oldukları, Selçuklu Çağı‟ndan kaldıkları için paha biçilmez değere sa-

hiptirler. Yazma tarihler, BeyĢehir ve Türk tarihinin birçok bilinmeyen yönünü 

aydınlatacak eserlerdir. Ama medrese yıkılınca kitaplar, EĢrefoğlu Camisi Kütüp-

hanesi‟ne götürülür. Burası da çökünce, BeyĢehir Müftüsü Recep Efendi‟nin evine 

taĢınır. Belirtildiği gibi müftü ölünce varisleri evini satarlar. Satın alan adam Ma-

nastırlı bir pekmezcidir. “Binlerce cilt yazma eser” bulunan kütüphaneden varisle-

rin seçtiği birkaçı dıĢındakiler, “kirve leke” görülerek 1928 Harf Ġnkılabı‟ndan 

sonra, arabalarla yerinden alınarak BeyĢehir Kanalı‟na dökülür. Çocuklar tarafın-

dan sadece bir kısmı sudan kurtarılarak o sıra BeyĢehir Müftüsü olan Ömer Lütfi 

Tekin‟in eline geçer (Konyalı, 1991: 243-244; Erdoğru, 2006: 274). 

İsmail Ağa Medresesi/Taş Medrese 

Halk arasında TaĢ Medrese adıyla bilinen bu medrese, Ģehir merkezinde EĢre-

foğlu Camisi‟nin hemen batısında inĢa edilmiĢtir. Arada sadece kuzeyden güneye 

geniĢliği artan 3-6 m eninde bir yol bulunmaktadır. 

Medrese, Anadolu‟daki Ġlhanlı egemenliği sırasında, Halil oğlu Ġsmail Ağa ta-

rafından 1369‟da yaptırılmıĢtır. ġikârî‟ye göre Ġsmail Ağa, Karaman Bey‟in emirle-

rinden, yanında on beĢ bin Tatar asker bulunan dört Moğol beyinden birisidir. 

Karaman Bey‟le birlikte Engüri‟deki (Ankara) kâfirlere karĢı savaĢmıĢtır (ġikârî, 

2005: 114). Ġsmail Ağa, BeyĢehri‟nde oturmaktadır. Ama duyarlı bir Müslümandır. 

Antalya‟da Haçlılarla savaĢ vardır. Kıbrıs‟tan da Hristiyanlar çıkmıĢtır. BeyĢe-
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hir‟den altı bin askeri ile varıp Karamanoğlu saflarında Haçlılarla savaĢır. Bundan 

sonra Karamanoğlu, BeyĢehri‟nin yönetimini Ġsmail Ağa‟ya verir (ġikârî, 2005: 

118, 121). Daha sonra Karamanoğlu Alâeddin‟in de BeyĢehri‟ne atadığı bey odur 

(ġikârî, 2005: 206). 

Mezar kitabesinde “emirü‟l-kebir” (en büyük bey) denilen Ġsmail Ağa, medre-

seyi yaptırdıktan on yıl sonra 1379‟da vefat eder (Erdoğru, 2006: 279). Medrese-

deki türbesine gömülür. Zamanla ziyaretgâh haline gelen bu türbe, yöre halkı 

tarafından Süt Dede olarak anılır. Bu isim, sütü olmayan veya sütü kesilen kadın-

lar, türbeyi ziyaret ederlerse, sütlerinin geleceklerine inanıldığından verilmiĢ ol-

malıdır (Konyalı, 1991: 272-273). 

BeyĢehir civarında bir hayli hayır eseri bulunan Ġsmail Ağa, vefat etmeden ev-

vel medresenin giderlerinin karĢılanması için vakıflar bağıĢlamıĢtır. Bunların için-

de pek çok bağ, bahçe, tarla, dükkân, değirmen vardır. Akçapınar, Soğanlı AfĢar, 

Ġğdir, Alp Gazi, Çubuklu, Yelten, Avdancık, Yarangümü, Karalar gibi BeyĢehir‟e 

bağlı köylerde, Kıstıvan adasında medresenin vakıfları vardır. Bunlara ek olarak 

medreseye bitiĢik dükkânlar, Cevher Ağa Kervansarayı‟na ait tarlalar, Bayındır 

köyü yakınındaki su değirmeni, BeyĢehir‟de SukavıĢtığı adlı yerdeki tarlalar da 

medresenin vakfıdır. Vakıfların yönetimi, ölünceye kadar Ġsmail Ağa‟nın elindedir. 

Vefat edince yönetimin (mütevelli), azatlı kölelerinden birine verilmesini Ģart 

koĢmuĢtur (Erdoğru, 2006: 280). 

Medresenin 1483 tahririnde geliri 5.792 akçedir. Bu tarihte medrese vakfına 

Ģehir sınırında iki dönümlük yer ile AfĢar‟da “Yeni Bağ” eklenmiĢtir. 1500‟de yıl-

lık geliri 9.531 akçedir. 1530‟da vakıfları, Kıreli‟ye bağlı Yarangümü köyü ve Kara-

lar mezrası, on iki parça yer, kervansaray yeri, medreseye bitiĢik ve hamam önün-

de 18 dükkân, Bayındır köyündeki değirmenin yarısı ile üç kıta bağdan oluĢmak-

tadır. 1483 kayıtlarına göre medreseye bitiĢik hamam önündeki 18 dükkândan 

onu, müderrisinin tasarrufundadır. 1500 yılında ise dördü mütevellinin gerisi 

müderrisin tasarrufundadır. 1679‟da bir buka‟dârın atanması vakfın çapının daha 

da büyüdüğünü düĢündürmektedir. 1679‟da mütevelli ve buka‟dârı Mehmet öl-

müĢ, yerine ulemadan Hasan Halife atanmıĢtır. XVIII. yüzyılda Ġsmail Ağa Vak-

fı‟nın mezraları olan Kıreli‟ye bağlı Yarangümü ve Karalar‟dan 1797 yılında 9.410 

akçe öĢür geliri elde edilir. Bu öĢür gelirinin büyük çoğunluğu buğday, bir kısmı 

ise arpadır. Gelirlerden müderrislere günde 20 akçe, mütevellilere ise 2 akçe veri-

lir (MuĢmal, 2006: 234; Sarıköse, 2006: 98). 

Ġslami ilimler alanında BeyĢehirli Hasan Çelebi, Seyit Murtaza, Molla Mehmet 

bin Muhiddin Mehmet, Hamit bin Mehmet gibi birçok bilgin yetiĢtiren medrese, 

Osmanlı Devri‟nde “kadim vakıf” olarak varlığını devam ettirir. 1500 yılında mü-

derrisi, ġuca adında bir Ģahsiyettir (Erdoğru, 2006: 280). 
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XVI. yüzyılda BeyĢehir merkezindeki tek medrese durumundadır. Güçlü vakıf 

gelirleri ile desteklenen bu kurumda eğitim, yirminci yüzyıla kadar devam eder. 

Medresede Ömer Efendi b. Hafız Mehmet, 22 Temmuz 1841 tarihinde müderris-

tir. Ömer Efendi‟nin ölümüyle oğlu Mehmet Sadık ve onun yanında Recep Efendi 

müderrislik yapar. 1873‟te müderris Mustafa, baĢka bir yere gidince medrese 

bundan zarar görür. Yerine Osman Efendi müderris olarak atanır. 1875‟te yarı 

(nısf) hisse ile müderris Hafız Mehmet oğlu Ömer olur. Diğer yarı hisse ile Hacı 

Ahmet oğlu Hacı Mehmet göreve atanır. Son dönemlerde 1897‟de Kıreli-Suludere 

köyünden Mehmet MemiĢ Efendi medresede müderrislik yapmıĢtır. Karaağaç, 

UĢak ve Konya medreselerinde eğitim gören MemiĢ Efendi, buranın “hasbi mü-

derrisliğini” üstlenir. Medrese, 1904‟te faaliyettedir. Bu müderris, 1911 yılında 

BeyĢehir Müftülüğüne seçilir. ġu duruma göre medrese, XX. yüzyıl baĢlarında 

faaliyetini sürdürmüĢtür. 23 Temmuz 1913‟de aylık 150 kuruĢla bir müderrislik 

görevi daha verilmiĢtir (MuĢmal, 2006: 234-235; Sarıköse, 2006: 98). 

Medreseler kapatıldıktan sonra, bu tarihi köklü eğitim kurumu sahipsiz kalır. 

Yalnız sahipsizlik yetmiyormuĢ gibi, 1928 yılında Abdünnafi ismindeki BeyĢehir 

kaymakamı medreseyi yıktırarak mermer sütunlarını halkevi binası önüne taĢıtıp 

süs olarak kullanır (Konyalı, 1991: 80). Halen o sütunlar, dikildiği yerde durmak-

tadır. Aynı kaymakam, Ġsmail Ağa tarafından yaptırılan zaviyelerden olan Çilledar 

Sultan Zaviyesinin sağlam kalan türbesini de yıktırmıĢtır. Çilledar‟ın taĢları baĢka 

yerlerde devĢirme malzeme olarak kullanılmıĢtır (MuĢmal, 2006: 255). Bu du-

rumda, medresenin orijinalliğini kaybetmesinin sebebi, zaman içinde tahrip oluĢ 

veya yanlıĢ restorasyonlar değildir. Yakın zamana kadar harap bir vaziyette olan 

bu tarihi eğitim kurumu, Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından kısmen restore 

edilerek yok olmaktan kurtarılır. Fakat portali ve türbesi dıĢındaki kısımları oriji-

nalliğini kaybetmiĢtir (Erdemir, 1999: 94). 

İsmail Efendi/Köprübaşı Medresesi 

Yeri, adı üstünde BeyĢehir merkezindeki eski dokuz gözlü köprü yanındadır. 

Osmanlı Devri medresesidir. KöprübaĢında medreseyi ilk yaptıran BeyĢehir San-

cağı Mütesellimi Divan-ı Hümayûn Haceganından Ali oğlu Ġsmail Efendi‟dir. Ġs-

mail Efendi, 18 Haziran 1815‟te vefat ettiğine göre medrese bu tarihten önce ya-

pılmıĢ olmalıdır. Dokuz odası, mescidi olan medrese, harap olunca, Ġsmail oğlu 

Mehmet Ağa adında biri, bu medreseye üç oda daha ilave ederek tamir ettirir. 

Müderris ve talebesinin maaĢlarını karĢılamak için de 1.500 kuruĢ vakfeder. Vak-

fiyeye göre mütevelliye senede dokuz, müderrise 30 ve her talebeye senelik bezir 

parası olarak 10‟ar kuruĢtan 120 kuruĢ verilecektir. Tamire muhtaç oldukça med-

rese tamir ettirilecek artan, para anaparaya ilave edilecektir. KöprübaĢında Seyit 

Abdülkerim ve Sofuzâde Abdurrahman da medrese yaptırmıĢtır. Ne zaman yapıl-
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dığı, Ġsmail Efendi tarafından yaptırılan medrese ile aynı medrese olup olmadığı 

tespit edilememiĢtir. Fakat her iki medresenin de „KöprübaĢı‟ mevkiinde olması, 

bu medreselerin aynı olabileceği fikrini kuvvetlendirmektedir. Eğitim kurumu, 

harap olduğunda yeni hayırseverler tarafından güçlendirilmiĢ olmalıdır. Medrese, 

XIX. yüzyılda faaliyetine devam eder. 1826‟da mütevelli, müderris ve günde bir 

akçe ücret ile mescidinin imamı Seyit Sadeddin‟dir. Seyit Sadeddin 1826‟da vefat 

edince, bu görevler oğulları Seyit Mehmet Sait ve Seyit Ġbrahim‟e müĢterek olarak 

verilmiĢtir. KardeĢlerden Seyit Mehmet Sait 1829‟da geride çocuk bırakmadan 

vefat ettiği için hissesi Hasan Halife‟ye verilir. Medrese, günümüze ulaĢmamıĢtır 

(Konyalı, 1991: 253-254; MuĢmal, 2006: 235-236). Medrese yerinden herhangi 

bir izin kalmamıĢ olması dikkat çekici durumdur. KöprübaĢına yakın halkevi bina-

sının, medrese yerinde yapıldığı tahmin edilmektedir. 

Osman Efendi Medresesi 

Hacı Armağan Mahallesi‟nde bulunan medrese, Seyit el-Hâc Osman Efendi ta-

rafından 1771 yılından önce yaptırılmıĢtır. Medreseyi yaptıran Seyit Osman Efendi, 

aynı zamanda bilinen ilk müderrisidir. Osman Efendi, 1771 yılında vefat edince, 

yerine Ahmet b. Hasan müderris olmuĢtur. Seyit Ahmet, 1785 yılında vefatına 

kadar müderrisliğe devam eder. Ondan sonra Mehmet Emin, müderris olur. Üç yıl 

sonra 1788 yılında vefat edince, Seyit Abdullah müderrislik görevini üstlenir. 

1800 yılına kadar görevini sürdüren Seyit Abdullah‟ın vefatıyla, Haziran ayında 

BeyĢehir sakinlerinden ġeyh Hafız Mehmet Konevi müderris tayin edilir. 1829‟da 

medresenin müderrisi, Seyit Ömer b. Seyit Mehmet‟tir. Seyit Mehmet, 1829 

Ağustos‟unda vefat edince müderrislik görevi, oğulları Mehmet Emin ve Ömer 

ReĢit‟e verilir. ġu duruma göre medresenin uzun süre faaliyetine devam ettiği 

anlaĢılmaktadır. Fakat günümüze medreseden bir iz kalmamıĢtır (MuĢmal, 2006: 

236-237). Tarih tahripçiliğinin, kaza kaymakamı tarafından azdırıldığı bir yerde, 

bu sonuç normal karĢılanmalıdır. 

XIX. yüzyılda BeyĢehir merkezinde dört medrese faal durumdadır. Yalnız 

Osmanlı Devri‟nde BeyĢehir‟in köylerinde de medreseler bulunmaktadır. BeyĢe-

hir‟den önceki beylik merkezi olan Gurgurum‟da (Gökçimen) Pir oğlu Mehmet 

Bey Medresesi, Davgana‟da (Doğanbey) Hacı Osman Efendi, Hacı Halil oğlu Ġbra-

him Medresesi, Mehmet Efendi Medresesi, Kıreli‟de Kıreli Medresesi, Yarangö-

mü‟de Hacı Yunus Ağa Medresesi, Eğirler Medresesi, Balganda Medresesi, 

KöĢk‟te Süleyman PaĢa Medresesi, AĢağı Homa Medresesi, Hüyük Medresesi 

bunlardandır (Sarıköse, 2006: 99-101). 

Muallimhane ve Mektepler 

Medrese öncesi eğitim kurumu durumundaki muallimhane ve mektepler, 

medreselere talebe yetiĢtiren yerlerdir. 
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Eşrefoğlu Muallimhanesi 

EĢrefoğlu Medresesi‟ne daha sonra muallimhane de denilmiĢtir. Muallimha-

nede, EĢrefoğlu Camisi‟nin imam ve hafızları sürekli hocalık yapmıĢlardır. Bu 

hocaların masrafları da EĢrefoğlu Vakfı‟nın gelir kaynaklarından olan hamamdan 

sağlanan gelirden karĢılanmıĢtır (Erdoğru, 2006: 279). EĢrefoğlu Camisi‟nin vak-

fiyesine göre camide bir hatip, bir imam, dört hafız, iki müezzin, bir muarrif, bir 

kayyum ve bir vaiz bulunurdu. XVI. yüzyılın sonuna doğru, camide mütevelli, 

hatip, imam, huffaz, muarrif, müezzin, kayyum, müĢrif, cüzhan, türbedar ve ser-

mahfil gibi geniĢ bir görevli kadrosu oluĢur. Bu dönemde, EĢrefoğlu muallimhane 

ve medresesi için vakıftan para ayrılır. Tabi, görevlilerin sayısı ve masrafları artar-

ken vakıf gelirleri azalır (MuĢmal, 2006: 238). Muallimhane tipi eğitim kurumları, 

uzun süre EĢrefoğlu modelinde olduğu gibi cami yanında veya cami/mescit içinde 

eğitim vermeye bütün yerleĢim birimlerinde devam etmiĢtir. 

Burada Tanzimat‟tan Cumhuriyet‟in ilanına kadar BeyĢehir eğitim kurumları-

nın değerlendirilmesi gerekmektedir. Yalnız okulların yeĢerdiği mekân olarak 

önce BeyĢehir ahvaline kısaca bir göz atılmalıdır. 

1900 Başlarında Beyşehir 

BeyĢehir‟i 1902‟de ziyaret eden bir Alman seyyah, burayı yerleĢim için çok uy-

gun bir yer görür. Eski dönemlerden kalma kalıntılardan özellikle, ĠçeriĢehir‟deki 

mezarlıkta “eski bir kilise kalıntısı” dikkatini çeker. BeyĢehir‟in tarihi yer olduğu-

nu, “sadece Müslümanların camisinde bulunan eski yazıtlar” göstermektedir. “Sur 

kalıntıları etrafında eĢekler” otlamaktadır. ġehre, çok miktarda “Rus Çerkezleri 

gelmiĢtir”. Kuzeydeki Mada Adası‟nda, 35 yıldır “40 tane Kazak ailesi” yaĢamak-

tadır. Kazakların ataları, “II. Katherine döneminde inançlarından dolayı sürülmüĢ” 

Hristiyanlardır. Bunlar BeyĢehir‟e kayıklarla, göl üzerinden güney rüzgârının da 

yardımıyla, sadece alıĢ-veriĢ yapmak için gelirler. Geçimlerini balık tutup onları 

tuzlayıp kurutarak, çuvallarda ve eski petrol kasalarında bütün vilayete satarak 

sağlamaktadırlar (MuĢmal vd., 2016: 238). 

1905‟te hanımı ile birlikte Konya‟dan satın aldığı atlarla üç günde gelen Hans 

German‟ın BeyĢehir‟de ilk görmek istediği, “Ġsviçreli mühendis Bariola”dır. Bario-

la, Alman Anadolu Demiryolları ġirketinin BeyĢehir sulaması için ön çalıĢma ya-

pan mühendisler grubunun müdürüdür. Ziyaretçilerine, göle nazır bekâr evinin 

önünde oluĢturduğu bahçesini “gururla” gösterir. Bundan sonra kaymakam ve 

BeyĢehir‟in Fransızcası çok iyi olan “Rum doktoru” ile buluĢurlar. BeyĢehir‟in 

önde gelen okumuĢ seçkinleri, bunlardır. 15 Haziran 1905‟te, “Kazakların yaptığı” 

iki kürekçinin kullandığı kayıklarla Kıstıfan Adası‟na giderler. Adada, “vahĢi atlar 

ve sığırlar” bulunmaktadır. Mevcut hayvanların “atalarını Konya‟dan zengin bir 

Türk getirmiĢ”tir. “VahĢileĢtirilen atlar, sahiplerine yüksek paralar” kazandırmak-
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tadır. Hatta “Sultan, kendi ahırı için bile buradan at” almıĢtır. Kıstıfan‟dan sığırlar, 

kırmızı dutlar, ılgın ağaçlarının bulunduğu Yılan Adası‟na, Hoyran, Kız Kulesi 

Adası‟na oradan BeyĢehir‟e dönerler. BeyĢehir‟de ilginç olan eserler Selçuklular-

dan kalanlardır. Askeri kıĢla, boĢtur. Çünkü birlikler, “Makedonya‟ya ve Yemen‟e 

Arap isyanına karĢı savaĢmak için” gönderilmiĢlerdir. Merkezde kaldıkları hanın 

yanındaki Pazar meydanında hareketli bir hayat vardır. Pazarın karĢısında “yan 

yana tahta üzerine konulmuĢ dükkânlar ve tezgâhlar” bulunmaktadır. Hans Ger-

man‟ın eĢi, kaymakamın evini ziyaret eder. “Kaymakamın hanımı, 16 çocuğu ile 

birlikte” Alman kadın misafirini karĢılar. Onlar, Türkçeyi bilmediği halde, elindeki 

sözlüğü ile kadınlarla tanıĢıp anlaĢan Alman misafirlerini, “sevgileri biraz abartılı”, 

“ağzına sürekli bir Ģeyler” tıkıĢtırarak ağırlarlar. Ayrılırken de “kendi ördükleri 

çoraplardan hediye” ederler. BeyĢehir‟de son yıllarda Türk hükümetinin Kafkas-

lardan getirip yerleĢtirdiği Çerkezler vardır. Ama buranın “hava Ģartlarını uygun 

görmedikleri için pek mutlu” değillerdir. Zira bu tür “göl bölgelerinde, yüksek 

ateĢ hastalıkları söz konusudur. Çerkezler bundan dolayı harap” olmaktadırlar 

(MuĢmal vd., 2016: 248-252). 

Yabancıların gözüyle BeyĢehir, bir hayli farklıdır. Sosyal yapının, eğitim ku-

rumlarına yansıdığını belirtmeye gerek yoktur. 

Tanzimat Sonrasında Okullar 

BeyĢehir merkezinde 1882‟de dört medrese, üç cami, yedi-sekiz mescit, bir 

rüĢtiye Mektebi, iki Sıbyan Mektebi bulunmaktadır BeyĢehir RüĢtiye Mektebi 

kadrosunda 1882‟de bir Rika Muallimi ile bevvab (kapıcı) Hacı Hüseyin Ağa bu-

lunmaktadır (Konya Salnamesi, 1300: 58, 102). 

1884‟te BeyĢehir merkezindeki medrese, cami, mescit, rüĢtiye ve sıbyan mek-

tebi miktarı aynıdır. Bu arada merkezdeki beĢ kahvehane miktarında da değiĢiklik 

olmaz (Konya Salnamesi, 1302: 68). YaklaĢık on beĢ yıl sonra, rüĢtiye mektebinin 

iki öğretmeni olur. Muallim-i evvel Ali Efendi ile Rika Muallimi ġevket Efendi 

görev yaparlar (Konya Salnamesi, 1317: 136). 

Yalnız sıbyan mektebinden yetersiz gelen öğrencilerin rüĢtiyelerin de kalitesi-

ni düĢürdüğü ve bu okulların ilerlemesine engel olduğu görülür. Bu yüzden yeter-

siz sıbyan mekteplerinin, rüĢtiyelerin geliĢmesini önlediği belirtilir. Konya Valisi 

Ferid PaĢa, Dâhiliye Nezâreti‟ne göndermiĢ olduğu H. 14 Kânunusani 1314 / M. 

26 Ocak 1899 tarihli bu belgede BeyĢehir kazasında gayr-i muntazam iki sıbyan 

mektebinde talebelerin tedris yaptığı ve usul-i cedit üzere bir iptidainin açılmama-

sından dolayı mevcut rüĢtiye mektebinin terakkiden mahrum kaldığından bahse-

der (BOA, DH. TMIK. S, 23/43). 

Bu sıralar BeyĢehir‟i ziyaret eden Konya Valisi Ferit PaĢa‟nın Dâhiliye Nezare-

ti‟ne yazdığı 19 ġubat 1899 tarihli yazı, BeyĢehir‟de vatana, eğitime sahip çıkan 
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hamiyet sahibi Ģahsiyetlerin bulunduğunu ve bunların devletçe çevreye örnek 

olmak üzere taltif edilmeleri gerektiğini içermektedir. Yeni tip eğitim kurumları-

nın çoğaltılması için valinin kaymakamı zorladığı anlaĢılan yazı Ģöyledir: “Beyşehir 

mühim bir kaza merkezi olduğu halde şimdiye kadar nasılsa orada bir mekteb-i ibtidai vücu-

da getirilmeyerek etfalin gayri muntazam iki sıbyan mektebinde tedris ve talim edilmekte 

oldukları ve ibtidai mektebinin bulunmamasından dolayı mekteb-i rüşdiyenin de terfiden 

mahrum kaldığı devair-i idarede bulunduğum esnada görülerek usul-i cedide üzere bir mek-

teb-i ibtidai tesis ve küşadı esbabının istikmali kaimmakamlığa tenbih ve ihtar olunmuşdu. 

Bu kere mezkûr kaimmakamlıkdan alınan tahriratda ilkbaharda ol veçhile müceddeden bir 

mekteb-i ibtidai binasının inşaatına başlattırılmak üzere ınde‟l-mükteza sarfına lüzum görü-

len iki bin beş yüz guruşun bir iane-i müftehire olmak üzere eşraf-ı mahalliyeden Hacı İbra-

him Efendizade Akif ve Paşa Hüseyin Efendizade Nafiz efendiler tarafından itası taahhüd 

edilüb bir de taahhüd senedi verildiği işar olunmuş ve mumaileyhimanın geçen Yunan mesele-

sinde sevk olunan Redif Taburu mekkârî hayvanatının sürat-i tedariki umurunda dahi mua-

venet ve gayretleri görüldüğü anlaşılmış olmağla nümune-i teşvik ve takdir olmak üzere 

mumaileyhima Akif ve Nafiz efendilerin rütbe-i salise ile taltiflerine müsaade buyrulması 

istirham olunur bu babda emr ü ferman hazret-i menlehülemrindir fi 14 Ramazan sene 316 

ve fi 14 Kânunusani sene 314. Konya Valisi Mehmed Ferid (mühür)” (BOA, DH. TMIK. 

S, 23/43). Bu yazı ardından Sadaret makamına da bilgi verilir. Ferit PaĢa‟nın teĢ-

viki, BeyĢehir‟de yeni tip ilkokul eğitimini tetiklemiĢtir. 

İbtidailer 

Valilikten sadrazamlığa geçen Ferit PaĢa‟dan sonra BeyĢehir‟de yeni tip ilko-

kulların açıldığı anlaĢılmaktadır. Yalnız bunların düzgün iĢlemediği görülür. On-

lardan birisi BeyĢehir kız ilkokuludur. 

Beyşehir Merkez İnas Mektebi 

Bu okul, II. MeĢrutiyet öncesinde açılmıĢ olmalıdır. Osmanlı arĢivinde kız 

okuluna öğretmen ataması ile ilgili bilgiler bulunmaktadır. 1912‟de BeyĢehir Ġnas 

Ġptidaisinde öğretmenin bulunmadığı Maarif Nezareti‟ne bildirilir. Bunun üzerine 

H. 15 Kânunuevvel 1328 / M. 28 Aralık 1912‟de “varidat-ı mahalliyeden mahsus üç 

yüz guruş maaşı bulunan Beyşehri İnas İbtidaisi muallimliğine Kız Sanayi Mektebi mezune-

lerinden Rağıbe Hanım” tayin edilir (BOA, MF. ĠBT, 410/66). Bu arada BeyĢehri 

kazasına bağlı Karacaviran köyünde 1916‟da ĠrĢadiye Mekteb-i Ġbtidaiyesinin bu-

lunması (BOA, MF. ĠBT, 505/29); yeni tip ilkokulların yaygınlaĢmaya baĢladığını 

gösterir.  

BeyĢehir Merkez Ġnas Mektebi‟nin 26 Mayıs 1331‟de (8 Ağustos 1915) imti-

han-ı umumisi on kiĢilik bir heyet tarafından gerçekleĢtirilir. Kız okulunda on iki 

ders bulunmaktadır. Dersler Ģunlardır: Kur‟an-ı Kerim ma‟ Tecvid, Ulum-ı Diniye, Eşya 

https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=32643161&Hash=9444C1C47E2CFEDDEEA3EADEFA40CB8335F3F9E52BE138CC7DB753A717312957&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=32643161&Hash=9444C1C47E2CFEDDEEA3EADEFA40CB8335F3F9E52BE138CC7DB753A717312957&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=32643161&Hash=9444C1C47E2CFEDDEEA3EADEFA40CB8335F3F9E52BE138CC7DB753A717312957&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=32643161&Hash=9444C1C47E2CFEDDEEA3EADEFA40CB8335F3F9E52BE138CC7DB753A717312957&A=2&Mi=0
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Dersleri, Hesap, Sarf, Kıraat, İmla, Coğrafya, Tarih-i İslam, El İşleri, Hüsn-i Hat, Musıkî 

(Ġmtihan 79: 19). 

Birinci sınıfta 32 öğrenci içinde, bütün derslerden sınava giren yedi kız öğrenci 

bulunmaktadır. Kur‟an-ı Kerim ve Ulum-ı Diniye adlı iki dersten sınava giren 

talebe sayısı 25 kiĢidir. Ġmtihan cetvelinin “Mülahazat” kısmında bütün öğrenciler 

için, “Yalnız iki dersten imtihana girmiĢtir” kaydı düĢülür. Bu durum ders sayısı-

nın iki olmadığını göstermektedir. Yalnız, son on bir birinci sınıf öğrencisinin ders 

notlarının tamamı, bir tek dört haricinde üçtür. Durumun böyle olması dikkat 

çekicidir (Ġmtihan 79: 18-19). 

Ġkinci sınıfta, sekiz öğrenci bulunmaktadır. Bunlardan birisi imtihana girme-

miĢ, biri de ikmale kalmıĢtır (Ġmtihan 79: 19). 

Beyşehir Merkez İçerişehir Mahallesi Zükur Feridiye Mektebi 

Bu okulun adı, muhtemelen Konya Valisi (1898-1902), daha sonra Sadrazam 

Ferit PaĢa‟nın adından gelmedir. Vali iken 1901 kıĢında BeyĢehir‟e gelen Ferit 

PaĢa, önceden inĢasına baĢlanarak tamamlanmadan kalan büyük bir ilkokulun, 

bazı evkaf-ı münderise (eseri, izi, niĢanı kalmamıĢ vakıflar) gelirleri ve itibar sa-

hiplerinin verecekleri yardımlarla tamir ve tamamlanmasını kararlaĢtırır. ĠĢin taki-

bini de kaymakam vekili binbaĢıya bırakır. Zira Kaymakam RüĢtü, mal müdürü ile 

birlikte 9 Eylül 1900 tarihinde yolsuzluktan dolayı görevden alınmıĢ hakkındaki 

iĢlem sürüncemede devam etmektedir (BOA, DH. MKT, 2400/88; Kırmızı, 2006: 

3). Hükümet konağının tamiri, dalyanın taĢınması, belediye binasının yapılması, 

silah deposunun inĢası gibi kararların da alındığı bu gezi/teftiĢ ziyaretinden sonra 

tamamlanan okulun paĢaya atfen Feridiye olması normaldir. Zira artık paĢa ülke-

nin sadrazamıdır. Bu isim, I. Dünya Harbi yıllarında devam etmektedir. 

“BeyĢehir merkez ĠçeriĢehir Mahallesi Zükur Feridiye Mektebi”nin 1915‟te 

beĢ sınıfta toplam 62 öğrencisi kayıtlı bulunmaktadır. 

Birinci sınıfta (devre-i ula) on bir öğrenci vardır. Bunların içinde dördü sınıfta 

kalmıĢ (ibka), biri ikmale bırakılmıĢ, beĢi de imtihana girmemiĢtir. Dolayısıyla 

imtihana girmeyenlerin isimleri karĢısında notları bulunmamaktadır. Ġkinci sınıfta 

(devre-i ula iki) on iki öğrencinin kaydı vardır. Bunlardan biri sınıfta kalmıĢ, ikisi 

imtihana girmemiĢ, iki kiĢi de derslere devam etmemiĢtir. Üçüncü sınıfta altı öğ-

renci kayıtlıdır. Sadece biri imtihana girmemiĢtir. Diğerleri baĢarılıdır. Dördüncü 

sınıfta (devre-i tavassut ikinci sınıf) dokuz öğrenci kayıtlıdır. Bunlardan ikisi ders-

lere devam etmemiĢ biri de imtihana girmemiĢtir. Diğerleri baĢarılı gözükmekte-

dir (Ġmtihan 79: 15). 

Birinci olan Mehmet Efendizade Mecit Efendi‟nin on dersi, on üzerinden on, 

üç dersi dokuz, biri sekiz biri de yedidir. Dersler Ģunlardır: Kur‟an-ı Kerim, Ulum-

ı Diniye, EĢya Dersleri, Hesap, Sarf-ı Osmanî, Tarih-i Ġslam, Coğrafya-yı Osmanî, 
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Kraat-ı Türkî, Kıraat, Ġmla, Hüsn-i Hat, Ahlak, Resim, Ġdman, Musıkî (Ġmtihan 79: 

15). 

Öğrencilerin büyük ekseriyeti BeyĢehir doğumludur. Ġçlerinde sadece iki Ġbra-

dı doğumlu talebe bulunmaktadır. Son sınıfta on beĢ ders vardır. Çünkü hem 

Ģehir okulu hem sınıf farkı vardır. Üç sınıflı BayafĢar Ġbtidaisi son sınıfında on dört 

ders vardır. Zira köy ilkokulu statüsünde ve sınıf seviyesi alttadır. 

BeyĢehir merkezinde, ĠçeriĢehir Mahallesi Zükur Feridiye Mektebi “Ana Sını-

fı”nda, 1915 yılında 24 öğrenci bulunmaktadır. Bunlardan birinci, ikinci, üçüncü, 

dört ve beĢinci olanların sırayla sınava girdikleri dersler ve aldıkları notlar on üze-

rinden kaydedilmiĢ geriye kalan on dokuzunun yalnız okul numaraları ve adları 

yazılmıĢtır. Bunların on ikisi sınava girmemiĢ, biri vefat etmiĢ, altısı sene boyu 

devam etmemiĢtir. Sınava tabi tutuldukları dersler yıl boyu gördükleri derslerdir. 

Bu dersler: Elifba, Yazı, Hesab, Musahabat-ı Ahlakiye‟dir (Ġmtihan 79: 14). 

Cetvelin altında Ģu ifade bulunmaktadır: “Beğşehri kazasının İçerişehir Mahallesi 

Zükur Feridiye Mektebinin marifet-i acizanemizle icra kılınan imtihan-ı umumisinin balâda 

muharrer ulum ve fünun ve elsineden şakirdanın isbat-ı ehliyet ve liyakatları tam numro on 

itibarıyla isimleri hizasına ol veçhile tahrir kılınarak tanzim edilmiş iş bu cedvel temhîren 

takdim kılındı. 26 Mayıs sene 331”. Bu ifadenin altında baĢta “Muallim-i Evvel Veki-

li”nin mühürü olmak üzere toplam on bir mühür bulunmaktadır. Ġmtihan heyeti-

ni oluĢturan bu mühürlerin altında imtihan cetveli içeriğinin doğruluğunu tasdik 

eden dört aza iki reis olmak üzere altı mühür daha basılmıĢtır (Ġmtihan 79: 14; Ek 

1). 

Günümüzdeki EĢrefoğlu Ortaokulu, muhtemelen bu okulun (mekân olarak) 

devamı olmalıdır. 

Beyşehir Mekteb-i İbtidaiye Derece-i Aliyesi 

BeyĢehir yüksek ilkokulu gibi anlamlandırılabilecek olan “BeyĢehir Mekteb-i 

Ġbtidaiye Derece-i Aliyesi”, iki yıllıktır. Üç yıllık taban eğitiminin üstündedir. Bi-

rinci ve ikinci sene öğrencilerinin 1914-1915 yılsonu sınavları, imtihan komisyonu 

tarafından yapılır. Üst heyet tarafından da tasdik edildikten sonra vilayete gönderi-

lir. 26 Mayıs 1915 tarihli sınav cetveline göre birinci sınıfta on iki öğrenci sınava 

girmiĢ, hepsi de baĢarılı olmuĢtur. “Devre-i Aliye Ġkinci Sene” okuyanlar on dört 

kiĢidir. On beĢ dersten de tam not onar alarak birinci olan, BeyĢehir Dalyan Ma-

hallesi doğumlu 14 yaĢındaki (esnan) Ali Rıza Efendizade Hakkı Efendi, 150 pu-

anla “aliyyü‟l-ala” derecesi ile mezun olmuĢtur. Ġkinci olanın da not toplamı da 

150‟dir. Yalnız birinciden bir yaĢ küçüktür. Not toplamı 150-131 olanların derece-

si aliyyü‟laladır (Ġmtihan 79: 17). 

Ali kısım bir ve ikinci sınıflarda aynı dersler okutulmaktadır. Ders adları dö-

nem eğitimi hakkında fikir verecek mahiyettedir: Kur‟an-ı Kerim ma‟ Tecvit, 
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Ulum-ı Diniye, EĢya Dersleri, Hesap, Malumat-ı Medeniye ve Ahlakıye, Sarf ve 

Nahiv-i Osmanî, Hendese, Coğrafya, ĠnĢa ve Kraet-Ġmla, Tarih-i Umumi, El ĠĢleri, 

Hüsn ü Hat, Resim, Ġdman, Musıkî (Ġmtihan 79: 17). 

Yalnız eğitim kurumlarının giderlerinin karĢılanması gerekmektedir. Konya 

Maarif Müdürü‟nün bakanlığa yazdığı yazıya göre BeyĢehir‟de mekâtib-i mahalliye 

namına dokuz adet dükkânın inĢası kararlaĢtırılır. 11 Eylül 1906 tarihli yazıda 

eğitime yatırımın özellikle Halife (II. Abdülhamid) tarafından teĢvik edildiği vur-

gulanır (BOA, MF. MKT, 802/42). Bu durum, yeni tip eğitim yatırımı seferberli-

ğinde halk desteğinin alınarak eğitim kurumlarının, bir çeĢit tarihi vakıf, imece 

dayanıĢmasına benzer bir dayanıĢma ile geliĢtirilmek istendiğine iĢaret eder. 

Rüştiyeler 

Ġlkokulların çoğalması, aynı türden bir üst eğitim kurumuna ihtiyacı artırır. 

Bunun üzerine, BeyĢehir‟e bir rüĢtiye (ortaokul) inĢası istenir. “Mekteb-i rüşdi ile 

mezkûr Beyşehri kazasında harab olan köprünün der-i himmet tesviye bulunduğu beyan” 

edilir. Yani halkın da desteği alınarak rüĢtiye yapılmıĢtır. Belge tarihi, H. 25 ġaban 

1285 / M. 11 Aralık 1868 olduğuna göre BeyĢehir‟de rüĢtiyenin yapım tarihi, Sul-

tan Abdülaziz devrinde 1869‟da mekân olarak tamamlandığını gösterir (BOA, A. 

MKT. MHM, 429/73). YaklaĢık üç yıl sonrasına ait bir baĢka belgeye göre iki gö-

revli atanarak okulun faaliyete geçmesi sağlanır. 

BeyĢehir‟in rüĢdiye mektebi yapıldıktan sonra seçtiği eğitimci Mustafa Efendi 

tayin edilir: “Beyşehri kazasında inşa edilen mekteb-i rüştiyeye mahallince intihab olunan 

Mustafa Efendi‟nin seksen dokuz senesi Mart‟ı ibtidasından itibaren şehri üç yüz on beş 

kuruş maaşla Konya Vilayet-i celilesinin inhası mucibince muallim-i sani tayini ve tarih-i 

mezkûrdan itibaren mahallince bir nefer bevvab intihab ve istihdamı ile senevi beş yüz kuruş 

masarıf-ı müteferrika tahsisi Meclis-i Maariften ba-mazbata ifade” edilir (BOA, MF. 

MKT, 11/84). Öğretmen yanında bir kapıcı da seçilerek görevlendirilmiĢtir. Bun-

dan sonra öğrencilerin diğer ihtiyaçlarının karĢılanmasına sıra gelir. BeyĢehir rüĢ-

tiyesi için “masarif-i müteferrika tahsisi ve öğrenciler için gerekli kitap ve risale-

ler” de gönderilir (BOA, MF. MKT, 12/131; BOA, MF. MKT, 20/24). Daha sonra 

da kitap desteği devam eder yalnız gönderilen kitap ve risaleler, ihtiyaçların ta-

mamı değil, Maarif Kütüphanesinde mevcudu olanlardır (BOA, MF. MKT, 29/85). 

Kitap risaleler, iki sandık içine yerleĢtirilip postaya teslim edilmiĢtir (BOA, MF. 

MKT, 30/75). 

Muallim-i sani Mustafa Efendi ile ilk eğitimci atamasından üç yıl sonra, ikinci 

eğitimci olarak sülüs hocalığına Hüseyin Efendi tayin edilir (BOA, MF. MKT, 

36/49). 1880 Eylül‟üne gelindiğinde BeyĢehir Mekteb-i RüĢdiyesi‟ndeki talebe 

sayısı artmıĢtır. 60‟ın üzerinde öğrenci bulunmaktadır. Bu yüzden bir muallim-i 

evvel tayini için bütçeden tahsisat ayrılması istenir. Muallim seviyesi, mevcut mu-

https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31287908&Hash=5F3CF82C992AEFC66C2882FAB51256569981500548DD349720AFBABBC6EAE5E4&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31287908&Hash=5F3CF82C992AEFC66C2882FAB51256569981500548DD349720AFBABBC6EAE5E4&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31289750&Hash=12E193B19D581380CEA6CAB9BC825468EB6A57C2D016330F675E9E28F52F8472&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31289750&Hash=12E193B19D581380CEA6CAB9BC825468EB6A57C2D016330F675E9E28F52F8472&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31352808&Hash=910D82D32A5A1BF18E38DE770AA0D384F89E373B215819D0E913B61A1A297664&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31352682&Hash=C82E88EF55914A198A2633D1D7BDB51CBD3CD3A1E1AAA22890AE7650ECFCA75C&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31380833&Hash=7178A168CB661B94F5BC6784FED3584FE5775BA398D4EA19C47AF6F752159BEF&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31380833&Hash=7178A168CB661B94F5BC6784FED3584FE5775BA398D4EA19C47AF6F752159BEF&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31380833&Hash=7178A168CB661B94F5BC6784FED3584FE5775BA398D4EA19C47AF6F752159BEF&A=2&Mi=0
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allimlerden bir derece ileridir. Babıali‟ye H. 4 Eylül 1296 / M. 17 Eylül 1880‟de 

yazılan talebe göre “Beyşehri Mekteb-i Rüşdiyesi şakirdanının mikdarı altmış neferi teca-

vüz eylediği cihetle bir de muallim-i evvel tayini lüzumu” bildirilir. Mevcut senenin “büt-

çesinde muharrer tertib-i mahsusundan şehri dört yüz seksen kuruş maaş tahsisi hususuna 

müsaade” edilmesi bakanlıktan istenir. Bu istek kabul edilmiĢ, muallim-i evvellik 

memuriyetine Hüseyin Avni Efendi‟nin maarif tarafından düĢünüldüğü belirtil-

miĢtir (BOA, MF. MKT, 65/169). 

BeyĢehir RüĢtiyesinden, kayda geçen ilk emekliye ayrılıĢ, 3 Kasım 1890‟de 

gerçekleĢir. Muallim Hacı Hasan Efendi, “tekaüde” sevk edilir (BOA, ġD, 901/6). 

RüĢtiyede muallimlik rağbette bir iĢtir. BeyĢehir RüĢdiyesinin rika muallimliği, 

tahrirat kâtibi Ġsmail Efendi‟ye verilmek istenir. Hâlbuki görev, muallim-i sani 

Sadeddin Efendi‟nin uhdesindedir. Bunun için dersin tahrirat kâtibine verilmesine 

gerek olmadığı bildirilir (BOA, MF. MKT, 190/67). 

BeyĢehir RüĢtiyesi, H. 1311 Eylül ayında / M. 1895, muallim, hademe ve öğ-

rencileri olmak üzere bütün mevcuduyla gözden geçirilir. “Beyşehir Kazası Mekteb-i 

Rüştiyesinin heyet-i talimiyesiyle şakirdân ve hademesinin” üç aylık devam durumunu 

gösteren çizelgeye göre BeyĢehir RüĢtiyesinde üç öğretmen bir bevvap vardır. Öğ-

retmenler; Muallim-i Evvel Hüseyin Efendi, Muallim-i Sani Sadettin Efendi ve 

Rika Muallimi Ġsmail Efendi‟dir. Bunlardan Hüseyin Efendi, üç ay boyunca hiç 

gelmemiĢtir. Talebe miktarı on beĢ yıl öncesine göre azalmıĢtır. Altı birinci sınıf, 

on dört ikinci, yedi üçüncü sene, sekiz dördüncü sene sınıf-ı evvel talebesi olarak 

toplam 35 talebe bulunmaktadır. BeĢ talebe “pederinin vefatı” dolayısıyla devam 

etmemiĢ, bir talebeye ailenin iĢlerini üslendiği kaydı düĢülmüĢtür. Eylül ayında 

yedi devamsız daha vardır. Ayrıca “Hıfz-ı Kur‟an‟a çalıĢmaktadır” kaydı düĢülen 

bir öğrenci ile kaydını Konya ve Karaağaç‟a aldıran iki öğrenci de ayrılmıĢ bulun-

maktadır. Eylül, TeĢrinievvel ve TeĢrinisani aylarında devam durumu pek iç açıcı 

gözükmemektedir. Ayda yirmi altı gün devam eden tek öğrenci yoktur. Yirmi ve 

üstü devam eden öğrenci; Eylül ayında 13, Ekim‟de 18, Kasım‟da 12 kiĢidir (BOA, 

MF. ĠBT, 48/98). 

Bu sıralar, muallim tayininde sınav tarzı dikkat çeker. Zira BeyĢehir RüĢtiye 

Mektebi‟ne rik‟a muallimi olarak tayin olunan Mehmet Hilmi Efendi‟nin “numu-

ne hattı”, bakanlığa takdim edilir. Maarif Nezareti‟ne gönderilen bu yazı, 7 Eylül 

1898 Maarif Meclisi‟nde kendi el yazısı ile yazdığı yazıdır (BOA, MF. ĠBT, 16/43). 

1890 ile 1914 arasında rüĢtiye muallimliğine tayin nakil ile ilgili bir hareketli-

lik vardır. Sinop RüĢtiyesinden Mustafa Asım Efendi, BeyĢehir Mekteb-i RüĢdiyesi 

Muallim-i Evvelliği‟ne tayin olunur (BOA, MF. MKT, 362/20). Bu arada yapılan 

düzenlemeyle memuriyeti lağvedilen BeyĢehir RüĢdiyesi muallim-i sanisi Saded-

din Efendi‟nin muallim-i evvelliğe tayini uygun bulunmaz. Ancak rütbesine uygun 

https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=23007183&Hash=C75BD0AF5571D48C8CAD8F022B2F70E13DEFF8DC3F5ECA7BF1E7D615B96D4202&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=23007183&Hash=C75BD0AF5571D48C8CAD8F022B2F70E13DEFF8DC3F5ECA7BF1E7D615B96D4202&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31422427&Hash=254F4DA07BBDAC9806CF4AD631010D8661146A8F63492608B0F6A631C6840D0B&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31422427&Hash=254F4DA07BBDAC9806CF4AD631010D8661146A8F63492608B0F6A631C6840D0B&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31422427&Hash=254F4DA07BBDAC9806CF4AD631010D8661146A8F63492608B0F6A631C6840D0B&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31422427&Hash=254F4DA07BBDAC9806CF4AD631010D8661146A8F63492608B0F6A631C6840D0B&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=32622138&Hash=42DE240CFD1D66246CE33A9424B2A7CF58C7C9E4D43296B45C71088F727D4B78&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=32622138&Hash=42DE240CFD1D66246CE33A9424B2A7CF58C7C9E4D43296B45C71088F727D4B78&A=2&Mi=0
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olarak vilayet dâhilinde muallim-i sanilik açıldığı takdirde oraya tayini kararlaĢtırı-

lır (BOA, MF. MKT, 390/36). 

1900‟de Çine RüĢtiyesi Muallim-i Evveli Ömer Fehmi Efendi BeyĢehir RüĢti-

yesine tayin edilir (BOA, MF. MKT, 521/14). Fakat Ömer Fehmi Efendi‟nin bir yıl 

sonra vefatı ile yerine Ġdris Efendi naklen tayin edilir (BOA, MF. MKT, 559/19). 

Bu dönem rüĢtiye mezunları, devlet dairelerinde memur olabilmektedirler. 

RüĢtiye mezunu Hacı Ali Efendizade RaĢit Efendi, bir nüfus kâtipliğine atanmayı 

talep eder. BeyĢehir Nüfus Kaleminde mülazım olarak görevlendirilir (BOA, DH. 

MKT, 2670/71). 

1869‟dan bu yana hizmet veren BeyĢehir Ortaokulu, yıpranmıĢtır. Bunun üze-

rine “BeyĢehir Mekteb-i RüĢtiyesinin tamirinin uygun” görüldüğü bildirilir (BOA, 

MF. MKT, 979/14). 

BeyĢehir‟in II. MeĢrutiyet devrindeki en dikkat çekici partizanlık olayı, ortao-

kul öğretmenleri arasında meydana gelir. 

“Vazifesini terk ile fırka siyasetine ve hükümet muamelatına müdahale eylediği ve men-

faat-i şahsiyesini temin için talebeye hadd-i maiyetinden fazla fiyatla kitap sattığı haricen 

icra edilen tahkikattan ve Beyşehir Kaymakamlığının işarından anlaşılmış ve yine fırka mü-

nakaşası münasebetiyle Muallim-i Sani ile yekdiğerini darb eylediklerinden dolayı kaza-yı 

mezkûrda muhakemesi için derdest edilmiş kazada göreve devam etmesi uygun olmadığın-

dan” KaĢa tayini uygun bulunur. Zaten KaĢ RüĢtiyesi muallimliği de bir süredir 

boĢtur. MaaĢından da bir miktar ceza niyetiyle kesilerek KaĢ‟a gönderilmesi, yeri-

ne de Ġbradılı Mehmet Sabit Efendizade Ġbrahim Efendi‟nin tayini teklif edilir. 27 

Haziran 328 tarihli yazı, Maarif Müdürü tarafından Maarif Nezareti‟ne gönderilir. 

Bu arada KaĢ‟a gitmek istemeyen Mustafa ġükrü Efendi‟nin becayiĢle Sandıklı 

RüĢtiye Mektebi‟ne atanma isteği uygun görülmez (BOA, MF. ĠBT, 392/46). Fa-

kat Mustafa RüĢtü, görev yerine gitmez. “Maarif-i Umumiye Nezareti Sicil-i Ahval 

Müdüriyeti Müsveddatına Mahsus varaka”ya göre tayin edildiği KaĢ‟a gitmediği 

için istifa etmiĢ sayılarak “hal-i harb münasebetiyle Rumeli vilayetinden Dersaa-

det‟e gelen rüĢtiye muallimi Hacı Mahmut Efendi”, H. 5 Kânunuevvel 1328 / M. 

18 Aralık 1912‟de tayin edilir (BOA, MF. ĠBT, 408/33). Partizanlığın bozguna 

çevirdiği Balkan Harbi, eğitimciler yönünden de yıkımdır. Sadece 6 Mayıs 1916 

tarihli belgeye göre yirmi bir rüĢtiye muallimi, Rumeli, Trakya tarafından gelip 

iĢgale uğramayan yerlerde görev alır (BOA, MF. ĠBT, 478/75). 

Rüştiyenin Başarı Durumu 

BeyĢehir‟de en yüksek batı tipi eğitim kurumu olarak, BeyĢehir RüĢtiyesi bu-

lunmaktadır. Bu okulun R. 5 Temmuz 1321 / M. 18 Temmuz 1905 tarihli imtihan 

cetveli, talebe miktarı, görülen dersler konusunda bilgi vermektedir. Buna göre üç 

sınıflı okulun birinci sınıfında beĢ, ikinci sınıfında yedi, üçüncü sınıfında altı tale-
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be okumuĢtur. Toplam talebe sayısı on sekizdir. Birinci sınıfta okutulan on bir 

dersin sırayla adı; Kur‟an-ı Kerim, Tecvid, Ulum-ı Diniye, Kıraat, Lisan-ı Osmani, 

Coğrafya, Arapça, Farisi, Hüsn ü Hat, Ahlak, Hesap‟tır. Derslerin notla değerlen-

dirilmesi on üzerinden yapılmakta, not toplamı en yüksek olandan itibaren, öğ-

renci adları sıralanmaktadır. Toplam 110 üzerinden 74 alan Ġhsan Efendi birinci, 

69 alan Halil Efendi ikinci, 68 alan Fevzi Efendi üçüncü olmuĢlardır. 

Ġkinci sınıfta ders sayısı on ikidir. Birinci senedeki derslere sadece Resim dersi 

eklenmiĢtir. RüĢtiye ikinci sınıf “Ģakirdanı” içinde 120 puan üzerinden 94‟le Hafız 

Ali Efendi birinci, 85 puanla Hasan Efendi ikinci, 82 puanla Nuri Efendi üçüncü 

olmuĢlardır. 

Üçüncü sınıfta ders sayısı on dörttür. Ġkinci sınıf derslerine Hendese ve Tarih 

dersleri ilave edilmiĢtir. Bu sınıfta, 140 toplam puan üzerinden 130 alan Mehmet 

Efendi birinci, 130 puanla Süleyman Efendi ikinci, 117 puanla Osman Efendi 

üçüncü olmuĢlardır. Ġmtihan çizelgesi altındaki kademeli yazı, sınavın mahiyeti, 

sınav komisyonundan vilayete gönderiliĢ seyri hakkında bilgi vermektedir: “Konya 

Vilayeti dâhilinde Beyşehri Kazası Mekteb-i Rüşdisi şakirdanlarının üç yüz yiğirmi bir senesi 

icra olunan imtihan (kesik) şakirdan-ı mumaileyhimin ulum ve fünun ve elsine ve hututdan 

tebeyyün eden malumat-ı müktesebeleri tam numro on (kesik) balaya terkim kılınmış olma-

ğın zîr-i cetvel-i şerh verilerek temhir kılındı. Fi 5 Temmuz sene 321”. BaĢta Muallim-i 

Evvel mührü olmak üzere yedi mühür basılıdır. Ġlk sıra mühürler altında; “Şakir-

dan-ı mumaileyhimin lede‟l-imtihan malumat-ı müktesebelerini nâtık mümeyyizân tarafın-

dan tanzim edilen iş bu cetvel tarafımızdan dahi tasdik kılınmışdır. Fi 6 Temmuz sene 321”. 

Bir gün sonra tasdik eden üst makam azaların baĢında “Kâtib-i Maarif”, arada 

azalar, sonunda ise “Reis-i Komisyon-ı Maarif Mehmed Akif” mührü bulunmak-

tadır. Kazanın son tasdik makamı üçüncü sıra mühürlerindedir. Yedi mühürlü 

üçüncü sıranın üst yazısı Ģöyledir: “Şakirdan-ı mumaileyhimin lede‟l-imtihan malumat-ı 

müktesebelerini nâtık mümeyyizân tarafından tanzim ve komisyonu tarafından tasdik edilen 

iş bu cetvel usulen tasdik kılınmışdır. Fi 7 Temmuz 321”. Tasdik edenler içinde azalar-

dan sonra “Tahrirat Kâtibi, Müftü, Naib ve BeyĢehir Kaymakam vekili” mühürleri 

bulunmaktadır (Ġmtihan 46: 389; Ek 4). 

Öğretmeni Ödüllendirme 

“BeyĢehri Kazası Meclis-i Ġdaresi” olarak BeyĢehir kaymakamı ve dört aza ile 

Kâtib-i Tahrirat, Müdür-i Mal, Müftü, Naibin ortak vilayete yazdıkları bir yazı ile 

BeyĢehir RüĢtiyesi Muallim-i Evveli Hüseyin Efendi‟nin ödüllendirilmesi teklif 

edilir. Gerekçe dikkat çekicidir. Hüseyin Efendi, güzel ahlak sahibi, BeyĢehir‟in 

hoĢnutluğunu kazanmıĢ, tayin edildiği zamandan itibaren kurallara uyarak göre-

vini hakkıyla yapmıĢ, talebelerini alanında mevcut bilimle iyi yetiĢtirmiĢtir. Böyle 

bir muallime sahip olmaktan BeyĢehir, kendisini bahtiyar addetmektedir. Onun 
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izin bu güzel Ģahsın, bir niĢan veya uygun Ģekilde taltif edilmesi gerekmektedir: 

“Beyşehir Kazası Rüşdiyesinin Muallim-i Evveli Hüseyin Efendi daileri iktidar-ı hüsn-i hulk 

(ahlak) ashabından ve hoşnudiyet-i umumiyeyi kazanmış bir dai-i saltanat-ı seniyyeden olub 

ibtida-yı tayininden bu ana kadar ol babdaki talimat ve evamir-i aliyye ahkâmına tevfikan 

bihakkın ifa-yı vazife eyleyerek sene be-sene yetiştire geldiği şakirdanın fünun-ı mektebden 

mütehassıl (hâsıl olan) kesb-i iktidar ve istidadları derece-i fevkalâdede bulunmuşdur. Bina-

enaleyh nimet-i celileye vela sima (sevimli yüz) mumaileyh daileri gibi muallim-i zî-iktidara 

nailiyetimizden dolayı kendümizi bahtiyar addederek bu vesile ile dahi fuzuli-i eyyam-ı ömr 

ve şevket-i hazret-i tacidârî ed‟ıye-yi umum tarafından yâd ve isa-yı necm tiryaklanmakda 

olduğu ve mumaileyh dailerin şayan-ı mükâfat bulunduğu cihetle sine-i sadakati bir nişan-ı 

zîşan ile tezyin veyahut münasib bir ruy ile taltifini lazım gelen makama inha olunması 

müstercası ma‟ruzında mazbata-ı acizanemiz arz ve takdime cüret kılınmışdır ol babda emr 

ü ferman hazret-i menlehül emrindir fi 14 Muharrem sene 311 ve fi 15 Temmuz sene 309 

(27 Temmuz 1893)”. Dört aza mührü, Kâtib-i Tahrirat, Müdür-i Mal, Müftü, Naib, 

Kaimmakam (BOA, MF. ĠBT, 33/2; Ek 5). 

Bu özenli ödüllendirme teklifine cevap olumlu değildir. BeyĢehir RüĢdiyesi 

muallim-i evveli Hüseyin Efendi ile Hadim‟e bağlı Pirlegonda (Pirlerkon-

du/TaĢkent) RüĢdiyesi muallim-i evveli ġakir Efendi‟nin taltiflerinin Ģimdilik 

mümkün olmadığı bildirilir (BOA, MF. MKT, 190/148). 

Bu tavır, rüĢtiye eğitimini menfi etkiler. 1895‟teki, “Beyşehir Kazası Mekteb-i 

Rüştiyesinin heyet-i talimiyesiyle şakirdân ve hademesinin” üç aylık devam durumunu 

gösteren çizelgede, BeyĢehir RüĢtiyesi Muallim-i Evveli Hüseyin Efendi, üç ay 

boyunca hiç gelmemiĢ, talebe miktarı azalmıĢ gözükmektedir (BOA, MF. ĠBT, 

48/98). Görevine bağlılığı ile ilgili olarak yüceltilen muallimin, iki yıl sonraki hali, 

iç açıcı değildir. 

Bu dönem BeyĢehri‟ne, eğitimin zemini olarak bakmak yararlı olacaktır. 

Cumhuriyet Devrinde Eğitim 

Cumhuriyet baĢlarında 9 Ağustos 1925 tarihinde Konya Maarif Müdürlüğü, 

bütün kazalardan ilçedeki kuruluĢlarla ilgili bilgi ister. Bir cetvel eĢliğinde isteni-

len bilgiye BeyĢehir Kaymakamı, 26 Ağustos 1925 tarihinde cevap verir. Buna 

göre BeyĢehir‟de sinema, tiyatro, kitapçı dükkânları, spor kulüpleri yoktur. Yalnız 

cemiyet olarak “Halk Fırkası” ve hayır kuruluĢları olarak da “Türk Tayyare Cemi-

yeti ġubesi, Hilâl-i Ahmer Cemiyeti, Himaye-i Etfal Cemiyeti” bulunmaktadır 

(Ġmtihan 76: 163). Bu belge, erken cumhuriyet devrinde Ģehrin sosyal, siyasi du-

rumunu özetleyecek mahiyettedir. 

1927 istatistiğine göre Türkiye‟de toplam 14.425 mektep vardır (1927 

Umumî Nüfus Tahriri, 1929: 16). Konya‟daki bina sayıları da tespit edilmiĢtir. 

Konya ilinde 819 mektep, 217 cami, 1.550 resmi daire, 40 hamam, 23.701 “sair 

https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31423424&Hash=1CF9F8909CD02D5068D32EA6722A7AE02763A1042C0B615FE96F35CD9D0F513C&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31423424&Hash=1CF9F8909CD02D5068D32EA6722A7AE02763A1042C0B615FE96F35CD9D0F513C&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31423424&Hash=1CF9F8909CD02D5068D32EA6722A7AE02763A1042C0B615FE96F35CD9D0F513C&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=31423424&Hash=1CF9F8909CD02D5068D32EA6722A7AE02763A1042C0B615FE96F35CD9D0F513C&A=2&Mi=0
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=32622138&Hash=42DE240CFD1D66246CE33A9424B2A7CF58C7C9E4D43296B45C71088F727D4B78&A=2&Mi=0
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mebani” olmak üzere haneden ayrı toplam 26.327 bina bulunmaktadır (1927 

Umumî Nüfus Tahriri, 1929: 74). Ġkamete mahsus bina toplamı, Ağustos 1927 

itibarıyla 137.539‟dur (1929: 70). Nüfusun dinler ve diller açısından durumu, 

saflaĢmanın yüksekliğini gösterir. Nüfusun yüzde 99,83‟ü Ġslam, 0,17 gayri Müs-

lim‟dir. Yüzde 94,81 Türkçe, 0,35 Çerkezce, 4,24 Kürtçe, 0,60 sair dilleri konuĢ-

maktadır (1927 Umumî Nüfus Tahriri, 1929: 62). Aynı yerde verilen bilgiye göre 

nüfusun büyük ekseriyeti tarımla uğraĢmakta (44.34), sanayi üç, ticaret yüzde 

ikilerde durmaktadır (1927 Umumî Nüfus Tahriri, 1929: 51). Erkekler içinde 

okuma bilen yüzde 11,55, bilmeyen 88,45; kadınlar içinde okuma bilen yüzde 

1,65, bilmeyen 98,35‟tir (1927 Umumî Nüfus Tahriri, 1929: 44). “Ehemmiyetleri 

sırasile her vilâyette yedi yaşını mütecaviz nüfusta okuma bilenlerin yüzde nisbeti”, Kon-

ya‟da erkeklerde 15,48, kadınlarda 2,06, kadın ve erkek ortalamasında 8,17‟dir. 

Ülke genelindeki durum da benzeridir: “Arap harflerile okumak bilen nüfus erkekler-

de %12,99 kadınlarda %3,67 olmak üzere umum nüfusta %8,61 nisbetinde olup okumak 

bilen nüfusun miktarı 1.111.496 kişiden ibarettir. (A) tablosu her vilâyette okumak bilen 

ve bilmiyen nüfusun yüzde nisbetlerini tafsilen havi bulunmaktadır. Eğer kadın ve erkek 

nüfustan tahsil sinninde olmıyan yani 7 yaşına kadar olan nüfus çıkarılarak nisbetler hesap 

edilirse erkeklerde okumak bilenler nisbeti %17,42, kadınlarda %4,63 olmak üzere nüfusu 

umumiyede %10,58 nisbetine baliğ olur.” (1927 Umumî Nüfus Tahriri, 1929: 22-23). 

Konya‟da 1.000 erkek nüfusa mukabil kadın miktarı, 1.116‟dır. Türkiye‟nin genel 

nüfusunda 6.563.879 erkek ve 7.084.391 kadın vardır. Kadın fazlası 520.512‟dir. 

Bu rakamlara nazaran umum nüfusun %48,09 kısmını erkekler ve %51,91 kısmı-

nı kadınlar teĢkil etmektedir. ġu halde 1.000 erkeğe mukabil 1.079 kadın var de-

mektir (1927 Umumî Nüfus Tahriri, 1929: 18). Bitirici bir harbin sonucu, nüfus 

istatistiğine yansımıĢ bulunmaktadır. Konya Ģehir nüfusu, 23.937 erkek, 23.559 

kadın olmak üzere toplam 47.496‟dır. Yüz eve, 454 nüfus isabet etmektedir (1927 

Umumî Nüfus Tahriri, 1929: 17). BeyĢehir, bu genel tablonun elbette bir parçası 

durumundadır. 

İlkokullar 

Aslı, Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi ArĢivinde (BYEK) olan Konya 

Maarif Müdürlüğüne ait Beyşehir Kazasının 341 Senesi Martından İtibaren İlk Mektep 

Muallimleri Kaydına Mahsus Defteri‟ne göre (Ek 2), 1925 yılında üçü BeyĢehir içinde 

olmak üzere BeyĢehir kazasında toplam yirmi üç ilkokul (ibtidai) bulunmaktadır. 

Merkezdekiler; Merkez Mustafa Kemal PaĢa Ġlk Erkek Mektebi, Merkez Mahmut 

ġevket PaĢa Kız Mektebi, Merkez ĠçeriĢehir Erkek Mektebidir. Diğerleri Üskerles 

(Üstünler) Erkek, Üskerles Kız, Manastır Erkek, Doğanbey Nahiyesi Erkek, Do-

ğanbey Nahiyesi Kız, Kırili Nahiyesi Mektebi, Selki, Hüyük, ÇavuĢ, Balganda, 

Damlapınar, Miligöz, Yeğran, Ararım, AĢağı ve Yukarı Homa, Sadıkhacı, BayafĢar, 
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Hoyran-Kuruçay, Bayındır, Eğirler mektepleridir. Millî eğitim defterinden anlaĢı-

lacağı üzere BeyĢehir bölgesinde üç kız ilkokulu vardır. 

Merkez Mahmut ġevket PaĢa Ġlk Kız Mekteb-i Ġbtidaisi kadrosunda beĢ öğ-

retmen kaydı vardır. Bunlar; BaĢmuallim muavini Leman Hanım, Konya Darül-

muallimat 338 mezunu BaĢmuallim Fatma Ahmet Hanım, Hüseyin Hüsnü Bey, 

muavin Saadet ġerife Hanım, vekil Kadriye Hanım‟dır. Leman Hanım dokuz, Fat-

ma Ahmet on, Hüseyin Hüsnü 19.50, Saadet ġerife yedi, Kadriye yedi lira maaĢ 

almaktadır (BeyĢehir 25: 4). 

Üskerles Karyesi Ġlk Kız Mektebi‟nde iki kadın öğretmen vardır: ġemsi Hanım 

ve ġerife Ülkü Hanım ġemsi Hanım, SeydiĢehir Kız Mektebi‟ne atanır. Diğeri, 1 

Haziran 1927‟de “Mektebin lağvı dolayısıyla” aynı yerde kız-erkek karıĢık hale 

getirilen “Muhtelit Mektebi muallimliğine” kadro olarak aktarılır. Zaten sayfa 

baĢında da “Üskerles Karyesi/Muhtelit/Ġlk Erkek Mekteb-i Ġbtidaisi” ifadesine 

“Muhtelit” kelimesi bir çıkma ile eklenmiĢtir (BeyĢehir 25: 8). Benzeri uygulama, 

aynı tarih ve Ģekilde, “Doğanbey Nahiyesi Ġlk Kız Mekteb-i Ġbtidaiyesi” için de 

yapılmıĢtır. Kız okulunun öğretmeni, Edirne 1320 doğumlu Naciye Fatmahan 

Hanım‟dır. Kadrosu 1925‟ten bu yana görev yaptığı okuldan, 1 Haziran 1927‟de 

“Mektebin lağvı dolayısıyla nahiye merkezi Muhtelit Mektebi muallimliğine” akta-

rılır (BeyĢehir 25: 10). ġu hale göre cumhuriyet baĢlarında üç kız okulu varken, 

nüfusun giderek çoğaldığı 1927 yılında, kız okullarının ikisi muhtelit/karıĢık oku-

la çevrilerek tek kız okulu bırakılmıĢtır. Bu uygulamayla, ülke genelinde ne kadar 

kız öğrencinin eğitim hayatına engel olduğunun ayrıca araĢtırılması gerekmektedir. 

1925-1926, 1926-1927 yılları yaz dönemlerinde okullarda çalıĢan öğretmen 

muavini, farklı okul mezunu eğitimciler, müstahdemler için “A Kursu” adı altında 

kurslar açılır. Burada Terbiye, Hesap, Mektep Hıfzıssıhhası, Tatbikat Dersi adlı 

dersler verilerek beĢli sistem üzerinden sınava tabi tutulurlar. BaĢaranlar, “ġehir” 

ve “Köy” muallimi olarak okullarına yeniden atanırlar. Böylece kurslarla öğretmen 

açığı giderilmeye çalıĢılır (ġehir Köy Muallimliği 86: 1-60 ve çizelgeler). 

Bu dönem öğretmen istifaları veya bakanlıkça tasfiye edilen öğretmenler dik-

kati çekmektedir. Balganda Karyesi Ġlk Erkek Mektebi öğretmenlerinden Osman 

Nuri Efendi, bunlardan biridir. R. 1290 / M. 1874 BeyĢehir doğumlu, Ġzmir Da-

rülmuallimini R. 1321/ M. 1905 mezunu Osman Nuri, 05.01.1930 tarihinde 

“Vekâletce tasfiyeye tabi tutulmuĢtur.” (BeyĢehir 25: 13). Bayındır Karyesi Ġlk 

Erkek Mektebi “Muavin Ehliyetnameli” öğretmeni, BeyĢehir R. 1304 / M. 1888 

doğumlu Ġhsan Efendi‟nin, “Vekâletçe tasfiyeleri tasdik edilmekle kaydı terkin” 

edilerek 1 Eylül 1927 tarihinde iĢine son verilir. Ġhsan Efendi, iĢine son verildiğin-

de sekiz lira maaĢ almaktadır. Aynı yerde 1925‟ten beridir Eğirler Karyesi Ġlk Er-
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kek Mektebi öğretmeni ġevket Efendi için, 1 Haziran 1927‟de, “Vekil olmağla 

vazifesine nihayet verilmiĢtir” kaydı düĢülür (BeyĢehir 25: 18). 

Merkez ĠçeriĢehir Ġlk Erkek Mekteb-i Ġbtidaisi kadrosunda, 1925‟ten emekliye 

sevk edildiği 27 Mart 1927‟ye kadar tek öğretmen olarak Mehmet ġevki Efendi 

gözükmektedir. Akseki R. 1293 / M. 1877 doğumlu Mehmet ġevki, R. 1316 / M. 

1900 Konya Darülmuallimini mezunudur. 1925‟te 10, 1 Mart 1926‟da 17,40, 1 

Mart 1927‟de 19,50 lira maaĢ almıĢtır (BeyĢehir 25: 5). 

Merkez Mustafa Kemal PaĢa Ġlk Erkek Mekteb-i Ġbtidaisinde bir baĢmuallim, 

iki muallim, iki muavin olmak üzere 1925‟te dört öğretmen görev yapmaktadır. 

BaĢmuallim Hasan Hilmi Bey, R. 1317 / M. 1901 BeyĢehir doğumlu, “Muallim 

ġehadetnamesine” sahiptir. 1925‟te 10, 1 Mart 1926‟dan itibaren 17,25 lira maaĢ 

alır. Muavin olan Ġhsan Bey 7, Antalya Darülmuallimini mezunu Muallim Hasan 

Basri Efendi 1925‟te 12 - 1926‟da 19.50 lira, Muavin Hafız Ali ġevki Efendi 8 lira, 

R. 1314 / M. 1898 BeyĢehir doğumlu-Konya Darülmuallimini mezunu (1924) 

Ġkbal Kadri Efendi 1925‟te 10, 1926‟da 15 lira, Kafkasya R. 1306 / M. 1890 do-

ğumlu Hacı Ġslam Efendi oğlu Ali Kemal Efendi 1925‟te 10 - 1926‟da 15 lira maaĢ 

almaktadır (BeyĢehir 25: 1-2). 

BeyĢehir merkezinde, 927-928‟den İtibaren Beyşehri Merkez ve Kurra Muallimin Si-

cil Defteridir (Beyşehri) adlı deftere göre 6‟sı merkezde, 14‟ü köy ve nahiyelerinde 

olmak üzere toplam 20 mektep bulunmaktadır. Merkezdeki kız, erkek mektepleri 

yanında bir de ĠçeriĢehir Mektebi bulunmaktadır. Okul olan diğer yerleĢim yerleri 

Ģunlardır: “Üskerles Karyesi, Manastır Karyesi, Doğanbey Nahiyesi, Kırili Nahiye-

si, Selki Karyesi, Hüyük Karyesi, ÇavuĢcu Karyesi, Balganda Karyesi, Miligöz Kar-

yesi, Yeğran Karyesi, Ararım Karyesi, AĢağı Yukarı Homa Karyesi, Sadıkhacı Kar-

yesi, BayafĢar Karyesi, Hoyran-Damlapınar Karyesi, Bayındır Karyesi, Eğirler Kar-

yesi”. 1927 yılı itibarıyla okul olan köyler içinde Huğlu, KaĢaklı (Çay-

Salur/YeĢildağ), Kurucuova gibi yerlerin adlarının bulunmaması dikkat çekmek-

tedir. Zira bu sıralar, Huğlu-YeĢildağ, SeydiĢehir‟e bağlıdır. 

BeyĢehir Merkez Ġlk Erkek Mektebi‟nin BaĢmuallimi, Hasan Hilmi Bey‟dir. 

BeyĢehri R. 1317 / M. 1901 doğumlu bu eğitimci, R. 1338 / M. 1922 tarihli “Mu-

allim ġehadetnamesi”ne sahiptir. Yanında “Muavin”i, R. 1312 / M. 1886 BeyĢehir 

doğumlu, Hafız Ali ġevki Bey öğretmenlik yapmaktadır. Ayrıca dördü asil, biri 

vekil üç öğretmen kaydı daha vardır. Yalnız vekil öğretmenin “Mülahazat” kısmı-

na, “Aslin gelmesile vazifesine nihayet verilmiĢtir” kaydı 31.08.929 tarihinde dü-

ĢülmüĢtür. Göreve baĢlaması 6 Kânunuevvel 1928 olduğuna göre vekil öğretmen 

sekiz ay kadar görev yapmıĢtır. Konya ve Antalya Darülmuallimin Mektebi mezu-

nu iki öğretmen 1.500, 1.950 kuruĢ maaĢ alırken vekil öğretmen 750 kuruĢ aylıkla 

çalıĢtırılmıĢtır. Aynı yerde göreve atanan Makbule Hanım için Ģu kayıt dikkat 
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çekmektedir: “Vazifeye başlamadan Ereğli Merkez Mektebi (ne) nakil edilmiştir”. Göreve 

baĢlamadan naklini sağlayabilen Makbule yerine, Doğanbey doğumlu Naciye Fat-

ma Hanım atanır (BeyĢehri 22: 1-3). 

Merkez Kız Mektebi‟nin BaĢ Muallimi yoktur. “Muavin ehliyetnameli”, Ahlat 

R. 1322 / M. 1906 doğumlu Saadet Hanım, 800 kuruĢ maaĢla, 1924-1928 arasın-

da görev yapar. Yanına 1927‟de Siverekli idadi mezunu Mehmet Ferit, 1.500 ku-

ruĢ maaĢla öğretmen atanır. Ama kız mektebinin kapatılması üzerine bu iki öğ-

retmen de 1 Haziran 1928‟de Merkez Erkek Mektebi‟ne atanırlar. Bu durumda, 1 

Haziran 1928‟de kız okulunun lağvı gerçekleĢtirilmiĢ olmaktadır (BeyĢehri 22: 4-

5). Dönem, batılılaĢma süreci gereği, kız ve erkek okullarının karma (muhtelit) 

hale getirmenin öne çıktığı bir zamandır (Ek 3). 

ĠçeriĢehir Mektebi‟nde öğretmen hareketliliği dikkati çekmektedir. 1927-1929 

arasında beĢ öğretmen atanır. Bunlardan birisi vekildir. Ġkincisi Bozkır Merkez 

Mektebi BaĢmuallimliğine atanır. Üçüncüsü “burada işe başlamadan Ermenek‟e nakle-

dilmiştir”. Dördüncüsü, Üskerles Mektebi BaĢmuallimliğine nakledilir (BeyĢehri 

22: 6). 

Cumhuriyet baĢlarında öğretmenlerin önemli bir kısmı, “vekil”, “muavin” sta-

tüsünde öğretmen okulu çıkıĢlı olmayan, daha çok lise medrese eğitimi almıĢ 

görevlilerden oluĢmaktadır. Harf Ġnkılabı günlerinde, öğretmenlerin değiĢim süre-

cine uyum sağlamaları istenir. Ġstenilen değiĢimi gerçekleĢtiremeyenlerin görevle-

rine son verilir. Bunlardan birisi, Manastır Karyesi Muallimi Dursun Kadri Efen-

di‟dir. R. 1312 / M. 1896 BeyĢehir doğumlu Dursun Kadri “Muavin Ehliyetnamesi 

340” ile “Muavin” olarak 800 kuruĢ maaĢla R. 18 Eylül 1341 / M. 1925 tarihinde 

göreve baĢlamıĢ dört yıl çalıĢmıĢtır. Yalnız Harf Ġnkılabından sonra, “Kursa gir-

mediğinden vazifesine nihayet verilmiĢtir. 01.10.929” (BeyĢehri 22: 8). 

Günümüz Beyşehir Eğitim Kurumları 

BeyĢehir, meĢrutiyetler, dünya harpleri dönemlerinde, sürgün, iskân vb. se-

beplerle farklı kültürde insanların barındığı bir bölge olmuĢtur. Bu nüfus hareketi, 

değiĢik etkileĢimleri de beraberinde getirir. Sürgün ve iskân dıĢında 1960‟lı yıllar 

BeyĢehir‟e aslı “BarıĢ Gücü” anlamında olan BarıĢ Gönüllüleri de gelir. ABD ile 

ikili iliĢkiler sonucu BeyĢehir‟de kalarak bir süre öğretmenlik yapan bu insanlar, 

sonra dönmüĢlerdir. Mesleği öğretmenlik olmayan bu insanların, okullarda Ġngi-

lizce dersi verip halkla çok temasta bulunarak ülkelerine dönmelerinin nedeni ve 

etkilerinin ayrıca değerlendirilmesi gerekmektedir. Zira BarıĢ Gönüllüleri, “Ame-

rikan varlığının oluĢmasına, geliĢmesine ve değiĢmesine, yani geliĢen koĢullara 

uyum sağlamasına araç olarak” imkân sağlayan misyoner faaliyetleri, donanma, 

okullar gibi mekanizmalardan birisi olarak değerlendirilmektedir (KocabaĢoğlu, 

1991: 12). 
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İlk-Ortaöğretim 

BeyĢehir‟de 1950 sonrasında eğitim faaliyetleri önceki döneme göre hızlı ge-

liĢmiĢtir. Okul çeĢitliliği, 1980 sonrasında artmıĢtır. 2006 yılında ortaöğretimdeki 

öğrenci sayısı 2551‟dir (Sezgin, 2006: 457). Bu miktar artıĢı, erken cumhuriyet 

devri ile kıyaslanamayacak bir durumdur. Okul artıĢlarıyla birlikte eğitim siste-

mindeki, okul adlarındaki değiĢiklikler, sadece takibi değil eğitimde devamlılık ve 

verimliliğin takibini de güçleĢtirmiĢtir. 

Günümüzde, 2020 yılı itibarıyla BeyĢehir ve çevresinde 72 ilk; orta ve lise dü-

zeyinde eğitim veren kurum bulunmaktadır. Bunlardan 41‟i BeyĢehir merkezinde 

31‟i köy ve kasabalarındadır. 

Mevcut eğitim kurumlarını, baĢta BeyĢehir Ġlçe Millî Eğitim ve Ġl Millî Eğitim 

yazıĢmalarından yararlanarak tasnif yerinde olacaktır. Son duruma göre BeyĢe-

hir‟de üç bağımsız anaokulu bulunmaktadır. 

Beyşehir Alaaddin Keykubat Anaokulu, 2006‟da açılan okulda birer oyun 

odası ve yemekhane, altı derslik bulunmakta, 11 öğretmen, 157 öğrenciye eğitim 

vermektedir (“BeyĢehir Alaaddin Keykubat Anaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Cumhuriyet Anaokulu, halkın desteği ile yapılan binada 1976‟da 

eğitime baĢlar, 2002‟de müstakil hale getirilir. Kurumda birer oyun odası ve ye-

mekhane ile üç derslik bulunmakta, 8 öğretmen, 49 öğrenciye eğitim vermektedir 

(“BeyĢehir Cumhuriyet Anaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Şehit Ömer Halisdemir Anaokulu, adından 2016‟dan sonra açıl-

dığı anlaĢılan kurum, halen birer oyun odası, kütüphane ve yemekhane ile yedi 

derslikte, 10 öğretmenle, 52 öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir Ömer Ha-

lisdemir Anaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Ali Rıza Celeboğlu İlkokulu, Dr. Ali Rıza Celeboğlu‟nun (1919-

1985) bağıĢladığı BeyĢehir Müftü Mahallesi Devlet Hatun Caddesi‟ndeki arsası 

üzerinde yapılan binada 1988‟de açılır. Önce vefat eden Konya Valisi Kemal Katı-

taĢ‟ın adı verilir. Sonra 1991 yılında Müftü Mahallesi‟nde inĢa edilen okula Ali 

Rıza Celeboğlu‟nun ismi verilmiĢtir. 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Ali Rıza 

Celeboğlu Ġlköğretim Okulu, Ali Rıza Celeboğlu Ġlkokulu ve Ali Rıza Celeboğlu 

Ortaokulu olarak iki müdürlüğe ayrılır. Okul halen 17 derslikte, 37 öğretmenle 

798 öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir Ali Rıza Celeboğlu Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Bahçelievler Kasaboğlu İlkokulu, Bahçelievler Mahallesi‟nde bu-

lunan okul, 2021‟de atölye-ĠĢlik, konferans salonu, fen laboratuvarı, BT Sınıfı ve 

kütüphane yanında 12 derslik te 19 öğretmenle 293 öğrenciye eğitim vermektedir 

(“BeyĢehir Bahçelievler Kasaboğlu Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Atatürk İlkokulu, 1964 yılında Hamidiye Mahallesi‟nde üç derslikli 

bir binada faaliyete geçirilir. Sonra ek binalarla büyür. Önemli değiĢikliği diğer 
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bütün okullar gibi, 28 ġubat sürecinde 1997-1998 öğretim yılında sekiz yıllık ke-

sintisiz ilköğretim okuluna dönüĢtürülerek geçirir. 1998‟de 15 eğitimci ile 12 

derslikte 400 öğrenciye hizmet veren okulun 1998‟e kadar mezun sayısı, 2.704‟tür 

(Atatürk Ġlköğretim Okulu Müdür v. Yazısı, t.y.). Ġlkokul, 2021‟de konferans sa-

lonu, laboratuvarı, kütüphanesi, beĢ sınıfında 25 öğretmenle 495 öğrenciye eğitim 

vermektedir. Aynı binada sabah grubu olarak ortaokul, 07:00 - 13:00 arasında öğle 

grubu olarak da ilkokul, 13:10 - 17:40 arasında eğitime devam etmektedir (“Bey-

Ģehir Atatürk Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Gazi İlkokulu, köklü okullardan birisidir. 1934 yılında BeyĢehir Li-

sesinin bulunduğu yerde, “BeyĢehir Gazi Mustafa Kemal Mektebi BaĢmuallimliği” 

adıyla iki katlı bir binada eğitime baĢlar. Binası yıkılınca 1954‟te beĢ derslikli bina 

(B-Blok) yapılır. Bir ara lise bünyesine alınır. 1966‟da ayrılarak bağımsız ortaokul 

olur. 1968-1969 öğretim yılında Atatürk Ġlköğretim Okulunun bir binasında (C-

Blok) eğitim görürken ismi “Alâaddin Ortaokulu” yapılır. Bu adın veriliĢi Türkiye 

Selçukluları Sultanı I. Alâeddin Keykubat‟ın ismini yaĢatmak içindir. 28 ġubat 

sürecinde 1997-1998 öğretim yılında zorunlu eğitimin sekiz yıla çıkarılması ile 

birlikte adı “Gazi Ġlköğretim Okulu” olarak değiĢtirilir (Gazi Ġlköğretim Okulu 

Müdürü Ali Ġhsan Arı‟nın 29.06.1998 tarihli yazısı). Halen Gazi Ġlkokulu adıyla 

öğretime devam etmektedir. Okulun günümüzdeki internet sitesinde tarihçesi 

yoktur. Konferans salonu bulunan okul, 18 derslikte 24 öğretmenle, 429 öğrenci-

ye eğitim vermektedir (“BeyĢehir Gazi Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Cumhuriyet İlkokulu, Yeni Mahalle halkı tarafından yapılan bina-

da 1975 yılında eğitim öğretime baĢlar. Bünyesinde anasınıfı bulunmaktadır. 

1998‟de on derslikte, 16 öğretmenle 425 öğrenciye eğitim verir. Bu tarihler ara-

sında 1821 mezun vermiĢtir (Cumhuriyet Ġlköğretim Okulu Müdürü Ahmet Tun-

cel‟in yazısı, t.y.). Kütüphane, çok amaçlı salonu olan okul, 2021‟de 24 derslik, 28 

öğretmenle 640 öğrenciye sahiptir (“BeyĢehir Cumhuriyet Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Ali Akkanat İlkokulu, binası Esentepe Mahallesi‟nde inĢa edilir. 

Yapımı üstlendiği için Ali Akkanat‟ın (D. Derebucak-Durak Köyü 1952) adı veri-

len okul, 1990 yılında 14 dersanede,14 eğitimci ile 253 öğrenciye hizmet vermeye 

baĢlar. 1998‟de 18 eğitimci ile 480 öğrencisi bulunmaktadır. Sekiz yıl içinde 202 

mezun vermiĢtir (Ali Akkanat Ġlköğretim Okulu yazısı, t.y.). Okul 2021‟de 16 

derslikte, 15 öğretmenle, 174 öğrenciye hizmet vermektedir (“BeyĢehir Ali Akka-

nat Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir TOKİ İlkokulu, AvĢar Mahallesi‟nde 2007-2008 eğitim-öğretim yı-

lında hizmete baĢlar. BeyĢehir‟deki taĢıma merkezi okullardan biri olduğu için beĢ 

köyden 33 öğrenci taĢınmakta ve bunlara öğle yemeği verilmektedir. 2013-2014‟te 

4+4+4 eğitim sisteminden dolayı TOKĠ Ġlkokulu olarak eğitim vermeye baĢlar. 
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Ana sınıfı bulunan okulun dört çok amaçlı salonu, iki fizik laboratuvarı, kütüpha-

ne ve yemekhanesi yanında 15 dersliği, 13 öğretmen ve 257 öğrencisi bulunmak-

tadır (“BeyĢehir TOKĠ Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Şehit Osman Çınar İlkokulu, Esentepe Mahallesi‟nde, bir Ģehidi-

mizin adını taĢıyan okul günümüzde 16 derslikte 16 öğretmenle, 231 öğrenciye 

eğitim vermektedir (“BeyĢehir ġehir Osman Çınar Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Şehit Hasan Metli İlkokulu, ĠçeriĢehir Mahallesi‟ndedir. 2014 yı-

lında hizmete açılır. EĢrefoğlu ĠHO ile aynı binada eğitim vermektedir. Okulda 

2021 itibarıyla, yedi öğretmen, 113 öğrenci bulunmaktadır (“BeyĢehir ġehit Hasan 

Metli Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir - Alaaddin Ortaokulu, Hacı Akif Mahallesi‟ndedir. 1966‟da BeyĢe-

hir Lisesi bünyesinden ayrılarak bağımsız Ortaokul olur. Bir süre Belediye arka-

sındaki eski Kızılay binasında eğitimini sürdüren okul 1968-1969 öğretim yılında 

mevcut binasına geçer. Adı, Türkiye Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubat‟ın hatı-

rasını yaĢatmak üzere konmuĢtur. 28 ġubat sürecinde, ilköğretimin zorunlu ola-

rak sekiz yıla çıkarılması üzerine, 1997-1998 eğitim-öğretim yılında Gazi Ġlkokulu 

ile Alâeddin Ortaokulu birleĢtirilerek, okulun adı “Gazi Ġlköğretim Okulu” yapılır. 

2012-2013 öğretim yılında 4+4+4 zorunlu eğitim getirilince tekrar ilkokul ve 

ortaokul olmak üzere ikiye ayrılarak ismi “Gazi Ortaokulu” yapılır. 2014-2015 

öğretim yılında, Konya Ġl Özel Ġdaresi tarafından yaptırılan yeni binasında eğitime 

baĢlayınca tarihi adına kavuĢur. Atölye-iĢlik, çok amaçlı salon, kimya laboratuvarı, 

fizik laboratuvarı, BT Sınıfı ve kütüphanesi olan okul, 23 derslikte, 38 öğretmenle 

415 öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir Alaaddin Ortaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Atatürk Ortaokulu, Hamidiye Mahallesi‟nde olan okul, günümüz-

de 19 derslikte 26 öğretmenle, 350 öğrenciye eğitim vermektedir. Alt yapısı yeterli 

bir kurumdur (“BeyĢehir Atatürk Ortaokulu “, t.y.). 

Beyşehir TOKİ Ortaokulu, AvĢar Mahallesi‟ndedir. 14 derslik, 17 öğretmen-

le 200 öğrenciye sahiptir (“BeyĢehir TOKĠ Ortaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Şehit Abdullah Şimşek Ortaokulu, Esentepe Mahallesi‟ndedir. 

ġehit Osman Çınar Ġlkokulu ile aynı binayı paylaĢan okulun sitesinde, adını aldığı 

Ģehit hakkında bilgi ve tarihçesi bulunmamaktadır. 2021‟de okulun yedi derslik, 

15 öğretmen ve 113 öğrencisi vardır (“BeyĢehir ġehit Abdullah ġimĢek Ortaokulu 

“, t.y.).  

Beyşehir Eşrefoğlu Ortaokulu, binası 1948 yılında ortaokul olarak halk tara-

fından yaptırılır. 1952‟de ilkokul olarak öğretime baĢlar. Ġlkokul, 1998‟e kadar 

2674 mezun verir. 1997-1998 öğretim yılında ilköğretim okuluna dönüĢtürülür 

(EĢrefoğlu Ġlköğretim Okulu Okul Bilgi Formu, imza-t.y.). Ortaokulun resmî site-

sinde “Tarihçe” kısmı var fakat içerik konmamıĢtır. Okulun baĢarı durumu ile 
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ilgili olarak 2021 Ocak ayında verilen bilgi, 2011-2012 öğretim yılına aittir. Buna 

göre: 2011-2012 öğretim yılı sonunda 24 öğrenci mezun olmuĢtur. Halen, sekiz 

derslikte on öğretmenin görev yaptığı, 205 öğrencisi ile eğitim öğretime devam 

eden bir okul durumundadır (“BeyĢehir EĢrefoğlu Ortaokulu”, t.y.). 

Beyşehir İhsan Kabadayı Ortaokulu, Hacı Akif Mahallesi‟ndedir. 2021‟de 

20 derslik, 37 öğretmenle 550 öğrencisi bulunmaktadır (“BeyĢehir Ġhsan Kabadayı 

Ortaokulu “, t.y.). 

Beyşehir Ali Rıza Celeboğlu Ortaokulu, Müftü Mahallesi‟ndedir. 1991-

1992 öğretim yılında 14 derslikli binasında hizmete girer. Bünyesinde ilkokul ve 

ortaokul bulunan okul, 19 öğretmen, 545 öğrenciye sahiptir. 1998‟e kadar 391 

ilkokul, 65 ortaokuldan mezunu verir (BeyĢehir Ali Rıza Celeboğlu Ġlköğretim 

Okulu Müdürü Hayrullah Koptur‟un yazısı, t.y.). 2021‟de 17 derslikte, 37 öğret-

menle 798 öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir Ali Rıza Celeboğlu Ortaoku-

lu”, t.y.) 

Beyşehir Eşrefoğlu İmam Hatip Ortaokulu, ĠçeriĢehir‟dedir. 1948‟de EĢre-

foğlu Ortaokulu olarak açılır. Aynı yıl valilik kararı ile EĢrefoğlu Ġlkokulu`na dö-

nüĢtürülür. 1997-1998 öğretim yılında zorunlu eğitimle sekiz yıla çıkarılarak il-

köğretim okuluna dönüĢtürülür. 2012-2013 yılında yeniden ortaokul yapılır. 

2021‟de 15 derslikte 25 öğretmenle 222 öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir 

EĢrefoğlu Ġmam Hatip Ortaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Mehmet Akif Ersoy İmam Hatip Ortaokulu, Hacı Akif Mahalle-

si‟ndedir. 2014-2015 Eğitim Öğretim yılında Gazi Ortaokulu´nun üçüncü katında 

eğitime baĢlar. 2018‟de müstakil binasına geçer. Alt yapısı yeterli olan okul, 

2021‟de 14 derslikte 16 öğretmenle 176 öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir 

Mehmet Akif Ersoy Ġmam Hatip Ortaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Necip Fazıl Kısakürek İmam Hatip Ortaokulu, Esentepe Mahal-

lesi‟ndedir. 2014-2015 öğretim yılında açılır. Hafızlık sınıfları, 88 öğrenci kapasi-

teli pansiyonu, bulunan okul, yedi dıĢ mahalleden taĢıma yolu ile gelen öğrencile-

re de eğitim vermektedir. Altyapısı yeterli olan okul, 22 derslik, 32 öğretmen ve 

254 öğrenciye sahiptir (“BeyĢehir Necip Fazıl Kısakürek Ġmam Hatip Ortaokulu”, 

t.y.). 

Beyşehir H. M. Süheyla Doğu Ortaokulu, Yeni Mahalle‟dedir. 2010-2011 

eğitim öğretim yılında açılır. Adını, okulu yaptıran BeyĢehirli hayırsever Süheyla 

Doğu‟dan alır. Okul halen sekiz derslik, 13 öğretmenle 109 öğrenciye sahiptir 

(“BeyĢehir H. M. Süheyla Doğu Ortaokulu”, t.y.). 

http://arceleboglu.meb.k12.tr/
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Liseler 

BeyĢehir, merkezde lise düzeyinde farklı nitelikte on bir, çevrede de dört 

önemli eğitim kurumuna sahiptir. Liselerin öncülüğünü tarih itibarıyla BeyĢehir 

Lisesi yapmaktadır. 

Beyşehir Anadolu Lisesi, 1959–1960 öğretim yılında BeyĢehir Lisesi adıyla 

faaliyete geçirilir. Okul, sadece BeyĢehir‟in değil, yakın çevresinin de tek lisesi 

olması sebebiyle, bölgeye hizmet vermiĢtir. Binası, baĢlangıçta BeyĢehir Belediye-

sinin pansiyon olarak yaptığı, Alâeddin Ortaokulu ile birlikte kullanılan yerdir. 

1967‟de Ģimdiki binasına taĢınarak günümüze kadar devam eder. 

1994‟te okul bünyesinde Yabancı Dil Ağırlıklı Lise açılır. Aynı müdürlük al-

tında genel lise ve YDA Lise iki okul olarak öğretime devam eder. 2013‟te tarihi 

okul, Anadolu Lisesine dönüĢtürülür. AçılıĢından günümüze kadar toplam 7.188 

öğrenci mezun etmiĢ, bu süre içinde eğitim öğretim aĢamasında tasdikname ile 

toplam 4.130 öğrenci okuldan ayrılmıĢtır. Talebe hareketliliği yüksek bir eğitim 

kurumudur. 2020 itibarıyla 23 öğretmen, 348 öğrenciye 18 derslikte eğitim ver-

mektedir. Okulun birer çok amaçlı salon, biliĢim teknolojileri sınıfı, yemekhane ve 

kütüphanesi bulunmaktadır (“BeyĢehir Anadolu Lisesi”, t.y.). 

Beyşehir Ali Akkanat Anadolu Lisesi, Esentepe Mahallesi‟ndedir. Ġlk me-

zunlarıyla 2014-2015 eğitim ve öğretim yılında üniversiteye öğrenci yerleĢtirmede 

%67 baĢarı gösterir. Ondan sonra bu seviyeyi tutturamaz. Altyapısı yeterli olan 

okul, 21 derslik, 34 öğretmen, 408 öğrenciye sahiptir (“BeyĢehir Ali Akkanat 

Anadolu Lisesi”, t.y.). 

Beyşehir Şehit Nazım Bey Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Hacı Akif 

Mahallesi‟ndedir. 1960‟lı yıllarda Pratik Kız Sanat Okulu olarak açılıp 1975 yılına 

kadar hizmet verir. Okul, ad değiĢtirme, alan açıp-kapama ve yeni okullar açmada 

hızlıdır. Bünyesinde Kız Meslek Lisesi 1975-1976 öğretim yılında açılır. Pratik Kız 

Sanat Okulu, 1977‟de açılan Anaokulu, Kız Meslek Lisesine bağlı olarak öğretimi 

sürdürmektedir. Lojmanı vardır. 1987-1988 öğretim yılında Kız Sanat Okulu öğre-

time baĢlar. 1995-1996 öğretim yılında Anadolu Kız Meslek Lisesi Hazır Giyim 

Bölümü açılır. 2013-2014 öğretim yılında El Sanatları ve Grafik Tasarım Alanları 

kapatılarak Güzellik ve Saç Bakım Hizmetleri Alanı açılır. BaĢtan bu yana kızlara 

eğitim veren okula, Ġstiklal Harbi Ģehidi Miralay Mehmet Nazım Bey‟in (1887-

1921) adı verilir. Okul halen 11 derslikte 25 öğretmenle 264 öğrenciye sahiptir 

(“BeyĢehir ġehit Nazım Bey Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, t.y.). 

Beyşehir Seyfettin Süleyman Bey Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Ye-

ni Mahalle‟dedir. BeyĢehir eski Devlet Hastanesi binasında 1989‟da 72 HemĢirelik 

öğrencisi ile öğretime baĢlar. Sağlık Bakanlığı bünyesinde açılan okul, 2005‟te 

Millî Eğitim Bakanlığına bağlanır. Teknik altyapısı, uygulama laboratuvarı, reviri 
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olan okul, halen 22 derslikte 25 öğretmenle 355 öğrenciye yardımcı sağlık perso-

neli eğitimi vermektedir (“BeyĢehir Seyfettin Süleyman Bey Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi”, t.y.). 

Beyşehir Fetullah Bayır Fen Lisesi, Yeni Mahalle‟dedir. 2011‟de açılan okul, 

ilk mezunlarını da 2015‟te verir. Farklı projeleri, verdiği eğitimle baĢarılı bir eği-

tim kurumudur. Donanımlı olan okul, 2021 itibarıyla 16 derslikte 21 öğretmen, 

325 öğrenciye ders vermektedir (“BeyĢehir Fetullah Bayır Fen Lisesi”, t.y.). 

Beyşehir Anadolu İmam Hatip Lisesi, bağıĢ arazi üzerinde halk desteğiyle 

binası yapılan okul, eğitime 1977‟de baĢlar. Ġlk mezunlarını 1982-1983‟te veren 

okulun kız bölümü 1990-1991 öğretim yılında açılır. 200 kiĢilik pansiyonu bulu-

nan okul, ülkeyi “aydınlık geleceğe taĢıyacak, geçmiĢiyle barıĢık, geleceğe din ve 

fen ilimleriyle yoğrulmuĢ, milli değerlerimize sahip çıkacak sağlıklı bir nesil yetiĢ-

tirmek” hedefindedir. Hutbe yarıĢmasında iki defa bölge birinciliği, Ezan, Kur´an-

ı Kerim Okuma yarıĢmalarında ilde üçüncülük alır. Okul halen 20 derslikte 21 

öğretmenle 199 öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi”, t.y.). 

Beyşehir Cahit Zarifoğlu Anadolu Lisesi, Esentepe Mahallesi‟ndedir. 1995-

1996 öğretim yılında Ali Akkanat Anadolu Lisesi bünyesinde açılır. 2014-2015 

öğretim yılında liseye Cahit Zarifoğlu adı verilir. Pansiyonu, 20 daireli lojmanı, 

reviri ile birlikte altyapısı güçlü olan okul, halen 21 derslikte, 30 öğretmenle 466 

öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir Cahit Zarifoğlu Anadolu Lisesi”, t.y.). 

Beyşehir Vali Kemal Katıtaş Anadolu Lisesi, Dr. Rıza Celeboğlu‟nun Müf-

tü Mahallesi‟nde hibe ettiği arsa üzerine inĢa edilen binasında 1988-1989 öğretim 

yılında ortaokul olarak öğretime baĢlar. Adına, görevde iken bir trafik kazasında 

vefat eden Konya Valisi Kemal KatıtaĢ‟ın ismi verilir. 1988-1998 arasında 450 

öğrenciyi mezun veren okul, 1998‟de 150 öğrenciye sahiptir (29.06.1998 tarihli 

Vali Kemal KatıtaĢ Lisesi Müdürlüğü yazısı). Halen 12 derslik, 23 öğretmenle 224 

öğrenciye hizmet vermektedir (“BeyĢehir Vali Kemal KatıtaĢ Anadolu Lisesi”, t.y.). 

Beyşehir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, ĠçeriĢehir Mahallesi‟ndedir. 

Öğrenci yurdu ile birlikte altyapısı vardır. Halen 26 derslikte, 39 öğretmenle, 320 

öğrenciye ders verilmektedir (“BeyĢehir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”, t.y.). 

Kubadabad Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, ĠçeriĢehir Mahallesi‟ndedir. 

Donanımlı bir okuldur. Halen 15 derslikte, 33 öğretmenle, 367 öğrenciye eğitim 

verilmektedir (“Kubadabad Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”, t.y.). 

Beyşehir Şehit Türkan Tekin Kız Anadolu İmam Hatip Lisesi, Beytepe 

Mahallesi‟ndedir. 2015-2016 öğretim yılında BeyĢehir Anadolu Ġmam Hatip Lise-

sinden ayrılarak eski Alâeddin Ortaokulu binasında, BeyĢehir Kız Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesi adıyla açıldı.15 Temmuz 2016 darbe giriĢiminden sonra okula, 
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FETÖ‟nün özel okul binası ve yüz öğrenci kapasiteli Hacı Akif Mahallesi‟ndeki kız 

yurdu tahsis edilir. Ġsmi, 15 Temmuz Ģehitlerinden Türkan Tekin‟ in adı verilerek, 

ġehit Türkan Tekin Kız Anadolu Ġmam Hatip Lisesi olarak değiĢtirilir. 2020-2021 

öğretim yılından itibaren Fen ve Sosyal Bilimleri Programı uygulayan proje okulu 

olur. Halen okulda 15 derslikte, 23 öğretmen, 303 öğrenciye eğitim vermektedir 

(“BeyĢehir ġehit Türkan Tekin Kız Anadolu Ġmam Hatip Lisesi”, t.y.). 

Beyşehir Doğanbey Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, binası dernek tara-

fından 1954‟te sekiz odalı Kur‟an Kursu olarak yaptırılır. Hazineye bağıĢlanan 

binada 1956‟da ortaokul açılır. 1980 yılında lise faaliyete geçirilir. 2016‟da Mesleki 

ve Teknik Anadolu Lisesi´ne dönüĢtürülür. Bünyesinde Hasta ve YaĢlı Hizmetleri 

alanı olan okulda halen dört derslikte 13 öğretmen ile 52 öğrenciye eğitim veril-

mektedir (“BeyĢehir Doğanbey Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”, t.y.). 

Beyşehir Huğlu Savunma Sanayi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 

Huğlu‟dadır. Dört yıllık sınavla öğrenci alan okul, 2020‟de açılır. 16 öğretmenle 12 

derslikte halen 133 öğrenci eğitim görmektedir (“BeyĢehir Huğlu Savunma Sanayi 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”, t.y.).  

Beyşehir Üçpınar Ortaokulu, 1958‟de Üçpınar Ġlkokulu olarak açılır. 

1998‟de ilköğretim okulu yapılır. Kısa süre kapatılarak Doğanbey Ġlköğretim Oku-

luna taĢınır. 1.-2. ve 3. sınıflar açılınca eğitime kendi yerinde devam eder. Bünye-

sinde ana sınıfı da olan okul, 2015-2016 öğretim yılından itibaren TaĢıma Merkezi 

haline getirilir. 13 mahalleden servis ile öğrenci taĢınan okul öğrencilere öğle ye-

meği vermektedir. Halen, beĢ derslik, sekiz öğretmen ile 79 öğrencisi vardır 

(“BeyĢehir Üçpınar Ortaokulu”, t.y.).  

Beyşehir Üzümlü Çok Programlı Anadolu Lisesi, Üzümlü‟dedir. Dona-

nımlı bir okuldur. Halen 24 derslikte 17 öğretmen ile 139 öğrenciye eğitim ver-

mektedir (“BeyĢehir Üzümlü Çok Programlı Anadolu Lisesi”, t.y.). 

Üzümlü Savunma Sanayi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 2020‟de 

Üzümlü Çok Programlı Lisesi bünyesinde açıldı. 2020-2021 öğretim yılında sınav-

la öğrenci kabulüne baĢladı. Savunma sanayisine nitelikli eleman yetiĢtirmeyi 

hedefleyen okul, 2021‟de 17 derslik, bir öğretmen, 33 öğrenciye sahiptir (“Üzüm-

lü Savunma Sanayi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”, t.y.). 

Beyşehir Yeşildağ Şehit Şefik Ayaydın İlkokulu, günümüzde bir Ģehidin 

adını taĢıyan ilkokul, cumhuriyet baĢlarında açıktır. 1927 yılında buraya öğretmen 

olarak SeydiĢehir R. 1291 / M. 1875 doğumlu, öğretmen ehliyetnamesi bulunan 

Hasan Tahsin Bey atanır. “Çay-Salur (KaĢaklı) Karyesi Muallimi” olarak, 927-

928‟den İtibaren Seydişehri Merkez ve Kurra Muallimin Sicil Defteri (Ek 6) yedinci say-

fada kayıtlı olan bu öğretmen, aynı yerde verilen bilgiye göre 17.09.1930 tarihinde 

tasfiyeye tabu tutulur. Yalnız tasfiye iĢi, ġura-yı Devlet kararı ile kaldırılarak 
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18.09.1930 tarihinden itibaren 580 kuruĢ “tekaüt” maaĢı bağlanır. 1933‟ten itiba-

ren de “tadilen” 33 lira maaĢ tahsis edilir. Okulun, bilinen üçüncü binasında birer 

fen laboratuvarı-kütüphane ve yemekhanesi vardır. 2021‟de on derslikte, altı öğ-

retmen ve 78 öğrenci ile öğretime devam etmektedir (“BeyĢehir YeĢildağ ġehit 

ġefik Ayaydın Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Yenidoğan İlkokulu, halkın katkısıyla yapılan binada 1923 yılında 

açılır. 1998‟e kadar 2.250 mezun verir. 1998‟de 14 öğretmen, 165 öğrencisi vardır 

(Yenidoğan Ġlköğretim Okulu Müdürü Seyit Uzer‟in 29.06.1998 tarihli yazısı). 

2021‟de dokuz derslikte on öğretmen, 50 öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir 

Yenidoğan Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Yeşildağ Cihan Kolaç Ortaokulu, 1970‟li yıllar açılır. Ortaokul, 

1980‟de açılan YeĢildağ Lisesi bünyesinde yer alır. Sonra talebe azlığından lisenin 

kapatılması üzerine müstakil ortaokul olarak eğitime devam eder. YeĢildağlı rah-

metli eğitimci Cihan Kolaç‟ın adı verilen okul, 2021‟de on derslik, on öğretmenle 

107 öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir YeĢildağ Cihan Kolaç Ortaokulu”, 

t.y.). 

Beyşehir Yenidoğan Ortaokulu, 1972-1973 öğretim yılında belediyenin eski 

binasında açılır. 1998‟e kadar 300 mezun verir (Yenidoğan Ġlköğretim Okulu Mü-

dürü Seyit Uzer‟in 29.06.1998 tarihli yazısı). 2021‟de beĢ derslikte yedi öğretmen, 

48 öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir Yenidoğan Ortaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Karaali Şehit Osman Karağlı İlkokulu, 1945 yılında ahĢap bir bi-

nada eğitime baĢlar. 1981‟de yedi derslikli binasına geçen okul, 1998‟e kadar 

1.483 mezun verir. 1998‟de dokuz öğretmenle 320 öğrencisi bulunmaktadır. Okul 

halen dokuz derslikte, 12 öğretmenle 174 öğrenciye eğitim vermektedir (Karaali 

Ġlköğretim Okulu Okul Bilgi Formu, imza-t.y; “BeyĢehir Karaali ġehit Osman Ka-

rağlı Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Doğanbey Ortaokulu, Doğanbey Ġlkokulu ile aynı binada hizmet 

vermektedir (“BeyĢehir Doğanbey Ortaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Karaali Ortaokulu, 1998‟de ilk 6. Sınıf kaydı yapılarak ortaokul 

oluĢmaya baĢlar. 2021‟de, sekiz derslik, 13 öğretmenle 101 öğrenciye eğitim ver-

mektedir (“BeyĢehir Karaali Ortaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Doğanbey İlkokulu, 1923‟te açıktır. 1998‟e kadar 2.261 mezun 

vermiĢtir. 1998‟de altı öğretmenle 226 öğrenciye sahiptir (Doğanbey Ġlköğretim 

Okulu Müdür v. Faruk Gökten‟in yazısı, t.y.). 2021‟de yedi eğitimci ile öğretime 

devam etmektedir (“BeyĢehir Doğanbey Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Huğlu Fatih İlkokulu, 1945‟te Huğlu Ġlkokulu adıyla açılan okul, 

1998‟e kadar 2.118 mezun verir. 1998‟de ilköğretim okulu olarak 14 öğretmenle, 

466 öğrenciye sahiptir (Huğlu Ġlköğretim Okulu Müdürü Mustafa Uysal‟ın 
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29.06.1998 tarihli yazısı). 2021‟de dokuz derslikte on bir öğretmenle 159 öğrenci 

yetiĢtirilmektedir (“BeyĢehir Huğlu Fatih Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Bayındır İlkokulu, Bayındır köyünde 1925‟te açılır. 1998‟de üç öğ-

retmenle iki derslikte 57 öğrenciye eğitim verilir. Okuldan 1960-1998 arasında 

1.002 mezun olur (Bayındır Köyü Ġlköğretim Okulu Müdürü Ġsmail Parlar‟ın 

26.06.1998 tarihli yazısı). 2021‟de iki dersliği bulunmaktadır (“BeyĢehir Bayındır 

Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Üzümlü Şehit Mehmet Ümütkesmez İlkokulu, 1926‟da üç yıllık 

yatılı okul olarak açılır. 1998‟de toplam 31 derslik, 13 öğretmen ve 381 öğrencisi 

vardır (Üzümlü ġehit Mehmet Ümmütkesmez Ġlköğretim Okulu Müdürü A. Hil-

mi Boyan‟ın 29.06.1998 tarihli yazısı). Ġsmi Merkez Ġlkokulu iken, 1996‟da polis 

olarak görev yaparken Ģehit edilen Mehmet Ümütkesmez‟in adı verilir. 2021‟de 

okul, 19 derslik, birer Toplantı Salonu-Oyun Odası-Kütüphane ile 25 öğretmen ve 

362 öğrenciye sahiptir (“BeyĢehir Üzümlü ġehit Mehmet Ümütkesmez Ġlkokulu”, 

t.y.). 

Beyşehir Gölyaka İlkokulu, 1945‟te açılır. 1980‟de ortaokul hizmete girer. 

Ġlköğretim okuluna dönüĢtürülünce iki okul birleĢtirilir, sonra tekrar iki kademe 

ayrı okullar haline getirilir. 2021‟de dokuz derslik, sekiz öğretmen bulunmaktadır 

(“BeyĢehir Gölyaka Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Üzümlü Cengiz Topel Ortaokulu, üç derslikli bir binada 1964 yı-

lında açılır. Aynı yıl okula, Kıbrıs‟ta uçağı düĢürülerek Ģehit olan Pilot Üsteğmen 

Cengiz Topel‟in adı verilir. Okul 1998‟e kadar 1.142 mezun verir. 1998‟de altı 

derslik, sekiz öğretmen ve 150 öğrencisi vardır (Üzümlü Cengiz Topel Ġlköğretim 

Okulu Müdürü Macit Özgedik‟in yazısı, t.y.). Ortaokul 2021‟de 15 derslik, birer 

çok amaçlı salon-fen laboratuvarı-BT sınıfı-kütüphane alt yapısıyla 17 öğretmen, 

274 öğrenciye sahiptir (“BeyĢehir Üzümlü Cengiz Topel Ortaokulu”, t.y.).  

Beyşehir Çiçekler İlkokulu, 1957 yılında açılan okul, 1998‟e kadar 692 me-

zun verir. 1998‟de iki öğretmeni 74 öğrencisi bulunmaktadır (Çiçekler Köyü Ġl-

köğretim Okulu Müdürü Ali Çimendir‟in yazısı, t.y). 2021‟de okul, üç öğretmenle 

dört derslikte 22 öğrenciye hizmet vermektedir (“BeyĢehir Çiçekler Ġlkokulu”, 

t.y.). 

Beyşehir Eğirler İlkokulu, köy halkının katkılarıyla 1960‟lı yıllar açılan okul 

1998‟e kadar 463 mezun verir. 1998‟de iki öğretmen, 50 öğrencisi vardır (Okul 

Bilgi Formu, imza-t.y.). 2021‟de üç derslikte üç öğretmen, 22 öğrenciye eğitim 

vermektedir (“BeyĢehir Eğirler Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Yazyurdu İlkokulu, 1955‟te açılır. 1998‟e kadar 503 mezun verir. 

1998‟de bir öğretmen, 44 öğrencisi vardır (Yazyurdu Köyü Ġlköğretim Okulu Mü-

http://uzumlusmuilkokulu.meb.k12.tr/
http://uzumlusmuilkokulu.meb.k12.tr/
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dür Yetkili Öğretmeni Abdullah Kaleli‟nin yazısı, t.y.). 2021‟de bir derslik, bir 

öğretmen ve sekiz öğrencisi bulunmaktadır (“BeyĢehir Yazyurdu Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Aşağıesence Ortaokulu, 1980-1981 öğretim yılında açılır. 1998‟e 

kadar 153 mezun verir (AĢağıesence Ġlköğretim Okulu Müdürü Ahmet Can-

türk‟ün yazısı, t.y.). 2021‟de sekiz derslik, 11 öğretmen ve 66 öğrencisi bulunmak-

tadır (“BeyĢehir AĢağıesence Ortaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Aşağıesence Şehit Adem Meral İlkokulu, Osmanlı Devri‟nde 

medresesi olan bu köklü yerleĢim yerinde 1925‟te AĢağı ve Yukarı Homa Karyesi 

Ġlk Erkek Mektebi açık ve üç öğretmen burada görev yapmaktadır (Ġmtihan 46: 

15). Ġlkokulun binası, 1945‟te yapılmıĢtır. 1980-1981 öğretim yılında bünyesinde 

ortaokul eğitimi de baĢlatılır. Okul binaları, köylü katkısıyla yapılmıĢtır. 6 ġubat 

1995‟te ilkokul ve ortaokul birleĢtirilerek ilköğretim okulu adını alır. 1998‟de 15 

öğretmenle 222 öğrenciye hizmet verir. Okul 1998‟e kadar ilkokuldan 1.228, or-

taokuldan 153 mezun verir (AĢağıesence Ġlköğretim Okulu Müdürü Ahmet Can-

türk‟ün yazısı, t.y.). BeyĢehir‟e 17, SeydiĢehir‟e 20 km mesafede olan AĢağıesence 

Ġlkokulunda halen altı derslikte sekiz öğretmenle 84 öğrenciye eğitim verilmekte-

dir. Tarihi adı Homa olan kasaba halkı, Selçuklular Devri‟nde yerleĢtirilen Türk-

men oymaklarından (Adçekenler/EsbkeĢan, AfĢar, Salur, Turgutlu) gelmektedir. 

Homa adı, 1964‟te Ġnönü yönetimi tarafından “AĢağı Esence” olarak değiĢtirilir. 

2006‟da AĢağı Esence olan kasabanın ismi “Esence” yapılır (“BeyĢehir AĢağıesen-

ce ġehit Adem Meral Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Gökçimen İlkokulu, 1928 yılında tek dershaneli olarak açılır. Son-

ra büyüyen okul, 1998‟e kadar 1.204 mezun verir. 1998‟de altı öğretmen ve yüz 

öğrencisi vardır (Gökçimen Köyü Ġlköğretim Okulu Müdürü Ertuğrul Gültekin-

ci‟nin 24.06.1998 tarihli yazısı). Okulda halen dört eğitimci bulunmaktadır (“Bey-

Ģehir Gökçimen Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Sadıkhacı İlkokulu, Beyşehir Kazasının 341 Senesi Martından İtibaren 

İlk Mektep Muallimleri Kaydına Mahsus Defteri‟ne göre 1925 yılında Sadıkhacı‟da 

ilkokul (ibtidai) bulunmaktadır. Üç yıllık olan okul, 1962‟de beĢ yıllık ilkokul 

olmuĢtur. 1998‟e kadar 1.613 mezun veren kurumun, bünyesindeki ortaokulla 

birlikte 12 öğretmen ve 287 öğrencisi vardır (Sadıkhacı Ġlköğretim Okulu Müdürü 

Sedat ġenyer‟in yazısı, t.y.). Öğretmenlerin tamamı BeyĢehir ilçe merkezinden 

gelmektedir. Ġlkokul, ortaokul aynı binada hizmet verir. Halen beĢ derslik, beĢ 

öğretmen ve 77 öğrencisi bulunmaktadır (“BeyĢehir Sadıkhacı Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Sadıkhacı Ortaokulu, 1985 yılında açılır, 1998‟e kadar 139 mezun 

verir (Sadıkhacı Ġlköğretim Okulu Müdürü Sedat ġenyer‟in yazısı, t.y.). 2021‟de 

altı derslikte yedi öğretmenle, 75 öğrencisi bulunmakta, öğretmenlerinin tamamı 

BeyĢehir‟den gelip-gitmektedir (“BeyĢehir Sadıkhacı Ortaokulu”, t.y.). 
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Beyşehir Huğlu Ortaokulu, 1972‟de açılan okul, ilkokulla birleĢtirildiği 1997 

yılına kadar 629 mezun verir. 1998‟de dört branĢ öğretmeni, 154 öğrencisi vardır 

(Huğlu Ġlköğretim Okulu Müdürü Mustafa Uysal‟ın 29.06.1998 tarihli yazısı). 

2021‟de ortaokul, on dershanede 16 öğretmenle 158 öğrenciyi yetiĢtirmektedir 

(“BeyĢehir Huğlu Ortaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Üzümlü İmam Hatip Ortaokulu, Üzümlü Cengiz Topel Ortaoku-

lu binasında açılmıĢtır. Dört derslikte yedi öğretmenle, 98 öğrenciye eğitim ver-

mektedir (“BeyĢehir Üzümlü Ġmam Hatip Ortaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Sevindik İlkokulu, halkın yaptığı binada 1950 yılında eğitime baĢ-

lar. 1998‟e kadar 825 mezun verir. 1998‟de beĢ öğretmen, 140 öğrencisi vardır 

(Sevindik Köyü Ġlköğretim Okulu Müdürü Cemal Yazar‟ın yazısı, t.y.). 2021‟de 

dokuz derslik, üç öğretmen ile 17 öğrencisi bulunmaktadır (“BeyĢehir Sevindik 

Ġlkokulu”, t.y.). 

Beyşehir Üçpınar İlkokulu, 1958‟de açılan okul, 1998‟e kadar 600 mezun 

verir. 1998‟de iki öğretmen, 52 öğrencisi vardır (Üçpınar Köyü Ġlköğretim Okulu 

Müdürü Zafer Ercimen‟in yazısı, t.y.). 1998‟de ilköğretim olur fakat kapanarak 

Doğanbey Ġlköğretim okuluna taĢınır. Sonra 1, 2 ve 3. sınıflar açılınca, eğitime 

kendi yerinde devam eder. 2006‟da Anasınıfı, 2007‟de 4., 5. sınıfları ve 2011-2012 

Eğitim Öğretim yılında 6., 7. ve 8. sınıfları bünyesine katar. 2021‟de yedi öğret-

men, 63 öğrencisi vardır (“BeyĢehir Üçpınar Ġlkokulu”, t.y.).  

Beyşehir Aşağıesence İmam Hatip Ortaokulu, halen dört derslikte, yedi 

öğretmenle 75 öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir AĢağıesence Ġmam Hatip 

Ortaokulu”, t.y.). 

Beyşehir Karaali İmam Hatip Ortaokulu, 2015-2016 öğretim yılında açılır. 

Altı derslikte beĢ öğretmenle, 70 öğrenciye eğitim vermektedir (“BeyĢehir Karaali 

Ġmam Hatip Ortaokulu”, t.y.). 

Günümüzde Devam Etmeyen Bazı Okullar 

BeyĢehir çevresinde Cumhuriyet Devri‟nde olduğu halde yakın dönemde ka-

panan okullar vardır. Bunlar mevcut BeyĢehir Ġlçe Millî Eğitim Müdürlüğü sitesin-

de bulunmamaktadırlar (“Konya BeyĢehir Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü”, t.y.). 

Genelde mevcudu azaldığı için taĢımalı eğitim uygulaması ile daha iyi eğitim ve-

rilmek üzere, kadrosu daha elveriĢli yerlere öğrencisi götürülen veya kapatılan 

okullardır. Onlardan bazıları eğitim tarihi açısından buraya alınmıĢtır. 

Beyşehir-Ağılönü İlköğretim Okulu, iki öğretmen ve 46 öğrenci ile 1998‟de 

faaliyettedir. 1967-1968 öğretim yılı açılan okul, 1998‟e kadar 277 mezun vermiĢ-

tir (Ağılönü Köyü Ġlköğretim Okulu Müdürü‟nün 24.06.1998 tarihli yazısı). 

Beyşehir-Akburun Köyü İlköğretim Okulu, 1957‟de ilkokul olarak açılmıĢ, 

1979‟da ortaokul eğitimi baĢlatılmıĢtır. 1998‟de on derslikli okulda sekiz öğret-
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menle 110 öğrenciye hizmet vermektedir. 1998‟e kadar ilkokuldan 621, orta kıs-

mından 146 öğrenciyi mezun verir (Akburun Ġlköğretim Okulu Müdürünün 

25.06.1998 tarihli yazısı). 

Beyşehir-Akçabelen (Çetmi) İlköğretim Okulu, 1931 yılında ilkokul, 

1975‟te ortaokul açılır. Ġki okul 1997‟de ilköğretim okulu olarak birleĢtirilir. Okul 

1998 itibarıyla dokuz derslikte on öğretmenle 182 öğrenciye hizmet verir. 1998‟e 

kadar ilkokuldan 1.387, ortaokuldan 397 mezun verir (Akçabelen Ġlköğretim Oku-

lu Müdürü M. Babanın yazısı, t.y.). 

Avdancık Köyü İlköğretim Okulu, 1950 yılında açılır. 1998‟de üç öğretmen-

le üç dershanede 33 öğrenciye eğitim verir. Bu süre içinde okulun, 626 mezunu 

vardır. 1982‟de MEB yeni okul binasını, köylü de imece usulü ile okul ihata duva-

rını yapar (Avdancık Köyü Ġlköğretim Okulu Müdür v. Özel Demir‟in yazısı, t.y.). 

Bademli Köyü İlköğretim Okulu, 1950 yılında eğitim-öğretime baĢlar. Okul 

binası devlet-halk iĢ birliği ile yapılır. 1998‟de iki sınıfta iki öğretmenle, 49 öğren-

ciye eğitim verilir. Okulun bu süre içinde mezun sayısı verilmemiĢtir (Bademli 

Köyü Ġlköğretim Okulu Müdürü Fatih GüneĢ‟in yazısı, t.y.). 

Beyşehir-Bayafşar İlköğretim Okulu; BayafĢar köyünde ilkokul eğitimi Os-

manlı Devri‟nde vardır. 1914‟te üç sınıflı BayafĢar Ġbtidaisinin son sınıfında on 

dört ders vardır. Ġhtiyat, birinci sınıf ve ikinci sınıf olmak üzere üç grupta toplam 

31 öğrenci bulunmaktadır. En kalabalık kısım 23 kiĢiyle ihtiyat kısmıdır. Birinci 

sınıfta üç, ikinci sınıfta beĢ öğrenci kayıtlıdır. Ġhtiyat dersleri; Kur‟an‟ın bir parçası 

olan cüz okuma, harfleri yazma, akıldan hesap yapma, beden eğitimi, müzik gibi 

derslerdir. Bunlar; Ecza-yı ġerif, Tahrir-i Huruf, Hesab-ı Zihnî, Ahlâk, Terbiye-i 

Bedeniye, Ġdman, Musiki olmak üzere yedidir. Birinci sınıfta dersler bir kademe 

ağırlaĢtırılmıĢtır; Kur‟an-ı Kerim, Ulum-ı Diniye, Kraet, Ġmlâ, Hesab, Hüsn ü Hat, 

Ahlâk, Terbiye-i Bedeniye, Ġdman ve Musiki olmak üzere on, son sınıfta 14 ders 

bulunmaktadır (Ġmtihan 79: 16). Ġlkokul, 1954 yılında açılmıĢtır. 1998‟de beĢ 

derslikte altı öğretmenle 92 öğrenciye eğitim verilir. Bu süre içinde 1.400 mezunu 

vardır (BayafĢar Ġlköğretim Okulu Müdürü Mehmet Bahar‟ın 24.06.1998 tarihli 

yazısı). 

Beyşehir-Bekdemir Köyü İlköğretim Okulu, 1960‟ta faaliyete geçen okul 

1998‟de üç derslikte iki öğretmenle 31 öğrenciye eğitim vermektedir. Toplam 455 

mezun vermiĢtir (Okul Bilgi Formu, imza-t.y.). 

Çiftlik Köyü İlköğretim Okulu, 1978‟de açılan okul, 1998‟e kadar 97 mezun 

vermiĢtir. 1998‟de iki öğretmenle 19 öğrenciye eğitim verir (Çiftlik Köyü Ġlköğre-

tim Okulu Müdürü Ġbrahim Kavaslar‟ın yazısı, t.y.). 

Çukurağıl İlköğretim Okulu, köy halkı tarafından lojmanlı bir binada 

1950‟de açılır. 1998‟e kadar 418 mezun verir. 1998‟de iki sınıfta, bir öğretmenle 
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31 öğrenciye eğitim verir (Çukurağıl Ġlköğretim Okulu Müdürü Ġdris Aydın‟ın 

yazısı, t.y.). 

Damlapınar İlköğretim Okulu: Köyde, cumhuriyet baĢlarında Beyşehir Kaza-

sının 341 Senesi Martından İtibaren İlk Mektep Muallimleri Kaydına Mahsus Defteri‟ne 

göre 1925 yılında ilkokul vardır. Sonraki ilkokul, 1950‟de açılır. 1998‟de bir öğ-

retmen, 29 öğrenciye sahiptir (Okul Bilgi Formu, imza-t.y.). 

Emen İlköğretim Okulu, 1950‟de üç derslikli, lojmanlı binası devlet tarafın-

dan yapılır. 1975-1976 öğretim yılında Emen Köyü Kuran Kursu binasında öğre-

tim verilir. Sonra ortaokulla birlikte binaları yapılır. 1998‟e kadar ilkokuldan 829, 

ortaokuldan 256 mezun verilir. 1998‟de sekiz öğretmen, 153 öğrencisi vardır 

(Emen Ġlköğretim Okulu Müdürü Mustafa Dinçsoy‟un yazısı, t.y.). 

Eylikler Köyü İlköğretim Okulu, 1959‟da açılmıĢtır. 1998‟e kadar 399 me-

zun veren okulda, 1998 itibarıyla bir öğretmen ve 30 öğrenci vardır (Eylikler Köyü 

Ġlköğretim Okulu Müdürü Çağatay Çetin‟in yazısı, t.y.). 

Fasıllar Köyü İlköğretim Okulu, 1945‟te açılır. 1998‟e kadar 534 mezun ve-

rir. 1998‟de bir öğretmen, 14 öğrencisi vardır (Fasıllar Köyü Ġlköğretim Okulu 

Müd. y, t.y.). 

Göçü Köyü İlköğretim Okulu, 1995‟te açılmıĢtır. 1998‟e kadar 624 mezun 

verir. Ġki derslikli okulda 1998‟de üç öğretmen 37 öğrenci bulunmaktadır (Göçü 

Köyü Ġlköğretim Okulu Müdürü Burhan Özdemir‟in 29.06.1998 tarihli yazısı). 

Gölkaşı Köyü İlköğretim Okulu, duvarları taĢ, içi ahĢap bir binada 1959‟da 

eğitime baĢlar. 1998‟e kadar 372 mezun verir. 1998‟de iki öğretmen, 42 öğrencisi 

vardır (GölkaĢı Köyü Ġlköğretim Okulu Müdürü Ergun Ersen imzalı yazı, t.y.). 

Hüseyinler İlköğretim Okulu, 1960‟ta açılır. 1998‟e kadar 377 mezun verir. 

Okul 1998‟de bir öğretmen, 28 öğrenciye sahiptir (Hüseyinler Ġlköğretim Okulu 

Müdürü Özgür Özdemir‟in yazısı, t.y.). 

İsa Köyü İlköğretim Okulu, binası 1959‟da halk devlet yardımlaĢması ile 

yapılır. Okul, 1998‟de iki öğretmen, 28 öğrenciye sahiptir (Ġsa Köyü Ġlköğretim 

Okulu Müdür v. Hakan Yanar‟ın yazısı, t.y.). 

Karadiken İlköğretim Okulu, 1950‟de öğretime baĢlar. 1998‟de bir öğret-

men, 32 öğrencisi vardır (Okul Bilgi Formu, imza-t.y.). 

Karahisar Köyü İlköğretim Okulu, 1948‟de köy halkının imece usulüyle 

yaptığı binada eğitime baĢlayan okul, 1998‟e kadar 1.001 mezun verir. 1998‟de iki 

öğretmen, 44 öğrencisi vardır (Karahisar Köyü Ġlköğretim Okulu Müdür v. Seyit 

Özdoğan‟ın yazısı, t.y.). 

Kayabaşı İlköğretim Okulu, 1967‟de açılan okul, 1998‟e kadar 1.550 mezun 

verir. 1998‟de 7 öğretmen, 66 öğrencisi vardır (KayabaĢı Ġlköğretim Okulu Müdü-

rü Tahsin KarĢıyaka‟nın yazısı, t.y.). 
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Kurucuova Kasabası İlköğretim Okulu, 1928‟de üç sınıflı olarak açılır. Öğ-

renciler, beĢinci sınıfı komĢu YeniĢarbademli‟de tamamlar. Bu Ģekilde okuyan ilk 

mezunlarından birisi Dr. Osman Ecevit‟tir. Okul 1998‟e kadar 2.143 mezun verir. 

1998‟de altı öğretmen, 172 öğrencisi vardır (Kurucuova Kasabası Ġlköğretim Oku-

lu Müdürü Mehmet Aslıdoğan‟ın yazısı, t.y.). Burada 1980‟de açılıp 2000‟lerde 

kapatılan Kurucuova Lisesinin de anılması yerinde olacaktır. 

Sarıköy İlköğretim Okulu, köy halkı tarafından yapılan binada 1949‟da açılır. 

1998‟e kadar 484 mezun veren okulda bu tarihte iki öğretmen, 37 öğrenci bulun-

maktadır (Sarıköy Ġlköğretim Okulu Müdürü Mesut Yalçın‟ın 26.06.1998 tarihli 

yazısı). 

Üstünler İlköğretim Okulu, Beyşehir Kazasının 341 Senesi Martından İtibaren 

İlk Mektep Muallimleri Kaydına Mahsus Defteri‟ne göre 1925 yılında Üskerles (Üstün-

ler) Erkek, Üskerles Kız mektepleri bulunmaktadır. Üç sınıflı okul, 1937‟de beĢ 

sınıflı hale getirilir. Ortaokul 1975‟te açılır. Sonra okullar birleĢtirilerek sekiz yıllık 

ilköğretim okuluna dönüĢtürülür. Pansiyonlu yatılı bölge okulu haline getirilen 

okul, 400 öğrenci kapasitesi olduğu halde 70 öğrenciye hizmet verir. 1998‟e kadar 

ilkokuldan 1203, ortaokuldan 258 mezun verir. 1998‟de sekiz derslik, sekiz öğ-

retmen, 70 öğrencisi vardır (Üstünler Ġlköğretim Okulu Müdürü MemiĢ ġireci‟nin 

29.06.1998 tarihli yazısı). 

Cemeller Köyü İlköğretim Okulu, 1959‟da açılan okul 1998‟de iki öğretmen, 

46 öğrenciye sahiptir (Cemeller Köyü Ġlköğretim Okulu Müdür v. Yahya Saka‟nın 

yazısı, t.y.). 

Yunuslar Köyü İlköğretim Okulu, 427 mezun veren okulun, 1998‟de iki öğ-

retmen, 32 öğrencisi vardır (Yunuslar Köyü Ġlköğretim Okulu Müdürü Vedat 

Ürün‟ün yazısı, t.y.). 

BeyĢehir, 2021 itibarıyla çeĢitli eğitim kurumları, öğrenci, eğitimci sayıları yö-

nünden önceki dönemlere göre kapasitesi bir hayli artmıĢ bir bölge merkezidir. 

BeyĢehir içinde eğitim kurumu sayısı 37, öğrenci sayısı 10.389, öğretmen ve ida-

reci miktarı 863 olmuĢtur. BeyĢehir‟de 11 özel okul ve 467 özel okul öğrencisi 

bulunmaktadır. Ġlçeye bağlı mahallelerde kurum sayısı 33, öğrenci miktarı 2.947, 

görev yapan öğretmen ve idareci miktarı 250‟dir. BeyĢehir‟in toplam idareci ve 

öğretmen sayısı 1.113‟tür1. 

BeyĢehir‟de Ayrıca Öğretmen Evi ve AkĢam Sanat Okulu, Halk Eğitim Merke-

zi ve AkĢam Sanat Okulu, BeyĢehir Kamil Akkanat Özel Eğitim Uygulama Okulu 

I., II. ve III. Kademeler, BeyĢehir Rehberlik ve AraĢtırma Merkezi, Mesleki Eğitim 

Merkezi gibi kurumlar da faaliyet göstermektedir. 

                                                  
1
 14 Ocak 2021 tarihinde bu bilgileri veren Beyşehir İlçe Milli Eğitim Müdürü Musa Konuk’a teşekkür ederim. 
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Mevcut durum, yükseköğretimin zengin bir zemini olduğunu ortaya koymak-

tadır. 

Beyşehir’de Yükseköğretim 

BeyĢehir‟de yükseköğretim, beylikler devrinde EĢrefoğlu ve Ġsmail Ağa medre-

selerinde verilmiĢtir. Buralarda yetiĢen bilge Ģahsiyetlerin Osmanlı Devri‟nde 

önemli mevkilerde bulunması, eğitim seviyesinin düzeyiyle ilgili fikir vermektedir. 

Fakat sonra, Konya, Ġstanbul medreselerine yöneliĢ eğitim seviyesinde bir düĢü-

Ģün olduğunu düĢündürmektedir. BeyĢehir‟den yükseköğretimde okumak üzere 

Ġstanbul‟a gidiĢler devam etmiĢtir. 1847‟de devletin isteğiyle diğer sancak ve kaza-

lardan olduğu gibi BeyĢehir‟den de iki zeki ve okumuĢ çocuk Mekteb-i Tıbbiye-i 

ġahane‟de okutulmak üzere istenir. Yalnız Konya‟ya gönderilen iki çocuktan biri-

nin okumuĢ olmadığı tespit edilince birisi kalır. Zira batı tipi yükseköğrenim ihti-

yacı Ġstanbul‟dan giderilmekte, onun için bütün ülkeden valilikler aracılığı ile ana-

baba rızası alınarak öğrenci seçilip merkeze gönderilmektedir (BOA, A. MKT, 

90/71). Bunlar ihtiyaçları devlet tarafından karĢılanan talebelerdir. Yükseköğre-

timde kurumlaĢma Ġstanbul‟dadır. Medrese dıĢındaki yükseköğretim kurumları-

nın Konya‟ya geliĢi ilk Hukuk Mektebi ile 1907‟de olduğu düĢünülürse (Arabacı, 

1991: 25), BeyĢehir için daha zaman vardır. 

Cumhuriyet devrinde BeyĢehir‟de yükseköğretim, BeyĢehir Meslek Yükseko-

kulu ile yeniden baĢlamıĢtır. Yalnız hızlı geliĢmesinde Ali Akkanat‟ın eğitime yap-

tığı yatırımların önemli etkisi bulunmaktadır. Birçok orta öğretim kurumu yanın-

da BeyĢehir‟e 1200 kiĢilik öğrenci (kız, erkek) yurdunun 500 kiĢilik kısmını ta-

mamlamıĢ, Selçuk Üniversitesine bağlı BeyĢehir Ali Akkanat Meslek Yüksekokulu 

Uygulama Oteli, BeyĢehir Ali Akkanat Turizm Fakültesi binası, BeyĢehir Ali Ak-

kanat ĠĢletme Fakültesi binası tamamlanarak öğretime açılmıĢtır. Bunlar yörede 

yükseköğretimin geliĢmesi için önemli altyapı yatırımlarıdır. 

Beyşehir Ali Akkanat Meslek Yüksekokulu 

1989-1990 öğretim yılında Turizm ve Otelcilik Programı ile açılan Yüksekokul, 

1992-1993 öğretim yılında Turizm ve Otelcilik Programının ikinci öğretimi ve 

ĠĢletmecilik Programı, 1995-1996 öğretim yılında Muhasebe Programı, 1999-2000 

öğretim yılında da Muhasebe Programının ismi değiĢtirilerek Bilgisayarlı Muhase-

be ve Vergi Uygulamaları ve aynı programın ikinci öğretimi, ayrıca Turizm Reh-

berliği Programı, 2000-2001 öğretim yılında Turizm Rehberliği Programının ha-

zırlık sınıfı, 2001-2002 öğretim yılında ĠĢletmecilik ve Turizm Rehberliği Prog-

ramlarının ikinci öğretimleri ile 2002-2003 öğretim yılında da Turizm Programları 

hazırlık sınıfları ve Seyahat ĠĢletmeciliği ve Tur Operatörlüğü, 2005-2006 öğretim 

yılında DıĢ Ticaret Programı, 2009-2010 öğretim yılında Pazarlama ve Su Ürünleri 

Programları açılmıĢtır. 2003 yılında, METEP uygulamasından sonra, 2011-2012 
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eğitim yılından itibaren, Avrupa Birliği tarafından finanse edilen, Millî Eğitim 

Bakanlığı ve Yükseköğretim Kurulu‟nun yararlandığı Ġnsan Kaynaklarının Mesleki 

Eğitim Yoluyla GeliĢtirilmesi Projesi (ĠKMEP) dâhilinde bölüm adları Ģöyle değiĢ-

tirilmiĢtir: Yönetim ve Organizasyon, Muhasebe ve Vergi Uygulamaları, DıĢ Tica-

ret, Otel, Lokanta ve Ġkram Hizmetleri, Seyahat, Turizm ve Eğlence Hizmetleri, 

Pazarlama ve Reklamcılık, Su Ürünleri. 

BeyĢehir Ali Akkanat Meslek Yüksekokulu Ģu anda 4 katlı, 16 derslikli, uygu-

lama mutfağı, uygulama restoranı, bilgisayar laboratuvarları, dil laboratuvarı, kat 

hizmetleri uygulama salonu, yemekhane ve mutfağı bulunan yeni hizmet binasın-

da elveriĢli Ģartlarda 1500 öğrenciyle eğitim-öğretime devam etmektedir. Ayrıca 

öğrencilerin barınma problemlerini çözmek üzere Kredi ve Yurtlar Kurumuna 

bağlı 750 kiĢilik öğrenci yurdu tamamlanmıĢ, 2004-2005 eğitim-öğretim yılında 

hizmete girmiĢtir. 22 öğretim görevlisi ve 15 personelle okul, hizmet vermeye 

devam etmektedir (“BeyĢehir Ali Akkanat Meslek Yüksekokulu - Hakkında”, 14 

Ocak 2021). 

BeyĢehir Meslek Yüksekokulu, bölgede yükseköğretimin öncüsü rolünü oy-

namıĢtır. Yüksekokul çevresini kuĢatan özel mülkü, bir kampanya düzenleyerek 

satın alan yüksekokul, uygulama oteli, fakülte binaları gibi yükseköğrenimin önü-

nü açacak yapılaĢmanın önünü açmıĢtır. 2006‟da ilk defa iki yüz bilim adamının 

doksan sekiz tebliğle katıldığı üç günlük BeyĢehir ve Yöresi Bilgi ġölenini düzen-

leyip bildiri kitabını yayınlayan okul (Ek 7), aynı zamanda yörenin coğrafi özelliği 

ile irtibatlı olarak Su Ürünleri AraĢtırma Merkezi‟nin kuruluĢ hazırlığını da yap-

mıĢtır. Yalnız su ürünleri ile ilgili araĢtırma ve eğitim çalıĢmalarını hedefleyen bu 

baĢlangıç, merkezin Konya‟da konumlandırılması ile aksamıĢtır. 2009‟dan itibaren 

Su Ürünleri Programının açılması en azından bir geliĢme durumundadır. Türki-

ye‟nin en büyük tatlı su gölünün kıyısında binin üzerinde balıkçı ve kayığın bu-

lunduğu bir yörede su ürünlerine yönelik çalıĢmaların daha ileri düzeyde gerçek-

leĢtirilmesi gerekmektedir. 

Beyşehir Ali Akkanat İşletme Fakültesi 

Fakülte, 22 Ağustos 2010 tarihinde, BeyĢehir ilçe merkezindeki Ali Akkanat 

Kampüsünde kurulur. 2011-2012 öğretim yılında lisans eğitimine baĢlar. Bünye-

sinde ĠĢletme, Uluslararası Ticaret ve ĠĢletmecilik, Yönetim BiliĢim Sistemleri 

bölümleri bulunmaktadır. 2020-21 eğitim döneminde yüksek bir katılım ile öğ-

renci sayısı 697 olur. Fakülte elveriĢli alt yapısı, güçlü akademik kadrosu ile ge-

liĢmeye namzet bir kurum durumundadır (“BeyĢehir Ali Akkanat ĠĢletme Fakül-

tesi - Personeller”, t.y.). 

 

 

https://www.selcuk.edu.tr/Birim/beysehir_ali_akkanat_
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Beyşehir Ali Akkanat Turizm Fakültesi 

Fakülte, 2010-2011 yılında SÜ BeyĢehir Ali Akkanat Turizm ĠĢletmeciliği ve 

Otelcilik Yüksekokulu adıyla açılır. 2013 yılında Bakanlar Kurulu kararıyla, Tu-

rizm Fakültesine dönüĢtürülür. Bünyesinde Turizm ĠĢletmeciliği, Turizm Rehber-

liği bölümleri vardır. Yabancı dil olarak Ġngilizce, Rusça ve Almanca dersleri oku-

tulmaktadır. Sektörde nitelikli yöneticiler yetiĢtirmeyi amaçlayan fakülte, öğrenci-

lerine mesleki deneyimleri Anamas Konukevi ve ülkenin önde gelen turizm tesis-

lerinde kazandırmaya çalıĢmaktadır (“BeyĢehir Ali Akkanat Turizm Fakültesi”, 

t.y.). 

Beyşehir Ali Akkanat Uygulamalı Bilimler Yüksekokulu 

Selçuk Üniversitesine bağlı olarak 16.03.2012 tarihinde kurulmuĢtur. Halen 

Sosyal Hizmet ve Acil Yardım ve Afet Yönetimi olmak üzere iki bölümde dört 

yıllık lisans düzeyinde eğitim verilmektedir. Kadrosunda, sekizi akademik (bir 

Profesör, bir Doçent, dört Dr. Öğretim Üyesi, iki AraĢtırma Görevlisi) olmak üze-

re 15 kiĢi bulunmaktadır (“BeyĢehir Ali Akkanat Uygulamalı Bilimler Yüksekoku-

lu - Personeller”, t.y.).  

Huğlu Meslek Yüksekokulu 

Okul, 1994‟te Makine Programı ve 27 öğrenci ile öğretime baĢlar. SÜ kampü-

sünde Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu binasında olan okul, 1996‟da Huğ-

lu‟ya taĢınır. Huğlu Endüstri Meslek Lisesi binasında öğretime devam ederken 

2002‟de kendi binasına taĢınır. 17 derslik, üç Bilgisayar Laboratuvarı, Makine 

Resim Salonu, Makine Atölyesi, Kütüphane, Okuma Salonu, Kantin, Konferans 

salonu ile 16 büro bulunmaktadır. 2020‟de okul, dört programda ve sadece birinci 

sınıflarda 180 öğrencisi ile öğretime devam etmektedir. Kurulduğundan bugüne 

1.400 öğrenci mezun vermiĢtir. Mezunlarının bir kısmı dikey geçiĢ yaparak fakül-

teye devam etmiĢ, çoğu da sanayideki yerlerini almıĢ, bir kısmı Türk Silahlı Kuv-

vetlerinde çeĢitli sınıflarda teknik astsubay olmuĢtur. Okul, halen 13‟ü akademik 

olmak üzere 25 personelle hizmet vermektedir (“Huğlu Meslek Yüksek Okulu”, 

t.y.).  

Sonuç 

BeyĢehir, eğitim yönüyle köklü bir kültür merkezidir. “Bey ġehri” olarak, bey-

lik baĢkentinin burada bulunması, eğitim, kültür, değerler, sanat, imar eserlerinin 

beylikler devrinden itibaren Ģehre kazandırılmasını sağlamıĢtır. Medreseler, med-

rese öncesi eğitim kurumları sıbyan mekteplerinden hafızlık okullarına kadar kla-

sik Selçuklu, Osmanlı Dönemi eğitim müesseseleri varlığını devam ettirmiĢtir. 

Vakıf eserler olan eğitim kurumlarına Tanzimat‟tan sonraki süreçte batı tipi okul-

lar eklenmiĢtir. Ġbtidai, rüĢtiye gibi okullara Cumhuriyet Devri‟nde lise ardından 

Meslek Yüksek Okulu, fakülteler eklenmiĢtir. Göl kıyısında, dingin bir Ģehir ola-
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rak eğitim kurumlarının çeĢitli ve çok olması, kültür merkezi özelliğinin devam 

etmesini sağlamaktadır. 

Yalnız asırlık çınarlar gibi sekiz yüzyıllık, gelenekleri ile oturmuĢ eğitim ku-

rumlarımız olabilecekken bunun önü kapatılmıĢtır. MeĢrutiyetler ve Cumhuriyet 

devrinde okullarda bir isim, muhteva değiĢtirme furyası durmak bilmemiĢtir. Fe-

ridiye, Mahmut ġevket PaĢa gibi isimlere daha sonra Gazi, Atatürk, Mustafa Ke-

mal, Zübeyde Hanım gibi isimler eklenir. Her darbe ve önemli geliĢmede okul 

adlarında değiĢiklikler, dönem izlerinin taĢıyıcısı olur. Bu yüzden II. MeĢrutiyet 

Dönemi‟nin modern eğitim kurumu olarak iĢe baĢlayan bir BeyĢehir okulunun 

günümüzdeki adını tespit etmek güçleĢmektedir. Üç-beĢ defa ad değiĢtiren okul-

ların bulunması, eğitim tarihi açısından bir kimliksizlik iĢareti olarak öne çıkmak-

tadır. Adların bir siyasi rüĢvet gibi değiĢtirilmesi, kimliksizliği körüklemektedir. 

Kültürümüzde eğitim kurumuna, hak edenin, kesesinden yatırım yapanın adı 

verilir. Yapımında veya yöreye hizmette beĢ kuruĢluk katkısı olmayanların adı 

verilmez. Diyelim ki Mahmut ġevket PaĢa adının BeyĢehir‟de bir kız okuluna ve-

rilmesinin mantığı nedir? Darbeci, kendi devlet baĢkanına karĢı sahteci bir baĢka 

darbe ekibi tarafından suikastla öldürülen generalin, siyasi rüĢvet dıĢında BeyĢe-

hir‟deki bir kız okulu ile iliĢkisi nedir? Yeni adların, adsız yeni okullara verilerek, 

anormal bir yanlıĢlık olmadığı sürece okulların, mezunların hatıralarının silinme-

mesi, daha doğrusu hafızaların Ģahsiyet taĢıma görevine saygı duyulması gerek-

mektedir. Köklü bir bölgede köksüzlük belirtilerinin bu kadar öne çıkması normal 

bir durum değildir. 

Aslında güzel bir coğrafya, asude bir yerleĢim yeri olarak BeyĢehir, ilim, irfan 

geliĢtirmenin de merkezi olmaya uygundur. Bir meslek yüksekokulu ile baĢlayan 

yükseköğrenim serüveni, 1989‟dan bugüne dört yıllık lisans düzeyinde eğitim 

veren üç kurum ile Huğlu Meslek Yüksekokulu da dâhil edilince iki yüksekokulla 

beĢ kuruma yükselmiĢtir. Bu eğitim atağının BeyĢehir coğrafyası ve beĢerî yapısı 

ile de irtibatlı olarak yeni eğitim müesseseleri, araĢtırma merkez ve enstitüleri ile 

canlandırılarak daha üst düzeylere taĢınması gerekmektedir. Orta öğretim kurum-

larının çeĢitliliği ve öğrenci potansiyelinin yüksekliği aslında bir üniversite yapı-

lanmasının geciktiğini göstermektedir. Meslek yüksekokulu ile yapılan baĢlangıcın 

otuz iki yılda geldiği seviyede, bir üniversite ile ilim yolculuğunun hızlandırılması 

gerekmektedir. 
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Ekler 

Ek 1: “Beğ ehri Kazasının İçeri ehir Mahallesi Zükur Feridiye Mek ebinin marife -i acizanemizle icra kılınan im ihan-ı 
umumisinin balâda muharrer ulum ve fünun ve elsineden  akirdanın isba -ı ehliye  ve liyaka ları  am numro on i ibarıyla 
isimleri hizasına ol veçhile  ahrir kılınarak  anzim edilmi  i  bu cedvel  emhîren  akdim kılındı. 26 Mayıs sene 331” *Konya ve 
Mülhakatı Umum İlk Mekteplerinin 332-333 ve 333-334 Ders Senelerine Mahsus İmtihan Cetvelleridir, No: 79, Konya 
Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi Arşivi (BYEK), (İmtihan 79: 14)+. 
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Ek 2: Beyşehir Kazasının 341 Senesi Martından İtibaren İlk Mektep Muallimleri Kaydına Mahsus Defterdir, No: 25, 
Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi Arşivi (BYEK). Defterin adı Latin Alfabeli yazı ile daktilo edilirken “341” yerine “241” 
yazılmıştır. 
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EK. 3: Beyşehir Merkez Kız Mektebi Heyet-i Talimiyeye Mahsus Sicil-i Umumi Defteri başlıklı 4. sayfadaki kayda göre 
okulun bir Baş Muallimi yoktur. “Muavin ehliyetnameli”, Ahlat 322 doğumlu İsmail Hakkı Efendi kızı Saadet Hanım, 340 
tarihli “Muavin Ehliyetnameli”dir. 800 kuruş maaşla, 1924-1928 arasında görev yapmış, 1 Haziran 1928’de “Mektebin 
lağvıyla Merkez Mektebi muallimliğine” nakledilmiştir *927-928’den İtibaren Beyşehri Merkez ve Kurra Muallimin Sicil 
Defteridir (Beyşehri), Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi Arşivi (BYEK), (Beyşehri 22: 4)+. 

 

 

EK. 4: Beyşehri Kazası Mekteb-i Rüşdisi 1321 Senesi İmtihan-ı Umumi Çizelgesi *Konya ve Bütün Mülhakatı Rüştiye 
Mekteplerinin İmtihan-ı Umumi Cetvelleri (321 Senesinden 324 Senesine Kadar, No: 46. (İmtihan 46: 389)+. 
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Ek 5: Beyşehri Kazası Meclis-i İdare’sinin Rüştiye Muallim-i Evveli Hüseyin Efendi’yi ödüllendirme teklifi 
(BOA, MF. İBT, 33/2). 
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Ek 6: 1930’da tasfiye edilen Kaşaklı Muallimi Hasan Tahsin’e sonra emekli maaşı bağlanması ile ilgili belge *927-
928’den İtibaren Seydişehri Merkez ve Kurra Muallimin Sicil Defteridir, No: 21. (Seydişehri 21: s. 7). 

 

 

EK. 7: Beyşehir Meslek Yüksekokulunun, I. Uluslararası Beyşehir ve Yöresi Bilgi Şöleni Bildiriler Kitabı kapağı. 

 
  



BEYŞEHİR BİLGİNLERİ 

 
Caner ARABACI* 

 

BeyĢehir, beylikler devrinde ilim, eğitim, kültür hayatı yönünden canlı bir 

merkezdir. Vatan kurucu olarak uçları tutan Ģahsiyetler, bu toprakların vatan ha-

line gelmesinin eğitim, yerli-millî kültürle mümkün olduğunun bilincindedirler. 

Onun için cami, medrese, kütüphane, tekke ve zaviyelerle beylik toprakları Ġslam 

medeniyetinin, Türk kültürünün ocağı haline getirilmeye çalıĢılır. Bu yüzden Bey-

Ģehir, ilim adamları, müderrisler, tefekkür sahibi Ģahsiyetlerin uğrak yeridir. Ne 

yazık ki, Selçuklu-Beylik Devri ile Osmanlı Dönemi eserlerini üreten BeyĢehirli 

bilginlerin ürünlerinin bulunduğu kütüphane, Harf Ġnkılabından sonra BeyĢehir 

Kanalı‟na dökülerek imha edilmiĢtir. Bu yüzden ilk dönem bilginleri ve eserleri ile 

ilgili kayıp asla kapatılamaz mahiyettedir. 

Mübârizüddin Mehmet Bey (1302-1320) de babası gibi uçtaki topraklara va-

tan kimliğini kazandırıcı eserler diker. Bolvadin‟de 1320‟de yaptırdığı ÇarĢı Cami-

si, AkĢehir‟deki cami bunlardandır. Ülke ilimle, irfanla yükselecektir. Onun için 

bir yandan yeni nesillerin yetiĢmesine dikkat edilirken diğer yandan âlimleri ve 

Ģairleri himaye eder. Mehmet Bey adına ġemseddin Muhammed Tüsterî, 1310‟da 

halen Süleymaniye ve Ayasofya kitaplıklarında saklanan el-Fuzûlü‟l-EĢrefiyyeadlı 

felsefî bir eseri yazar. Konyalı Kemâleddin de 1320‟deTekârîrü‟l-Menâsıbadında 

bir inĢâ kitabı kaleme alır (Kofoğlu, 1995: XI/485). 

Osmanlı Devri Bilginleri 

ġehirler, beldeler; coğrafyaları, tarihi eserleri yanında asıl insan unsurları ile 

öne çıkarlar. Beldeleri ihya eden de köhne haline getiren de öncelikle insan unsu-

runun seviyesidir. BeyĢehir, tarih itibariyle “Bey” adını alacak muhtevada, her 

alanda önemli Ģahsiyetler çıkarmıĢ bir yerdir. Bu önemli insanlar içinde “BeyĢehir-

li” olarak adlandırılıp kayıtlara giren Ģahsiyetler vardır. BeyĢehirli Ahmet Nuri 

Efendi, BeyĢehirli Mehmet Ali Efendi, BeyĢehirli Hüseyin Efendizade Muhammed 

Tahir Efendi, BeyĢehirli Ahmet Kemal Efendi, Abdullah Ulubay, Ömer Lütfi Tekin 

bunlardan bazılarıdır. Bunlar içinde Osmanlı padiĢahlarına Huzur Derslerinde 

yıllarca tefsir anlatan bilginler vardır. PadiĢahlara ders veren BeyĢehirli Ahmet 

                                                  
*
 Prof. Dr., Karatay Üniversitesi, Sosyal ve Beşeri Bilimler Fakültesi, Tarih Bölümü, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim 

Dalı. 
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Nuri Efendi hakkında tek baĢına bir kitabın yayınlanmıĢ olması takdire değer bir 

durumdur (Bk. Arslan, 2008). Müderris, müftü, yazar olarak çalıĢıp ülke kültürü-

ne katkıda bulunan bu değerli bilge insanların kervanına, Cumhuriyet Devri‟nde 

katılanların da unutulmaması gerekir. Yeni bilge insanların yetiĢmesi için, geçmiĢ-

teki baĢarılı örneklerin bilinmesi teĢvik edici olacaktır. 

BeyĢehir‟de bir uç bölgesi olarak ilim adamlarının yetiĢmesi, EĢrefoğulları 

Beyliği zamanı ve sonrasında açılan medreselerde verilen eğitimle mümkün ol-

muĢtur. Halil oğlu Ġsmail Ağa tarafından 1369‟da yaptırılan Ġsmail Ağa/TaĢ Med-

rese, bilinen ilk bilginlerin yetiĢtirildiği eğitim ocağıdır. Bu eğitim kurumu, Cum-

huriyet baĢlarında medreseler kapatılıp, köklerle bağ zayıflatılıncaya kadar iĢlevini 

sürdürmüĢtür. Bilinen BeyĢehirli öncü bilginler de bu medresede yetiĢen Osmanlı 

Devri Ģahsiyetleridir. 

Beyşehirli Hasan Çelebi (ö. 1561), bunların en tanınanlardandır. Hasan Çe-

lebi, BeyĢehir‟in Ģöhretli Ġslam bilginlerinden Hamidî Kara Seydi Efendi‟den ders 

alır. Eğitim döneminden sonra Bursa‟da bazı medreselerde müderrislik yapar. 

Galata, Midilli, Vardar Yenicesi, Filibe, Üsküp, Filorina, Yanbolu, TrablusĢam ve 

Selanik kadılıklarında bulunur. Tefsir, Hadis, Kelam ve Fıkıh ilimlerinde maharet 

sahibidir. Ġstanbul‟da Müftü Hamamı yanında bir medrese inĢa ettirir. 1553 yılın-

da vefat eder (Erdoğru, 2006: 280). 

Molla Seyit Murtaza (ö. 1783), Kütahya‟da Germiyanoğlu, Bursa‟da Mura-

diye medreselerinde müderrislik, Trabzon‟da müderris ve müftülük, Trablus-

Ģam‟da kadılık görevlerinde bulunur. Osmanlı Devri‟nde yetiĢen BeyĢehirli Hasan 

Çelebi ile Hamidî Kara Seydi Efendi dıĢında bilginler de bulunmaktadır. Bunlar 

Molla Mehmet bin Muhiddin Mehmet bin ġeyh Turud (ö. 1567/975), Hamid bin 

Duruz (ö. 1577/985) gibi dini alanda çalıĢmıĢ bilginlerdir (Erdoğru, 2006: 280; 

Sarıköse, 2006: 102). Dini alanda çalıĢan bilginlere, Osmanlı Devri BeyĢehirli veya 

BeyĢehir‟de yaĢayarak görev yapan müderrisleri de katmakta yarar vardır. 1842‟de 

Müderris Mahmut, 1871‟de Müderris Mehmet, 1874‟te Hafız Ahmet, Hasan 

Efendi, Mehmet Efendi, 1875‟te Hacıarmağan Mahallesi‟nde Bozkırlı Mustafa 

oğlu Abdullah ve Mehmet, 1893‟te Emen köyünden Müderris Hasan, 1895‟te 

Müderris Ahmet, 1897‟de Emen köyünden müderris Hafız Hüseyin, 1898‟de Ku-

rucuovalı Müderris Mehmet, Müderris Hacı Hasan, Müderris Ġbrahim, Müderris 

Mehmet ġükrü, Üskerlesli Müderris Ahmet, 1902‟de Mehmet b. Hasan ve Müder-

ris Mehmet Çelebi, 1905‟te ĠçeriĢehir Mahallesi‟nden MemiĢ bin Süleyman, 

1907‟de Müderris Yakup, Manastır‟dan Müderris Yusuf ibn Süleyman, Üsker-

les‟ten Ali ibn Hasan, 1910‟da Müderris Hacı Abdurrahman ibn Hacı Mustafa, 

1911‟de Selki‟den Abdürrezzak ibn Ali, 1913‟te vefat eden Mehmet Vehbi ve yeri-

ne geçen Müderris Ġbrahim Efendi isimleri geçen müderrislerdendir. 
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Bu müderrisler, sadece eğitim-öğretim iĢleri ile uğraĢmamıĢ, yerinde sosyal 

sorumluluklar da almıĢlardır. Ölen kiĢilerin mallarının korunması, kimsesiz ço-

cukların korunması için hassasiyet gösterme, zulme karĢı halkın hakkını arama 

gibi roller de üstlenmiĢlerdir. 1646‟da Mutasarrıf Mehmet‟in, fazladan vergi alarak 

halka zulmetmesi üzerine BeyĢehir Müftüsü, durumu merkeze bildirerek halkın 

haksızlığa karĢı korunmasına çalıĢır. 1871‟de Dalyan Mahallesi‟nden Hasan‟ın 

oğluna vasi olarak Müderris Mehmet ibn Yusuf‟un atanması, 1907 yılında Molla 

Mehmet‟in mallarına Göçü köyünden Dersiam Osman ibn Hüseyin‟in kayyım 

tayin edilmesi bunlardan bazılarıdır (Sarıköse, 2006: 101-102). 

Beyşehirli Hüseyin Efendizade Muhammed Tahir Efendi, Ebül-ûlâ Mar-

din‟in, Huzur Dersleri adlı eserinde verdiği bilgiye göre Huzur Derslerine1 ilk 

katılıĢı H. 1226 öncesindedir. Bu tarihte ayrılmıĢ ertesi yıl yani H. 1227 / M. 

1812‟de tayin edilmiĢtir. Ayrılma tarihi H. 1240 (M. 1825/26)‟tır (Mardin, 1951: 

747). ġu hale göre Tahir Efendi, Huzur Derslerine on dört yıl katılmıĢtır. Yalnız 

ayrılıĢ sebebi belirtilmemiĢtir. BeyĢehirli Tahir Efendi‟nin padiĢah huzurunda 

tefsir dersleri verdiği dönem, II. Mahmut (1808-1839) zamanıdır. 

Beyşehirli Ahmet Nuri Efendi, Davgana‟da (Doğanbey) 1850‟de doğdu. 

Emirzadeler ailesinden köy mektep muallimi Ahmet Sabri Efendi‟nin oğludur. 

Köydeki ilk tahsilden sonra Konya‟da medresede okudu. Ġstanbul‟da TikveĢli Yu-

suf Ziyaeddin Efendi‟nin derslerine devam edip 1878‟de icazet aldı. Aynı yıl mü-

derrislik imtihanını kazanarak Fatih Camisi‟nde ders vermeye baĢladı. 1894‟te 

icazet verdi. BeyĢehirli Ahmed Nuri Efendi, ilk H. 1318‟de (M. 1900) Huzur Ders-

lerine tayin edildi (Mardin, 1951: 776). Daha sonra 1903-1921 arasında Huzur 

Derslerine muhatap olarak katıldı. ġu hale göre II. Abdülhamid (1876-1909), 

Mehmet ReĢat (1909-1918) ve Mehmet Vahdettin (1918/1922) dönemlerinde 

tefsir dersleri verdi. Dördüncü rütbeden Mecidî ve Osmanî niĢanlarıyla taltif edildi. 

Ekmekçizade Hafız Ahmet PaĢa Medresesi müderrisliği (ibtidâi altmıĢlı derece-

sinde) ile Dârü‟l-Hilafeti‟l-Aliyye Medresesi Kısm-ı Âli Kelâm müderrisliğinde 

bulundu (Uz, 2004: 339). Ġstanbul dersiamlarından olan Ahmet Nuri Efendi, aynı 

zamanda MeĢihat bünyesinde Fetvahanede memuriyet yaptı. Emekliye ayrıldığın-

da, “kayd-ı hayat” üzere aldığı dersiamlık maaĢı ile fetvahane emeklisi olarak ala-

cağı maaĢın nasıl düzenleneceği sorun oldu. Ġki yerden aynı anda maaĢ alınamaya-

cağı için bu konu, Maliye ve Nafia Dairesi ile ġura-yı Devlet arasında görüĢülerek 

çözüldü. “Dersiamlık maaĢlarıyla tekâüd maaĢlarının tahsisât-ı fevkalâdelerinden 

hangisi fazla ise fazlasının kendilerine i‟tası hakkında” karar verildi (16 Ağustos 

1922; BOA, BEO, 4718/353791, Lef 2; Ek 1). Daha önce, Ġstanbul‟daki Büyük 

                                                  
1
 Osmanlılar'da 1759'dan 1924 yılında Hilâfetin kaldırılmasına kadar (H. 1200-1341), ramazan ayında padişahın huzurunda 

yapılan tefsir dersleri (Mardin, 1951: 737; İpşirli, 1998: XVIII/441). 

https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/mehmet-ipsirli
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Çırçır Yangınında (23 Ağustos 1908) evi ve evrakı yanan Ahmet Nuri Efendi, 

Ağustos 1922‟de emekli maaĢı ile ilgili durumun çözülmesi ile muhtaç kalmadı. 6 

Nisan 1924‟te vefat etti (Arslan, 2008: 132). Nuri Efendi‟nin basılmıĢ, Tasvirü‟l-

Vazı ve Terceme-i Hukuk adlarında iki eseri vardır (Uz, 2004: 339). 19. Dönem 

Konya Milletvekili Osman N. Özbek torunudur (Arslan, 2008: 133). 

Beyşehirli Ahmet Kemal Efendi, Manisa‟da 1908‟de müderristir. Medresede 

talebe yetiĢtiren Ahmet Kemal Efendi, II. MeĢrutiyet‟in ortamından yararlanarak 

halka yararlı olmak istedi. Gazetesi ve eğitim hayatının ayrıca araĢtırılması gerek-

mektedir. Dâhiliye Nezaretine bağlı Matbuat Ġdaresinin 8 Ekim 1908 tarihli yazı-

sına göre “Din-i Mübin-i Ġslâm‟ın ahkâm-ı münifesinden ve ulum ve fünun ve 

siyasiyattan bahs edilmek üzere Manisa‟da „Ġslam ve Ulum‟ namıyla Türkçe bir 

gazete” yayınlamak üzere ruhsat ister. Bu isteği uygun görülerek Aydın vilayeti 

üzerinden ruhsat verilir. Resmi iĢlemin tamamlanması için; “on guruĢluk” pul 

yapıĢtırılmıĢ vilayet mührüyle mühürlenmiĢ belge hazırlanıp nizami harç olarak 

yarım lira alınarak bakanlık veznesine gönderilmesi gerekmektedir (BOA, DH. 

MKT, 2631/61; Ek 2). 

Beyşehirli Abdullah (Ulubay) Efendi (1879-1959), Osmanlı son devri ve 

Cumhuriyet Dönemi‟nin önemli aydın, hattat ve müftülerindendir. Soyadı Kanu-

nu öncesinde “BeyĢehirli Abdullah Efendi” olarak anılmıĢtır. BeyĢehir H. 1295 / 

M. 1879 doğumludur. Hafız Ali Efendi‟nin oğlu olan Abdullah Efendi, ilk tahsil-

den sonra Konya‟da Ziyaiye Medresesi müderrisi Aksekili Mehmed Emin Efen-

di‟de (1855-1937) okuyarak icazet alır (Ek 3). Ardından Ġstanbul‟da Muğlalı Ali 

Rıza Efendi‟den Ġslam Felsefesi, Ġslam Hukuku; Arnavut Hüseyin Efendi‟den 

Mantık derslerini alır. Bu arada tıp, kozmografya (gök bilimi), cebir gibi ilimlerle 

meĢgul olur (Uz, 2004: 505). 1906‟da Ġstanbul‟da açılan ruus imtihanına girer ve 

“Kürsi ġeyhliğini” kazanarak selatin camilerde Cuma vaizliği, dersiamlık yapma 

yetkisini elde eder (DĠBA, A. Ulubay Dosyası). 

1915‟te, askerlikten tecil edilen Abdullah Efendi, bu yılları eğitimle değerlen-

direrek, Medresetü‟l-Kuzat‟ı bitirip Ģehadetnamesini (mezuniyet ruusu) 1918‟de 

alır. Bundan dolayı MEB, daha sonra kendisini dört yıllık yükseköğrenimi bitirmiĢ 

sayar. Hâlbuki ilmiye geleneğine göre iki defa yükseköğrenim tamamladıktan 

sonra üstüne dört yıllık üçüncü bir yüksek tahsili tamamladığından eğitim düze-

yinin altı yıllık yükseköğrenim sayılması gerekmektedir. Duruma DĠB itiraz eder. 

Âmâ bakanlık kabul etmez. Ulubay, Ulum-ı Diniye Muallimi olarak, 1911‟de Is-

parta Mekteb-i Ġdadisinde, ardından Konya Darülmuallimini RüĢtiyesinde (BOA, 

MF. ĠBT, 312/19, Lef 1), Rize Ġdadisinde çalıĢır. Sonra, “Ġstanbul Aksaray Pertev-

niyal Valide Camii ġerifi Kürsi ġeyhliği” yapar, Fatih Camisi‟nde ders verir. Dol-

mabahçe Camisi Kürsü Ģeyhliği, Harbiye Camisi Kürsi Ģeyhliği ile birlikte 1912-

https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=kitap&yazar=AHMET+TURAN+ARSLAN
https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=kitap&tarih1=2008&tarih2=2008
https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=kitap&yazar=AHMET+TURAN+ARSLAN
https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=kitap&tarih1=2008&tarih2=2008
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1920 arasında Ġstanbul‟un yirmiden fazla “PadiĢah Camilerinde” Cuma Vaizli-

ği/Kürsü ġeyhi” yapar. 1914-1924 yılları arasında Pertevniyal Kütüphanesinde 

Hadis Külliyatından Buhari okutur (DĠBA, A. Ulubay Dosyası). 

1921‟de Konya Darülmuallimini (Erkek Öğretmen okulu) Ulum-ı Diniye der-

si muallimliğine atanır. 1926-1927 öğretim yılında kadro harici bırakıldığı için, 

beĢ ay yirmi üç gün açıkta kaldıktan sonra Konya Kız Muallim Mektebi Din Ders-

leri Muallimliğine atanır. Girdiği “Din Dersi” kaldırılınca, “harcırahsız” Van Orta-

okuluna tayin edilir (DĠBA, A. Ulubay Dosyası; Belge için bk. Ek 4). Van‟a tayinini 

kabul etmeyerek istifa edince bakanlık emriyle “emekli maaĢı ve ikramiyesi veril-

meden” emekliye sevk edilir. Uzun süre açıkta kaldığı anlaĢılan BeyĢehirli Abdul-

lah Efendi, Vakıflar üstünden cüzi bir gelirle, 1932‟de Aziziye Camii vaizliği yapar. 

1943‟te Konya Merkez Vaizliğine atanarak memuriyete döner. 1944‟te yaĢ had-

dinden emekliye sevk edildiği halde 1951‟de Konya Müftülüğüne getirilir. Bu ara-

da Ġmam Hatip Lisesinde Akait derslerine de girer. Ġslam‟ın izzetini korumada 

hassastır. Ġmam Hatip Lisesi‟nde öğrencisi olan Mehmet Ali Uz‟un 12 Kasım 

2019‟da verdiği bilgiye göre Müftülük makamında kendisini bir Kanadalı Ģarkiyat-

çı bilim adamı ziyaret etmek üzere Vali kanalıyla randevu almıĢtır. Belirlenen saat-

te misafirlerini karĢılamak için baĢına sarığını, üstüne cübbesini giyer, makamına 

geçer. Misafirler geldiği sıra önden Kanadalı bilim adamı girer. Yerinden kalkma-

dan “HoĢ geldiniz”, der. Ardından tercüman girer onun için de ayağa kalkmaz. 

Üçüncü olarak Konya Valisi girer. O zaman ayağa kalkar, karĢılar. Oturduktan 

sonra, bu davranıĢının sebebini açıklar: “Ben, son ve ekmel bir dinin temsilcisi 

konumundayım. Onun için ikinize ayağa kalkmadım Vali ise Ġslam‟dı”. Bu tür bir 

tavrı Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Eyüp Sabri Hayırlıoğlu‟na da gösterir. Gençliğinden 

arkadaĢı olan Diyanet ĠĢleri Reisine, aleyhinde Ģikâyetler ulaĢmıĢtır. Faize haram 

diyen din adamlarının takibe uğradığı, dinin esasları ile ilgili müesses nizamın telif 

edilemediği noktalarda, din adamlarının susması gereken bir dönem yaĢanmıĢtır. 

Ulubay ise bildiklerini söyleyebilen bir din adamıdır. ġikâyetler üzerine Diyanet 

ĠĢleri Reisi telefonda arayarak uyarmak ister. Ulubay, BaĢkana: “Sabri Sabri, bana 

bak! Seni oraya, beni buraya dini yıkmak için koymadılar” der ve telefonu kapatır. 

Bunun üzerine aynı gün görevden alınır (Uz, 2004: 507). Böylece tekrar emekliye 

sevk ediliĢi, 8 Aralık 1956‟dadır (DĠBA, A. Ulubay Dosyası). Ulubay, emekli oldu-

ğu halde kısa süre sonra yerine geçirilecek seviyede bir âlim bulunamadığı için 

02.04.1957 tarihinde, yeniden Konya Müftüsü olarak tayin edilir. Bundan sonra 

müftülük görevine, 21 Ocak 1959‟da vefat edinceye kadar devam eder. Vefatı üze-

rine, memleketin “kendisi ile iftihar ettiği değerli din adamı” olarak Üçler Kabris-

tanında toprağa verilir (DĠBA, A. Ulubay Dosyası). Arapça, Farsça ve Fransızca 
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bilen Abdullah Efendi, sülüs, nesih, ta‟lik yazılarda tanınan bir hattattır. ĠĢaretü‟l-

Meram adında basılmadan kaybolan bir eseri vardır (Uz, 2004: 505-507). 

Beyşehirli Ömer Lütfi Efendi (Tekin, 1882-1966), 1882‟de Budak köyün-

de doğdu. Ġlk tahsilden sonra Antalya‟da Dağıstanlı Ahmed Efendi‟de okuyarak 

icâzet aldı. Ardından Mısır‟a giderek el-Ezher‟de okudu. Muhammed Bahid Efen-

di‟den özel dersler aldı. Bu arada Mısır‟daki el-Mukaddam gazetesinde de makale-

ler yazdı. Konya‟da Islah-ı Medâris açılınca, yeni usulde Arapça öğretilmesini sağ-

lamak üzere, Arapça hocası olarak Mısır‟dan getirtildi. Islah-ı Medâris‟te, Arapça 

öğretiminde açık bir baĢarı sağladığı. Dünya Harbi‟nde Irak Cephesi‟nde yedek 

subay olarak dört yıl bulundu. SavaĢ sonrasında köyüne dönerek bir ara nahiye 

müdürlüğü yaptı. Çevrede sevilen, nüfuzlu birisi olması dolayısıyla, iĢlerine “gel-

meyen bazı resmî görevliler” tarafından hükümete jurnal edildi. Konya Valisi‟nin 

karĢı çıkmasına rağmen Sivas‟a sürgün gönderildi. “Boğazından zincirlenerek” (Bk. 

Ek 5) götürüldüğü Sivas‟ta, Konya Valisi‟nin Sivas Valisi‟ne mektup yazmasından 

dolayı iyi muamele gördü. Sivaslı bir hanımla evlendi. Çıkarılan af üzerine, 

1938‟de BeyĢehir‟e döndü. “Fahri Vaiz” olarak ücret almadan hizmet verdi. 

1939‟da Müftü MemiĢ (Aktan) Efendi‟nin vefatı üzerine, BeyĢehir Müftülüğüne 

getirildi. Yirmi yıl çalıĢtı. 1959‟da BeyĢehirli Abdullah Ulubay‟ın vefatıyla da Kon-

ya Müftülüğüne atandı. Müftülük yanında Konya Ġmam-Hatip Okulu‟nda Tefsir ve 

Fıkıh derslerine girdi. Ġsteği dıĢında Tefenni‟ye tayin edildi. Rapor alıp gitmeyince 

1962‟de tekrar BeyĢehir Müftülüğüne atandı. Bu son görevinden, 1966‟da emekli-

ye ayrıldı. 1968‟de BeyĢehir‟de vefat etti. Tekin, millî, tarihî varlıklarımıza karĢı 

duyarlı idi. BeyĢehir‟de müftü iken bazı tarihî kalıntıların EĢrefoğlu Camisi önüne 

getirerek, tahrip edilmelerine engel oldu. EĢrefoğlu/BeyĢehir tarihi ve eserleri ile 

ilgili BeyĢehir gazetesinde yazılar kaleme aldı. R. Bilginer‟le birlikte BeyĢehir ve 

EĢrefoğulları kitabını yazdı. Dini ilimlere vâkıf, âlim bir insandı (Arabacı, 2017: 

528-530). 

Beyşehirli Mehmet Ali Efendi, 1883‟te BeyĢehir Üskerles (Üstünler) kö-

yünde doğdu. Medrese tahsilini Konya‟da tamamlayıp icazet aldı. Bir süre manifa-

turacılık yapan Mehmet Ali Efendi, 1930‟daki kuraklık nedeniyle ticaret hayatını 

terk etti. Konya Merkez Vaizliği, Bozhüyük, Kütahya Merkez Vaizliğinde bulundu. 

1953‟te Kütahya‟da vefat etti. Kütahya‟da toprağa verildiği halde, Konya Üçler 

Kabristanında, makam olarak aile mezarlığına adına bir taĢ dikildi. Ahlaklı, ileri 

görüĢlü, hitabeti güçlü biri olarak tanındı (Uz, 2004: 423). 

Mehmet Bülbül, BeyĢehir Doğanbey‟de 1889‟da doğdu. Ġlk tahsilden sonra 

Osman Sofu Hoca‟dan dini ilimler tahsil edip hafız oldu. Konya‟ya gelerek Müder-

ris Yalvaçlı Ömer Vehbi Efendi‟nin medresesinde talebesi oldu, ondan icazet aldı. 

Ardından Doğanbey, Kadınhanı, Ġzmir, Kütahya, BeyĢehir ve Konya merkez vaiz-
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liklerinde bulundu. Konya Müsevvidliğine getirildi. 10 Eylül 1954‟te Kapı Ca-

mii‟nde vaaza baĢlarken beyin kanaması geçirdi ve vefat etti. Cenazesi, Doğan-

bey‟e götürülerek toprağa verildi. Gittiği her yerde sevilen, kürsülerde bülbül gibi, 

halkın rahat anlayacağı Ģekilde anlatan bir üsluba sahipti. Onun için halk adını 

bilmez, “Bülbül Hoca” derdi (Uz, 2004: 302). 

Mehmet Çiftçi, BeyĢehirli Osmanlı bilim geleneğine yakın eğitimden geçerek 

hizmet verenlerden birisi de BeyĢehir Müftüsü Mehmet Çiftçi‟dir. Müftü Mehmet 

Çiftçi, Hafız, Arapçası, fıkıh bilgisi iyi birisidir. Sorun çözerken, önceki âlimlerden 

aktararak fetva vermeye özen gösterir2. 

Alişan Sözen, 1937‟de BeyĢehir Bayındır köyünde doğdu. Kur‟ân kursu öğ-

renciliği ile öğrenim hayatına atıldı. On iki yaĢında hafızlığı aldı. Ardından imam-

lık, Kuran kursu hocalığı ile yoluna devam etti. Yüzlerce talebe yetiĢtirip onların 

dini eğitim almasına gayret etti. 1973‟te Bursa‟ya giderek Mahmut Sami Ramaza-

noğlu‟na intisap etti. Yeni ve farklı bir yetiĢme sürecini benimseyerek Konya‟da 

DiĢçi Mehmet Efendi‟den dersler aldı. Son derece sert mizaçlı olan hoca, müĢfik, 

fedakâr biri haline geldi. BeyĢehir yöresinin sohbet sorumlusu oldu (“Kur‟ân‟a 

AdanmıĢ Bir Ömür: AliĢan Sözen Hoca”, t.y.). BeyĢehir‟in manevi dinamiklerin-

den biri olan Sözen, 2016‟da vefat etti. Talebeleri arasında değiĢik mevkilerde 

görev alanlar bulunmaktadır (“BeyĢehir Sözen Hocaefendi'yi uğurluyor”, 2016; 

Bahçeci, 2016). 

Cumhuriyet Devri Beyşehir Bilim İnsanları 

Cumhuriyet Devri bilim insanlarını, bir yönü ile Osmanlı Devri müderrisleri-

ne benzetmek mümkündür. Alanlarında bilim üretip eser verme yanında lisans ve 

lisansüstü derslere girerek talebe yetiĢtirmektedirler. Bu yönü ile BeyĢehirli olan 

bilim insanları buraya alınmaya çalıĢılmıĢtır. Tespit edilebilenlerin alındığı bu 

kısımda, ulaĢılamayanlar da ileride tespit edildikçe kayda geçirilmeye çalıĢılacaktır. 

BeyĢehir yöresi, Osmanlı Devri‟nde olduğu gibi Cumhuriyet Devri‟nde de bilim 

adamı çıkarma konusunda verimlidir. Ġçlerinde, ileride daha üst düzeyde bilim 

insanı yetiĢtirmeye zemin teĢkil edecek gayret ve fedakârlığı göstermiĢ olanlar 

bulunmaktadır. 

Vefat Edenler 

Namık Çevik, 1934‟te BeyĢehir‟de doğdu. BeyĢehir Alâeddin Ortaokulu me-

zunudur. 1953‟te Konya Lisesini, 1959‟da Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesini 

bitirdi. Çocuk Sağlığı ve Hastalıkları alanında uzman olan Çevik, 1963-1966 yılla-

rında ABD Virginia Üniversitesi, New York Memorial Kanser Hastanesi ve Sloan 

Kettering AraĢtırma Enstitüsünde eğitim aldı. 1969‟da dıĢarıdan baĢvuru ile sına-

                                                  
2
 Bilgi veren emekli din görevlisi Mehmet Aydoğdu’ya teşekkür ederim (M. Aydoğdu, kişisel iletişim, 20 Şubat 2021). 
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va girerek doçent oldu. 1970-1971‟de askerlik hizmetini Konya Askeri Hastane-

sinde tamamladı. 1971‟de hocası Prof. Dr. Ġhsan Doğramacı‟nın davetiyle Hacet-

tepe Üniversitesi Tıp Fakültesinde göreve baĢladı. 1975‟te profesörlüğe yükseltildi. 

1987‟de Dokuz Eylül Üniversitesi Rektörlüğü‟ne atanarak 1996‟ya kadar bu göre-

vi, iki dönem yürüttü. 1998‟de emekli olan Çevik, 2004‟te BaĢkent Üniversitesi 

Ġzmir Zübeyde Hanım AraĢtırma ve Uygulama Hastanesi Merkez Müdürlüğüne 

getirildi. 8 Mayıs 2018 tarihinde Ġzmir‟in Çiğli ilçesi Cahar Dudayev Bulvarı‟nda, 

yolun karĢısına geçerken hızla gelen bir otomobil çarpması sonucu 84 yaĢında 

vefat etti. Ġzmir‟de Bostanlı BeĢikçioğlu Camisi‟nde kılınan cenaze namazı ardın-

dan Doğançay Mezarlığına defnedildi. 89 yayını, 92 bildirisi ve yayınlanmıĢ 3 kita-

bı bulunan Çevik, evli ve iki çocuk babası idi. BaĢarısızlığa tahammül edemeyen 

bir kiĢiliğe sahip olan Çevik, tıpla ilgili kuruluĢlar yanında Ġzmir Kırım Türkleri 

Kültür ve DayanıĢma Derneği ile Konyalılar Vakfı üyesiydi (Dokuz Eylül Üniversi-

tesi Haber Portalı, t.y.; Acil Tıp Uzmanları Derneği, “Haberler”, t.y.). 

Yılmaz Muslu (1936-2004), BeyĢehir‟de doğdu. 1960‟ta Ġstanbul Teknik 

Üniversitesi‟nden Yüksek ĠnĢaat Mühendisi olarak mezun oldu. Aynı üniversiteye 

asistan atandı. 1962-1963‟te Hollanda‟da Çevre Mühendisliği eğitimi aldı. 1965‟te 

doktor,1977‟de profesör oldu. 5 Mayıs 2004‟te vefat eden Muslu‟yu öğrencisi Prof. 

Dr. C. Kınacı Ģöyle anlatır: “Bilime adanmış bir ömür. Bütün akademik hayatı İTÜ Çevre 

Mühendisliği Bölümü‟nde geçmiş öncü bir akademisyen. Ömrünün son 5 yılına kadar bilgi-

sayarı olmadığı halde, 68 yıllık bir ömre sığmış, büyük çoğunluğu tek isimli 52 uluslararası 

ve 31 ulusal toplam 83 makale, 12 uluslararası ve 31 ulusal toplam 43 bildiri. Her kelimesi 

üzerinde özenle düşünerek ürettiği 126 akademik yayın. 7500 sayfayı aşmış 26 kitap. Ya-

yınlarına SCI tarafından taranan dergilerde yapılmış 184 atıf. Türkiye‟ye Çevre Mühendis-

liği terminolojisini kazandıran, bu alanı tanıtan kişi. Türkiye‟de Çevre Mühendisliği eğitimi, 

akademisyenler, piyasada çevre mühendisliği alanında çalışan herkes O‟na çok şey borçlu. 

Bütün hizmetlerine karşılık yaşarken hiçbir ödüle iltifat etmeyen bir kişilik. Ve O‟nu biraz 

tanımlayabilecek 3 satır: Sessizce yaşadı, sessizce üretti ve dünyayı sessizce terk etti.” (Bk. 

Muslu, 2013; “ĠTÜ Çevre Mühendisliği Bölümü, Haberler&Duyurular”, t.y.). 

Muslu‟nun adı, BeyĢehir içinde bir caddeye ve bir baraja (Derebucak Prof. Dr. 

Yılmaz Muslu Barajı) verilerek yaĢatılmaktadır. 26 kitabından bazıları; Ekoloji ve 

Çevre Sorunları, Su Temini ve Çevre Sağlığı, Su ve Atıksu Mühendisliği C. I-II, Çözümlü 

Problemler Temel Prosesler, Su Getirme, Su ve Atıksu Teknolojisi„dir. 

Ahmet Ayhan, 1950‟de Hüyük‟te doğdu. 1993-2002 arasında iki dönem 

Gebze Teknoloji Üniversitesi (GTÜ) Rektörlüğünü yaptı. Rektörlük sonrası Sel-

çuk Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık Fakültesi Jeoloji Mühendisliği Bölümüne 

dönen Ayhan, SÜ Teknoloji GeliĢtirme Bölgesinin ilan edilmesinde önemli emek 

ve katkılar verdi. Bilim alanında çalıĢmaları ile birlikte Kendisini ülkesine adamıĢ 
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biri olan Ayhan, 05 Ekim 2008‟de vefat etti. SÜ rektörlük binası önünde yapılan 

tören ardından cenazesi, Hüyük‟e getirilerek öğle ve cenaze namazlarından sonra 

toprağa verildi. Ayhan‟ın alanındaki eserleri yanında birikimlerini yansıttığı, Yük-

sek Türk Teknolojisinin Doğum Sancısı “Türkiye‟nin Teknoloji ile Sınavı” Bir Rektörün 

Anıları (2008) adında bir de hatıratı yayınlandı. Ġz bırakan biri olarak merhum 

Ayhan‟ın adı, Gebze‟de bir spor salonuna (Gebze Teknik Üniversitesi Prof. Dr. 

Ahmet Ayhan Spor Salonu) Hüyük‟te bir caddeye (Prof. Dr. Ahmet Ayhan Cad.) 

verildi (“GTÜ Akademik Bilgi Sistemi”, t.y.; “Jeoloji Mühendisleri Odası”, t.y.). 

Salim Koca, 1952‟de BeyĢehir YeĢildağ/Salur Mahallesi‟nde doğdu. Ömrü 

boyunca Türk Kültür Tarihi, Selçuklu Tarihi ağırlıklı olmak üzere tarihimizin de-

ğiĢik alanlarında araĢtırmalar yaptı. Gazi Üniversitesi‟nde 1996‟da profesör olan 

Koca, bir ara Giresun Eğitim Fakültesi Dekanlığını üstlenerek tarih bölümünün 

kuruluĢuna öncülük yaptı. 2018‟den itibaren de Ankara Hacı Bayram Veli Üniver-

sitesi‟nde görev alan Koca, 6 Ocak 2020 tarihinde vefat etti. BeyĢehir YeĢil-

dağ‟daki aile kabristanda ebedi istirahatgâhına tevdi edildi. Evli ve mükemmel bir 

aile reisi olan Koca, üç evlat sahibi idi. Birçok konferans verdi, makale kaleme aldı. 

Kültürüne-milletine bilim yoluyla hizmeti, ibadet Ģevki içinde yapan Koca‟nın 

kitaplarından bazıları Ģunlardır: Dandanakan‟dan Malazgirt‟e, Türkiye Selçukluları 

Tarihi, (Malazgirt‟ten Miryokefalon‟a) II, (Miryokefalon‟dan Kösedağ‟a) III, Mustafa Ke-

mal Paşanın Anadolu‟ya Geçişi, Selçuklu Devri Türk Tarihinin Temel Meseleleri, Selçuklu-

lar‟da Ordu ve Askerî Kültür, Türk Kültürünün Temelleri (Hunlar, Göktürkler, Uygurlar) I-

II, Anadolu Beylikleri, Sultan I. İzzeddîn Keykâvus (“Konyalı tarihçi Prof. Dr. Salim 

Koca vefat etti, Salim Koca kimdir?”, 7 Ocak 2020). 

Bilim Yolculuğu Devam Edenler 

Bu kısma tespit edilebildiği kadarıyla otuz dört bilim insanı alınmıĢtır. BeyĢe-

hir havzası bir bütün olarak değerlendirildiği için BeyĢehir, Hüyük, Derebucak 

kökenli profesör unvanı bulunanlar öz olarak değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Abdullah Öztürk, 1950 BeyĢehir Kurucuova doğumlu. Doktorasını Fransa‟da 

veren Öztürk, Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Fransız Dili ve Edebiyatı 

Bölüm BaĢkanı, SÜ BeyĢehir Ali Akkanat Turizm Fakültesi Dekanlığı görevinde 

bulundu ve uzun süre görev yaptığı üniversiteden emekliye ayrıldı. Müslüman 

olan Fransız bilim insanı Eva de Vitray Meyerovitct‟in mezarını, vasiyeti üzerine 

17 Aralık 2008‟de Paris‟ten alıp Mevlâna Müzesi yanındaki Üçler Mezarlığı‟na 

nakletmeye vesile olan Öztürk‟ün birçok makale, kitap ve çevirileri bulunmaktadır 

(“Habertürk - Yerel Haberler”, t.y.; Ġnternet Haber, t.y.). 

Ahmet Savran, BeyĢehir Dumanlı (Yeniköy) asıllıdır. Erzurum Atatürk Üni-

versitesi Edebiyat Fakültesi öğretim üyelerinden olan Savran, 1983‟te Doğu Dilleri 

ve Edebiyatları Bölümünün kurulmasını sağlayan bilim adamlarındandır (“AÜ 
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Arap Dili ve Edebiyatı - Tarihçe”, t.y.). 1990 Temmuz‟unda BeyĢehir‟e gelen Prof. 

Dr. Ahmet Savran, Ġbrahim Hakkı Konyalı‟nın, Âbideleri ve Kitabeleri ile BeyĢehir 

Tarihi adlı eserinin 1967‟den beridir belediyede basılmayı beklediğini öğrenir. 

Memleketi BeyĢehir için baskı iĢini “bir hizmet borcu” sayarak üstlenir. Kitabı 

Erzurum‟a götürerek Arapça, Farsça, Osmanlıca ibarelerin doğru dizilip basılma-

sına özen gösterir (Konyalı, 1991: XIX-XX). Savran, Atatürk Üniversitesi Fen-

Edebiyat Fakültesi Kütüphanecilik Bölümünün 1994‟te kurulmasında çaba sarf 

eder ve 1995‟e kadar ilk bölüm baĢkanlığını yürütür (Yılmaz, 2010: 125, 127). 

Savran‟ın bazı kitapları; Arapça Okuma-Yazma-Çeviri I (1985), Arapça Okuma-Yazma-

Çeviri II (1989), Arapça Kolay Metinler I (1989), XIX. Yüzyıl Osmanlı Döneminde Yeni 

Arap Edebiyatı (1991), Arap Edebiyatı Tarihi Cahiliye Dönemi (1993), Abbasi Edebiya-

tında Sûlîler ve Ebû Bekr es-Sûlî (1995) adını taĢımaktadır (Nadir Kitap, t.y.). 

Ali Acar, BeyĢehir‟de, ardından Meram Tıp Fakültesi Üroloji alanında çalıĢan 

Prof. Ali Acar, yörede tanınan bir tıpçıdır. Vefat etmiĢtir. BeyĢehir Yeni Mahalle‟de 

adı bir caddeye verilmiĢtir. 

Ali Acar, BeyĢehir-Üçpınar doğumludur. Tıp eğitiminden sonra 1996‟da pro-

fesör olan Ali Acar, halen NEÜ Meram Tıp Fakültesi Cerrahi Tıp Bilimleri Bölü-

mü Kadın Hastalıkları ve Doğum Anabilim Dalında çalıĢmaktadır. Bir kitap, dört 

bildiri, 26 makale yazan Acar, yöreye verdiği hizmetlerle sevilen birisidir (“NEÜ 

Meram Tıp Fakültesi - Prof. Dr. Ali Acar, t.y.). 

Ali Demir, Necmettin Erbakan Üniversitesi Meram Tıp Fakültesi Dahili Tıp 

Bilimleri Bölümü Ġç Hastalıkları Anabilim Dalında halen profesör olarak çalıĢmak-

tadır (“NEÜ Meram Tıp Fakültesi - Prof. Dr. Ali Demir”, t.y.). 

Azmi Süslü, BeyĢehir 1950 doğumludur. Ġlk ve ortadan sonra, Konya Gazi Li-

sesini bitirdi. Lisans ve doktorasını Fransa‟da tamamladı. Paris Ecole Nationalle 

des Langues et Civilsations Orientales (1975) mezuniyeti ardından, Doktorasını 

Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales‟da yaptı. AÜ DTCF ve AÜ Ġnkılap 

Tarihi Enstitüsünde (1989) çalıĢtı. Atatürk AraĢtırma Merkezi BaĢkanlığı yaptı. 

Birçok yerde (TTK Belleten, Belgelerle Türk Tarihi, Türk Kültürü vb.) makaleleri 

yayımladı. Ermeni sorunu konusunda Türk tezleri açısından önemli çalıĢmalar 

yaptı. AÜ DTCF profesörlüğünden emekli olan Süslü‟nün kitaplarından bazıları; 

Tarihi Bursa (1980), Ankara Üniversitesi Gelişim Tarihi (1982), DTCF‟nin 50 Yıllık 

Tarihi (1982), Ermenilerin Yaptıkları Katliamlar (çev., 1986), Ermeniler ve 1915 Tehcir 

Olayı (1990), Ermeniler, Tehcir ve Sonrası, Makaleler I-II‟dir (“Eski Eserler Yazar De-

tayı”, t.y.).  

Bilgin Aydın, 1969 yılında BeyĢehir‟de doğdu. 1994‟te Marmara Üniversitesi 

Fen-Edebiyat Fakültesi ArĢivcilik Bölümünü bitirdi. Aynı üniversitede 1996‟da 

yüksek lisansı, 2003‟te doktorasını verdi. 2008‟de doçent, 2015‟te profesör oldu. 
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Osmanlı AraĢtırmaları dergisinde 2007‟den beridir editör olan Aydın, halen Ġstan-

bul Medeniyet Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümünde 

göreve devam etmektedir. Eserlerinden bazıları Ģunlardır: Üsküdar ArĢivi: Üsküdar 

Belediyesi Arşiv Belgeleri Kataloğu (2009), İstanbul Kadı Sicilleri Üsküdar Mahkemesi 1 

Numaralı Sicili (2008), XV-XVI. Yüzyıllarda Osmanlı Maliyesi ve Defter Sistemi (2008), 

Şeyhülislamlık (Bab-ı Meşihat) Arşivi Defter Kataloğu (2006) (“Prof. Dr. Bilgin ile 

SöyleĢi”, 2018: 50; “ĠMÜ Akademik Veri Yönetim Sistemi”, t.y.). 

Birol Gülnar, 1976‟da BeyĢehir‟de doğdu. Ġlk ve orta öğrenimini BeyĢehir‟de 

tamamladı. 2000‟de Anadolu Üniversitesi ĠletiĢim Bilimleri Fakültesi Eğitim Ġleti-

Ģimi ve Planlaması Bölümünden mezun oldu. Ertesi yıl Selçuk Üniversitesi Ġleti-

Ģim Fakültesine araĢtırma görevlisi olarak atanan Gülnar, 2003‟te yüksek lisansını, 

2007‟de doktorasını tamamladı. Aynı fakültenin Radyo, Televizyon ve Sinema 

Bölümü/ĠletiĢim Bilimleri Anabilim Dalında profesör olarak çalıĢan Gülnar‟ın 

yayımlanmıĢ birçok araĢtırması bulunmaktadır. Bazıları Ģunlardır: Sosyal Medya ve 

Aile İletişim Doyumu (F. Öztat‟la 2020), Yeni Medya ve Kültürleşen Toplum (ġ. Balcı 

ile 2010), Örgütlerde İletişim ve İş Doyumu (2007) (YÖK Akademik, t.y.; Birol Gül-

nar, t.y.). 

Caner Arabacı, 1954‟te BeyĢehir YeĢildağ-Salur‟da doğdu. 2015‟te profesör 

olan Arabacı, halen KTO Karatay Üniversitesinde derslere girmektedir. 

Cavit Arslan, 1989‟da SÜ Veteriner Fakültesini bitirdi. 2000‟de doktorasını 

veren Arslan, 2017‟den itibaren, profesör olarak Veteriner Fakültesi Zootekni ve 

Hayvan Besleme ve Beslenme Hastalıkları Anabilim Dalında çalıĢmaktadır. Ars-

lan‟ın, GDO‟lu Yem Maddeleri ve Hayvan Beslemede Kullanımı (2019), Kaz Besleme ve 

Yetiştiriciliği (2013) gibi eserleri bulunmaktadır (YÖK Akademik, 2021; “SÜ Per-

sonel Bilgileri”, 2021). 

Emine Arslan, Budak doğumludur. 1997‟de SÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Biyo-

loji Bölümünden mezun oldu. 1999‟de yüksek lisansı, 2003‟te doktorasını tamam-

ladı. 2017‟de profesör olan Arslan, halen SÜ Fen Fakültesi Biyoloji Bölümü Mole-

küler Biyoloji Anabilim Dalında çalıĢmakta, Sağlık Bilimleri Fakültesi dekanlığını 

da yürütmektedir (“SÜ Personel Bilgileri”, 2021). 

Fevzi Mustafa Ecevit, aslen BeyĢehir Kurucuovalıdır. 1944‟te doğdu. Ġlk, orta 

öğrenimden sonra AÜ Ziraat Fakültesini 1968‟de bitirdi. 1969-1975 arasında 

Fransa Dijon Üniversitesi YaĢam ve Çevre Bilimleri Fakültesinde doktorasını ta-

mamladı. Ege, Selçuk, Süleyman Demirel Üniversitelerinde çalıĢtı. SDÜ Ziraat 

Fakültesi Dekanı iken 2001‟de emekli oldu. Alanında önemli çalıĢmalara imza 

atan Prof. Dr. Ecevit, “Thiofer Doğal Bitki Antifrizi”ni bulup geliĢtirdi. Bitkilerin, 

iklim etkisiyle ürün verme döneminde büyük kayıp vermesini önleyen doğal bitki 

antifirizi, kimyasal içermeyen, bitkilere püskürtülerek kullanılan bir malzemedir. 
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Böylece bakteriler sayesinde, bitkiler daha fazla fotoğraf sentez yaparak topraktan 

daha çok besin aldığı için soğuk ve sıcak havalardan etkilenmemekte, verim art-

maktadır (“Doğal Bitki Antifrizi”, t.y.; BĠMAS Tarım, t.y.). 

Hasan Hüseyin Dönmez, Kurucuova kökenlidir. 1990‟da SÜ Veteriner Fa-

kültesinden mezun oldu. 1997‟de doktorasını veren Dönmez, 2008‟de profesör 

oldu. Halen SÜ Veteriner Hekimliği Temel Bilimler Veterinerlik Histoloji ve Emb-

riyoloji alanında çalıĢmaktadır (“SÜ Personel Bilgileri”, 2021). 

Hüseyin Muşmal, BeyĢehir 1977 doğumludur. EĢrefoğlu Ġlkokulu, Alâeddin 

Ortaokulu, BeyĢehir Lisesini bitiren MuĢmal, SÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih 

bölümünden 1997‟de mezun oldu. 1998‟de aynı yerde araĢtırma görevlisi olarak 

göreve baĢladı. 2005‟te XIX. yüzyılın ilk yarısında BeyĢehir ve çevresinin sosyal ve 

ekonomik yapısı (1790-1864) baĢlıklı teziyle doktorasını verdi. 2017‟de profesör 

oldu. Halen Karamanoğlu Mehmet Bey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dekanı 

olarak çalıĢmaktadır. Tarih alanında makale, kitapta bölüm, tebliğ, ansiklopedi 

maddesi olarak birçok çalıĢma yapan MuĢmal‟ın eserlerinden bazıları Ģunlardır: 

Türkiye‟de Müzecilik (1839-1938) (H. GümüĢ ile 2021), Sultanın Camisi: Aziziye (Ġ. 

Gürbüz ile 2020), Beyşehir Gölü ve Adalarında Hayat (B. B. Korucu ile 2014), Osman-

lı Devleti‟nin Eski Eser Politikası Konya Vilayeti Örneği 1876 1914 (2009), Yabancıların 

İzinde Osmanlı Konya ve Çevresinde Araştırma Yapan Yabancılar 1876 1914 (2009) 

(YÖK Akademik, 2021; Kim kimdir?, 2021). 

İsmail Sarıtaş, BeyĢehir Yenidoğanlıdır. 1992‟de Gazi Üniversitesi Teknik 

Eğitim Fakültesi Elektrik Eğitimi Bölümü Elektrik Öğretmenliğinden mezun oldu. 

2008‟de doktorasını verdi. 2018‟de profesör olan SarıtaĢ, halen SÜ Teknoloji Fa-

kültesi Elektrik-Elektronik Mühendisliği Bölümünde çalıĢmaktadır (Yök Akade-

mik, 2021). 

Lütfullah Altıntepe, Yenidoğan kökenlidir. SÜ Tıp Fakültesi Dahiliye Ġç Has-

talıkları ve Nefroloji alanında çalıĢmaktadır (“SÜ Doktor Bilgileri”, t.y.). 

Mehmet Akif Erdoğru, BeyĢehir 1963 doğumludur. Ġlk ve orta eğitimini Is-

parta‟da tamamladıktan sonra 1983‟te AÜ DTCF Tarih Bölümü‟nden mezun oldu. 

Aynı bölümde araĢtırma görevlisi iken 1989‟da XV-XVI. Yüzyıllarda BeyĢehir 

Sancağı (1466-1584) adlı tezle doktor unvanını aldı. 1990‟da Ege Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümüne atanan Erdoğru, 2000‟de profesörlüğe atandı. 

Halen aynı üniversitede çalıĢmaktadır. Erdoğru‟nun, “BeyĢehir Sancağı Ġcmal Def-

teri”, “EĢrefoğlu Seyfeddin Süleyman Bey Camiinin Vakıfları”, “BeyĢehir ve Seydi-

Ģehir Kazalarından Kıbrıs Adasına SürülmüĢ Aileler” gibi çalıĢmaları bulunmakta-

dır (Erdoğru, 2006: 425; Kim kimdir?, t.y.; “Ege Üniversitesi Akademik Veri Yö-

netim Sistemi”, t.y.). 
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Mehmet Ali Acar, BeyĢehir Adaköy doğumludur. Halen profesör olarak, SÜ 

Tıp Fakültesi Ortopedi ve Travmatoloji Anabilim Dalında çalıĢmaktadır (“SÜ Per-

sonel Bilgileri”, 2021). 

Mehmet Babaoğlu, 1965 doğumludur. Hüyük-PınarbaĢı asıllı olan Babaoğlu 

1987‟de Eğe Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümünü bitirdi. Dokto-

rasını, 1996‟da Ġngiltere Nottingham Üniversitesi Tarımsal Biyoteknoloji alanında 

tamamladı. 2006‟da SÜ Ziraat Fakültesinde profesör oldu. Birçok akademik faali-

yeti olan Babaoğlu, 2009-2011‟de Konya Ticaret Odası (KTO) Karatay Üniversite-

si Kurucu Rektörlüğünü, 2012-2015‟te Kalkınma Bakanlığı Konya Ovası Projesi 

(KOP) Bölge Kalkınma Ġdaresi‟nin Kurucu BaĢkanlığını yürüttü. Ġngilizce, Arapça 

ve Almanca bilen Babaoğlu, evli ve dört çocuk babasıdır. 25. ve 26. Dönem Konya 

milletvekili seçilerek TBMM çalıĢmalarına katılan Babaoğlu‟nun, Bitki Biyoteknolo-

jisi II Genetik Mühendisliği ve Uygulamaları (2001), Bitki Biyoteknolojisi I Doku Kültürü 

ve Uygulamaları (2001) adlı kitapları bulunmaktadır (Yök Akademik, t.y.; Ak Parti, 

t.y.). 

Mehmet Bayraktar, 1952 BeyĢehir-BayafĢar Köyü doğumlu, BayafĢar Ġlkoku-

lu mezunudur (BayafĢar Ġlköğretim Okulu Müdürü Mehmet Bahar‟ın 24.06.1998 

tarihli yazısı). 1995-1996 yılları arasında da Roma Gregoiana Üniversitesi‟nde 

Ġslam Felsefesi Profesörü olarak görev yapan Bayraktar, Vatikan‟ın düzenlediği 

dinler arası diyalog toplantılarına üniversite adına ilk katılan ve “diyalog” adı al-

tında yapılmak istenileni deĢifre eden bilim adamıdır. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

Din ĠĢleri Yüksek Kurulu Üyeliği de yapan Bayraktar, Arapça, Farsça, Ġtalyanca, 

Fransızca, Ġspanyolca, Ġngilizce, Latince ve Yunanca bilir. Evli ve iki çocuk babası-

dır. Uzun süre AÜ Ġlâhiyat Fakültesi‟nde görev yapan Bayraktar, halen Yeditepe 

Üniversitesi‟ndedir. Birçok makalesi olan Bayraktar‟ın eserlerinden bazıları Ģun-

lardır: İslâm‟da Bilim ve Teknoloji Tarihi (1985), Ġslâm Felsefesine Giriş (1985), İslâm‟da 

Evrimci Yaratılış Teorisi (1987), Tasavvuf ve Modern Bilim (1989), Kayserili Dâvûd 

(1989), İslâm‟da İbadet Fenomonolojisi, İslâm ve Ekoloji, İdris-i Bitlisi, İslâm‟da Düşünce 

Özgürlüğü, Yunus Emre‟de Aşk Felsefesi, Din Felsefesine Giriş, İslâm Düşünce Tarihi 

(“YTÜ Akademik Kadro”, t.y.; Biyografi.net, t.y.). 

Mehmet Öğüt, Üstünler kökenlidir. 1992‟de SÜ Ziraat Fakültesi Toprak Bi-

limi ve Beslenme Bölümünden mezun oldu. Doktorasını 2007‟de GaziosmanpaĢa 

Üniversitesinde verdi. 2016‟da profesör olan Öğüt, halen Çumra Meslek Yükse-

kokulu Kimya ve Kimyasal ĠĢleme Teknolojileri Laboratuvar Teknolojisi alanında 

çalıĢmaktadır (YÖK Akademik, t.y.). 

Mehmet Zengin, BeyĢehir Doğanbey‟de 1967‟de doğdu. Ġlk ve ortaöğrenim-

den sonra SÜ Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü‟nü 1989‟da bitirdi. Aynı yere 

1991‟de araĢtırma görevlisi olarak atanan Zengin, 2016‟da profesörlüğe yükseltildi. 
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Çokça araĢtırma projeleri, makale ve eserleri olan Zengin, bir ara SÜ BeyĢehir 

MYO müdürlüğünü üstlendi. Halen SÜ Ziraat Fakültesi Toprak Bilimi ve Bitki 

Besleme Bölümünde görev yapmaktadır (“SÜ Personel Bilgileri”, 2021). 

Mustafa Doğan, BeyĢehir Çiçeklerlidir. 1992‟de Marmara Üniversitesi Ata-

türk Eğitim Fakültesi Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü Matematik 

Öğretmenliğini bitirdi. 1999‟da University of Leeds Matematik Eğitimi Preservice 

Teacher‟da doktorasını verdi. 2019‟da profesör olan Doğan, halen SÜ Eğitim Fa-

kültesi Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Matematik Eğitimi alanında çalıĢmak-

tadır. Doğan‟ın Ġlköğretim Okulu Matematik Dersi Öğretmen Kılavuzu 3 Sınıf 

(2010), Problem Çözme Stratejileri (2010), Ġlköğretim Okulu Matematik Dersi 

Öğretmen Kılavuzu 1 Sınıf (2007) gibi kitapları bulunmaktadır (“SÜ Personel 

Bilgisi”, 2021). 

Mustafa Kemal Çiftçi, BeyĢehir Üzümlü doğumludur (1955). Lisans eğiti-

mini Fırat Üniversitesi Veteriner Fakültesinde 1977‟de tamamladı. Aynı üniversi-

tede 1987‟de doktorasını verdi. 1987‟de SÜ Veteriner Fakültesine öğretim üyesi 

olarak atanan Çiftçi, 1997‟de profesörlüğe yükseltildi. Ereğli ve BeyĢehir Meslek 

Yüksekokullarında müdürlük yapan Çiftçi, halen SÜ Veteriner Fakültesi Klinik 

Öncesi Bilimler Bölümü Veterinerlik Patolojisi Anabilim dalında çalıĢmaktadır. 

Kitaplarından bazıları Ģunlardır: Veteriner Genel Patoloji (H. Erer, M Kıran‟la 

2018), Veteriner Sistemik Patoloji I (M Ortatatlı, H. Erer, F. Hatipoğlu, Ö. Özde-

mir‟le, 2018) (Mustafa Kemal Çiftçi, t.y.; YÖK Akademik, t.y.). 

Mustafa Ünaldı, 1945‟te BeyĢehir-Ararım‟da (Gökçimen) doğdu. Ġstanbul 

Üniversitesi Tıp Fakültesini bitirdi. Tıbbi Biyokimya konusunda profesör olan 

Ünaldı, 1984‟te Meram Tıp Fakültesi Tıbbi Biyokimya Anabilim Dalının kurulma-

sına önderlik yaptı (“NEÜ Biyokimya Anabilim Dalı”, t.y.). Ġngilizce, Fransızca ve 

Arapça bilen Ünaldı, ġubat 2008‟de üniversitelerde kılık-kıyafet serbestliğinin, 

hiçbir din, inanç, düĢünce, ırk, grup ve cinsiyet ayrımı yapılmaksızın bütün öğren-

cilere tanınması gereğini talep eden özgürlük bildirisini imzalayanlar arasında yer 

aldı (Konhaber, t.y.). Evli ve altı çocuk babası Ünaldı, XIX, XX, XXII‟nci Dönem 

Konya Milletvekilliği yaptı (Türkiye Büyük Millet Meclisi, t.y.; Ak Parti - Anasayfa, 

t.y.)3. 

Necmi Uyanık, BeyĢehir 25 Ekim 1969 (Çukurkent) doğumludur. Hacettepe 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümünden 1993‟te mezun oldu. 1996‟da 

Yüksek Lisans, 2003‟te Doktorasını bitiren Uyanık, 2016‟da profesörlüğe yüksel-

tildi. Bir ara SÜ Turizm Fakültesi dekanlığını yürüten Uyanık‟ın makale, tebliğ, 

kitapta bölüm olarak çok miktarda yayını bulunmaktadır. Tarihin PeĢinde dergisi-

ni de yayınlayan Uyanık‟ın eserlerinden bazıları; Birinci Cumhuriyet Dönemi Din 

                                                  
3
 İsim tespitinde yardımcı olan NEÜ Personel Daire Başkanı Ömer Doğan’a teşekkür ederim. 
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Siyaset ve Toplum ĠliĢkileri Üzerine (S. Kara ile 2016), Celal Nur Ġleri (1882-

1938), Türkiye Ġçin Necât ve Ġ‟tilâ Yolları Türkiye‟nin KurtuluĢ ve Yükselme Yol-

ları (2009)‟dır (“SÜ Personel Bilgileri”, t.y.). 

Nurcan Dönmez, BeyĢehir-Kurucuovalıdır. 1994‟te Yüzüncü Yıl Üniversitesi 

Veteriner Fakültesini bitirdi. 1998‟de doktorasını veren Dönmez, 2008‟de profe-

sör oldu. Halen SÜ Veteriner Fakültesi Temel Bilimler Veterinerlik Fizyolojisi 

alanında çalıĢmaktadır (“SÜ Personel Bilgileri”, t.y.). 

Orhan Demir, Dahili Tıp Bilimleri Nöroloji Anabilim Dalında Prof. Dr. olan 

Demir, halen Necmettin Erbakan Üniversitesi Meram Tıp Fakültesi Hastanesinde 

çalıĢmaktadır (“NEÜ Meram Tıp Fakültesi Hastanesi - Prof. Dr. Orhan Demir”, 

t.y.). 

Osman Kunduracı, 1961‟de Derebucak‟ta doğdu. Ġlk, orta öğrenimden sonra 

SÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümünü 1985‟te bitirdi. 

Aynı bölümde 1986‟da AraĢtırma Görevlisi olan Kunduracı, 1989‟da yüksek lisan-

sını, 1990‟da sanatta yeterlilik unvanı aldı. 1995‟te “Batı Toroslar‟da Bulunan 

Geleneksel Konutlar” adlı teziyle doktorasını tamamladı. 1996‟dan itibaren SÜ 

Türk El Sanatları Uygulama ve AraĢtırma Merkezi baĢkanlığını yürüten Kunduracı, 

2017‟de profesörlüğe yükseltildi. Halen SÜ Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölü-

münde çalıĢmaktadır. YayınlanmıĢ birçok makale, bildiri, kitapta bölüm gibi araĢ-

tırmaları olan Kunduracı‟nın Muğla-Yatağan Çevresindeki Türk Devri Mimarisi ve 

El Sanatları (2007) adlı kitabı bulunmaktadır (YÖK Akademik, t.y.; “Prof. Dr. 

Osman Kunduracı kimdir?”, 2020). 

Raif Parlakkaya, 1965 Gencek doğumludur. Ġlk, orta öğrenimden sonra 

1985‟te Gazi Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi ĠĢletme-Muhasebe 

bölümünden mezun oldu. 1992‟de yüksek lisans, 1996‟da doktorasını tamamladı. 

1993-2011 arasında Selçuk Üniversitesinde çalıĢan Parlakkaya, 2010‟da profesör 

oldu. 2011‟de Necmettin Erbakan Üniversitesine geçen Parlakkaya, halen aynı 

üniversitenin Siyasal Bilgiler Fakültesi ĠĢletme Bölümünde görev yapmaktadır. 

Çok sayıda makale ile bildirileri bulun Parlakkaya‟nın eserlerinden bazıları; Ġslami 

Finansı Anlamak (H. Tekin‟le, 2017), Finansal Türev Ürünleri ile Mali Risk Yöne-

timi ve Muhasebe Uygulamaları (2005), Proje Analizi ve Değerlendirme (2013), 

Uluslararası Türkiye Muhasebe Finansal Raporlama Standartları Kapsamında 

Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varlıklar (2010), Üretim ve Hizmet Süreçlerinin 

Yönetimi (2007), Muhasebe Belgeleri (2010), Özel Amaçlı GiriĢimlere ĠliĢkin 
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Ek 2: Müderris Beyşehirli Ahmet Kemal Efendi’ye, Manisa’da İslam ve Ulum adıyla Türkçe bir gazete çıkarma ruhsatı 

verildiğine dair belge (BOA, DH. MKT, 2631/61). 

 

 

Ek 3: Beyşehirli Abdullah Efendi’nin (Ulubay) Konya’da Ziyaiye Medresesi müderrisi “Büyük Aksekili” Mehmet Emin 

Efendi’den aldığı H. 1321 (M. 1903) tarihli 18 sayfalık ilk icazetin son sayfası. İcazetnamenin altında 10.05.1943 tarihinde 

Konya Müftülüğü mührüyle tasdik edilmiş ibare, “İ  bu icaze name al ındıgı mühür müderris aksekili mehmed eminin 

olduğu  asdik olunur” şeklindedir. Üstteki 30 Kasım 1951 tarihli bir kısmı silik kaşe, tahsilinin Millî Eğitim Bakanlığınca uygun 

bulunduğunu ifade etmektedir. Belge, Harf İnkılabı önce ve sonrası yazıların buluştuğu bir zemin durumundadır. Üstteki 

tek satırlık “Beğ ehirli Abdullah Efendi” yazısı da dosyadadır (DİBA, A. Ulubay Dosyası). 
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Ek 4: Abdullah Efendi’ye, “Türkiye Cumhuriyeti Konya Vilayeti Kız Muallim Mektebi Müdürlüğü”nün 21.11.1927 ta-

rihli yazısı: “Kız Muallim Mek ebi sabık Din Dersleri Muallimi Abdullah ve Sabri Beğe 21.11.1927. Dersinizin lağvına binaen 

bilâ harcırah  ayin edildiğiniz Van Or a Mek ebi Din Dersleri Muallimliğine azime den is inkâf eylemeniz dolayısıyla is ifanı-

zın kabul edildiği Vekâle -i Celilenin emrine atfen Maarif emanet-i aliyesinin 21/11/927  arihli ve 5513/246 sayılı  ahrira ıyla 

bildirildiği  ebliğ olunur. Kız Muallim Mek ebi Müdürü (imza)” (DİBA, A. Ulubay Dosyası). 
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Ek 5: Beyşehir Müftüsü Ömer Lütfi Tekin’in “Boğazından zincirlenerek”bir grup mahkûmla birlikte jandarma arasında 

Sivas’a sürgün gönderilişi. Sürgün sonrasında Beyşehir, Konya Müftülükleri yapan Ömer Lütfi Efendi, kalpaklı olan sağdan 

dördüncü kişidir (Arabacı, 2017: 721). 

 

 

Beyşehirli Ömer Lütfi Tekin (Uz, 2004: 509). 

 

Abdullah Ulubay’ın mezar taşı kitabesi anlamlıdır: “Bu kabir insanlık mefhumunun sembolü gerçek ilmin hakiki sahibi, 

fazile  hâlesinin sardığı örnek din adamı İs anbul dersiamlarından Konya Müf üsü Bey ehirli merhum üstad Abdullah ef. 

Madcaıdır. Lü fen  uhuna Fa iha D 1285 Ö. 21.12.1959” (Beyşehir’deki torunları ile temas kurarak Abdullah Ulubay’ın 

kendisi ve mezar taşının fotoğrafını gönderen Mevlüt Bayındırlıoğlu’na teşekkür ederim). 



BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 413 

 

 

27 Şubat 2020 tarihli NEÜ SBBF’nin, Salim Koca’yı anma afişi ve fotoğrafı. 

 

  

Namık Çevik Yılmaz Muslu 

 

 

Ahmet Ayhan 
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BEYŞEHİR’DE KURUM VE KURULUŞLAR (1923-1960) 

 
Mehmet KARAYAMAN* 

 

Giriş 

Toplumların zaman içerisinde kat ettiği kültürel ve sosyal değiĢimler, toplu-

mun içinde yaĢadığı Ģehirlerin fiziksel mekânlarına yansır ve adeta tarihe tanıklık 

ederek geçmiĢ ile gelecek arasında köprü kurulmasını sağlar. Bu nedenle tarihi 

mekânlar sadece yapıldıkları dönemin mimari ve sanatsal özelliklerini yansıtmakla 

kalmaz, toplumun ekonomik, kültürel ve sosyolojik durumu hakkında da ipuçları 

verirler. 

ġehirleri tanımak ve toplumsal yapılarını, tarihlerini analiz etmek için sadece 

fiziki özelliklere ve mekânsal değiĢimlere bakmak, toplumları tanımak ve zaman 

içindeki geliĢimlerini analiz etmek için yeterli değildir. Bu nedenle toplumsal ör-

gütlenmenin ve toplum hayatının vaz geçilmez unsuru olan kurumlara bakmak, 

bu kurumların zaman içindeki geliĢimlerini takip etmek, baĢka Ģehirlerde veya 

ülkelerdeki kurumlarla kıyaslamak gerekir. Gerek devlet örgütlenmesinin bir ge-

reği olarak gerekse sivil inisiyatifle ortaya çıkan kurumları tanımak, analiz etmek, 

Ģehir tarihini anlamak, toplumsal hayatı yorumlamak için baĢvurulması gereken 

yöntemlerden biridir. 

ÇalıĢmamamızda, BeyĢehir‟in Cumhuriyet Dönemi‟nde ekonomik, sosyal, 

kültürel ve toplumsal geliĢimine Ģehirde faaliyet gösteren kamu kurumları ve sivil 

toplum örgütleri üzerinden bakmaya çalıĢtık. Amacımız, BeyĢehir‟in geliĢmesinde 

rol oynayan kamu kurumları ile sosyal kurumların, toplumsal ihtiyaçların karĢı-

lanması ve sorunların çözümündeki rolünü ortaya koymak, bu kurumlarla ilgili 

bilgileri derleyerek BeyĢehir, Ģehir tarihine farklı bir açıdan bakmaya çalıĢmaktır. 

Cumhuriyet Dönemi‟nde BeyĢehir‟de faaliyet gösteren kuruluĢları belirlemeye 

çalıĢırken, devlet örgütlenmesinin bir parçası olarak ortaya çıkan kaymakamlık, 

belediye, sağlık, eğitim, adliye vb. kurumlarla, sosyal yardım ve kültür alanında 

faaliyet gösteren Türk Ocağı, Halkevi, Hilâl-i Ahmer Cemiyeti vb. kurumları esas 

almaya çalıĢtık. Bazı kurumlar, elinizdeki kitabın diğer bölümlerinde müstakil 

olarak ele alınacağından çalıĢmamıza dâhil edilmediği gibi, yeterince bilgi bula-

madığımız kurumlar da ayrı bir baĢlık altında değerlendirilmemiĢtir. 

                                                  
*
 Prof. Dr., Uşak Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dalı. 
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Belediye 

Osmanlı Devleti‟nde belediye örgütlenmeleri 1870 yılında kurulmuĢtur. Bele-

diye kurulu, bir baĢkan, bir baĢkan yardımcısı ve altı üyeden oluĢmaktaydı. Mem-

leket tabibi ve mühendis, kurulun doğal üyesi kabul edilmiĢtir. Kurulda ayrıca bir 

kâtip ile bir sandık emini de bulunması gerekmekteydi (Akyay, 1982: 19). 

BeyĢehir Belediyesi, 1872 yılında kurulmuĢtur1. BeyĢehir Belediyesi ile ilgili 

bilgiler, Konya vilayet salnamelerinde bazen “Meclis-i Beledi”, bazen de “Daire-i 

Belediye” baĢlığı altında verilmiĢtir. 1874 yılına ait Konya Vilayet Salnamesinde 

BeyĢehir belediye meclisi üyelerinin, BaĢkan Ahmet Ağa‟nın dıĢında, bir kâtip ile 

üç azadan oluĢtuğu ifade edilmiĢtir. 1878 ve 1879 yılı salnamelerinde zikredilen 

Kosti Ağa dıĢında, belediye baĢkanı ve meclis üyelerinin tamamen Türk ve Müs-

lümanlardan oluĢtuğu görülmektedir. 1899 yılı salnamesinde belediye baĢkanının 

Tekeli Abdullah Efendi olduğu, Mevlüt Ağa, Vahid Ağa, Hacı Mehmet Ağa ve 

Hacı Mustafa Ağa‟nın aza olduğu, belediye personeli olarak Kâtip Mehmet Efendi, 

Sandık Emini Kâtip Mehmet Efendi, Kolcu Hasan Efendi‟nin görev yaptığı ifade 

edilmiĢtir. 1906 yılı salnamesinde ise; Mehmet Tevfik Efendi‟nin belediye baĢkanı, 

Yusuf Efendi, Diğer Yusuf Efendi‟nin meclis azası olduğu, Kâtip ve Sandık Emini 

ġükrü Efendi‟nin, Tabip Mehmet Mümtaz Efendi‟nin görev yaptığı belirtilmiĢtir 

(Akandere, 2006: 598-599)2. 

 

 

Görsel 1: 1940’larda Beyşehir Belediye Binası (İller Bankası, 1949: 344) 

                                                  
1
 Osman Akandere tarafından kaleme alınan çalışmada Beyşehir Belediyesi’nin 1869 yılında kurulduğu ifade edilmiştir 

(Akandere, 2006: 598-599). 
2
 Murat Sezgin tarafından kaleme alınan çalışmada, 1874 yılında ilk belediye azalarının Ahmet Ağa, Hacı Ahmet Ağa ve 

Osman Ağa, ilk belediye kâtibinin Mustafa Efendi olduğu, daha sonra Abdullah Efendi, Şükrü Efendi, Derviş Mehmet 
Efendi, Nuri Efendi, Tekeli Abdullah Ağa ve Mehmet Tevfik Bey’in görev yaptığı ifade edilmiştir (Sezgin, 2011: 103). 
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Konya Vilâyeti Mektubi Kalemi‟nden gönderilen 28 ġubat 1901 tarihli bir ra-

porda, BeyĢehir Belediyesine ait binanın kiralık olduğu ifade edilmiĢtir (MuĢmal, 

2005: 85). 1938 yılında, BeyĢehir Belediyesi için yeni bir bina inĢa edilmesi gün-

deme gelmiĢtir. 16.000 lira harcanarak inĢa edilen bina, 1939 yılında hizmete 

girmiĢtir. Belediye binasının önünde çevre düzenlemesi yapılarak, “Cumhuriyet 

Meydanı” vücuda getirilmiĢtir (Belediyeler Dergisi, 1940: 51). 

BeyĢehir Belediyesinin 1877‟de tespit edilen ilk bütçesi 34.655 kuruĢtur (Al-

peren, 2001: 48, 158). 1928 yılına gelindiğinde ise belediyenin 20.485 lira gelir ve 

gideri olduğu görülmektedir. 

 
Tablo 1: 1925-1928 Yılları Arasında Beyşehir Belediyesinin Gelirleri  

Yıl Devlet Vergileri ile Beraber Tahsil Olunan Kesir 
ve Hisseler (Lira) 

Oktrua Resmi 
(Lira) 

Diğer Belediye Vergi ve 
Resimleri (Lira) 

Yekûn 
(Lira) 

1925 448 Lira  206 9.407 10.061 

1926 217 186 5.128 5.531 

1927 525 69 4.203 4.793 

1928 500 100 19.885 20.485 

Kaynak: T.C. Dâhiliye Vekâleti, Mahalli İşler Umum Müdürlüğü, 1930: 50, 81, 111, 141. 
 
Tablo 2: 1925-1928 Yılları Arasında Beyşehir Belediyesinin Giderleri 

Yıl Umur-u 
İdariye ve 
Hesabiye 
(Lira) 

Umur-u 
Sıhhiye 
ve 
Hayriye 
(Lira) 

İmar ve 
Tezyini 
Belde 
(Lira) 

Tanzifat, 
Tenvirat ve 
Elektrik 
Tesisatı (Lira) 

Su İşleri 
Tesisat ve 
Tamirat 
(Lira) 

İtfaiye 
(Lira) 

Muhtelif 
Masraflar 
(Lira) 

Yekûn 
(Lira) 

1925 2.085 4.942 524 535   517 8.603 

1926 2.084 1.344 515 229   1.188 5.360 

1927 1.836 1.438 757 196 855  636 5.818 

1928 1.896 2.466 8.573 500 500 212 6.338 20.485 

Kaynak: T.C. Dâhiliye Vekâleti, Mahalli İşler Umum Müdürlüğü, 1930: 196, 227, 257, 287. 
  

1928 yılında BeyĢehir Belediyesinin 3 dükkânı/hanesi, 8 arsa/arazi/bağ-

bahçesi, 50 lira değerinde 1 adet tekerleksiz tulumbası bulunmakta olup 5 adet 

memura yıllık 2.136 lira, 2 adet daimî müstahdeme yıllık 384 lira tahsisat ayrıl-

mıĢtır (T.C. Dâhiliye Vekâleti, Mahalli ĠĢler Umum Müdürlüğü, 1930: 317, 347). 

Belediyenin 1939 bütçe rakamlarına bakıldığında, 1938 yılından 1.459 liranın 

kaldığı, belediyeye ayrılan gelirlerden 13.403 lira tahsil edildiği ve toplanan para-

lardan 13.399 lira 31 kuruĢun harcandığı görülmektedir. Harcamanın 3.540 lirası, 

memur ve müstahdem maaĢlarına gitmiĢtir (Belediyeler Dergisi, 1940: 50). Bele-

diyenin geliri 1942 yılında 17.000 lira, 1943 yılında 35.910 lira geliri olmuĢ, 1944 

yılında 39.875 liralık bir bütçe yapılmıĢtır (Tekin ve Bilginer, 1949: 15). 
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Tablo 3: 1946-1948 Yılları Arasında Beyşehir Belediyesinin Gelir ve Gider Durumu  
Gelirler (Lira Cinsinden) 

Yıllar Vergi ve Resimler Çeşitli Gelirler Bağış ve Yardımlar Toplam 

1946 31.008 31.490 3.323 65.821 

1947 42.138 35.812 2.067 80.017 

1948 36.486 41.215 2.000 79.701 

  
Giderler (Lira Cinsinden) 

Yıllar İdare ve Hesap 
İşleri 

Sağlık ve Sosyal 
Yardım İşleri 

Bayındırlık İşleri Çeşitli İşler Fevkalade 
Tesis İşletme 

Toplam 

1946 19.062 1.660 275 12.079 7.176 43.718 

1947 16.381 3.063 553 35.774 24.356 83.291 

1948 20.500 2.850 13.330 10.100 27.621 79.701 

Kaynak: İller Bankası, 1949: 345. 
 

1939 yılında, 750 m² yeni kaldırım ile 501 m² kaldırım tamiri, KöprübaĢı‟ndan 

Hükümet Konağı‟na kadar 1.400 m² yeni Ģose yaptırılarak, cadde çamur ve tozdan 

kurtarılmıĢ, yol boyunca ağaçlar diktirilmiĢtir. ġehre üç km uzaklıktan gelen içme 

suyu tesisatı Sarıöz Suyu‟nun alından geçtiğinden, kıĢ aylarında sel suları nedeniy-

le borular tahrip olmuĢ, 114 lira harcanarak tamiri yapılmıĢtır. Temizlik için iki 

daimî amele bulunmakta olup, 1939 yılında 702 lira harcanmıĢtır. ġehrin dört 

önemli noktası lüks lambalarla aydınlatılmaktadır. Bu iĢ için 215 lira harcanmıĢtır. 

Konya Sıhhat Müdürlüğü tarafından Dispansere gönderilen buğu sandığı, hama-

mın bir köĢesine yerleĢtirilmiĢtir. Fakir hastaların muayenesi, nakil, muhtaçlara 

yardım, teçhiz ve tekfin, bulaĢıcı hastalıklarla mücadele ve muhtaç hastaların evle-

rine kadar gidip bakan doktor ücreti ve sıtma mücadelesine yardım için, 397 lira 

harcanmıĢtır. Ġtfaiye iĢlerinde kullanılmak üzere bir emme-basma tulumba ve 

büyük su fıçısı, yolları sulamak için de ayrıca bir su fıçısı alınmıĢtır (Belediyeler 

Dergisi, 1940: 52-53). 

Hususi muhasebeye (il özel idaresine) ait olup, Evsât Mahallesi‟nde bulunan 

ve halk arasında Belediye Hamamı olarak adlandırılan hamam, Ġsmail Ağa tarafından 

yakınındaki Kalendarhanesine gelir getirmesi amacıyla 1476 yılında yapılmıĢtır. 

Hamamımın mülkiyeti 1939 yılında belediye tarafından 113 liraya satın alınmıĢ, 

terk edilmiĢ bir vaziyette bulunan hamam Askerî Ġstihkâm Taburu tarafından 

temizlemiĢ, 237 lira daha harcanarak tamir ettirilmiĢ, kullanıma hazır hale geti-

rilmiĢtir. Ancak pek çok ilan verilmesine rağmen bir iĢletmeci bulunamamıĢtır. 

Daha sonra hamamı, Ġbrahim Güzelaydın isminde biri kiralamıĢtır (Belediyeler 

Dergisi, 1940: 52-53; Konyalı, 1991: 273; MuĢmal, 2005: 131). 

1912 yılına kadar halk, kireçli ve güherçileli olan göl suyunu içmekte iken, 

1913 yılında önemli bir kaynak suyu BeyĢehir merkezine getirilmiĢtir (MuĢmal, 

2005: 85). 1930‟lu yıllara gelindiğinde Ģehir merkezinde var olan 6 tarihi çeĢme-

nin ve hamamın suları, Hacıakif Çırpılıktepesi‟nin güneydoğusundaki 22 kuyudan 

sağlanmıĢtır (Eyüboğlu, 1979: 66). 
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BeyĢehir‟in içme suyu ihtiyacını karĢılamak için Çemçem Suyu‟nun Ģehre geti-

rilmesi gündeme gelmiĢtir. 1934 yılında Babalık gazetesinde yer alan haberde, 

BeyĢehir‟e getirilmesi planlanan Çemçem Suyu‟nun, hafriyatı ve mahalline boru 

nakli belediyeye ait olmak üzere, boruların döĢenmesi ve depoların inĢası için 

5.500 lira muhammen bedelle ihaleye çıkıldığı ifade edilmiĢtir (Babalık, 27 Eylül 

1934). 

1936 yılında Cumhuriyet gazetesinde yayınlanan haberde, BeyĢehir‟e üç km 

uzaklıkta bulunan ve “Küçük bir emekle kasabaya getirilebilecek bu suyun her şeyi hazır-

lanmış, boruları gelmiş, bunların döşenmesi için hendekler açılmış ve dört bin küsur liralık 

masraf parası da bankaya yatırılmıştır. Bütün bunlar hazır olduktan sonra neden beklenildi-

ği sualine verilecek cevabın ne olacağını herkes gibi Beyşehirliler de merak etmektedirler”, 

denilerek Ģehrin içme suyunu büyük oranda karĢılayacak olan Çemçem Suyu‟nun 

getirilmesi iĢinin yarım kalmasından duyulan rahatsızlık ifade edilmiĢtir (Cumhu-

riyet, 8 Haziran 1936). 

Günlük 400 ton su sağlayan Çemçem Suyu, 1937 yılında halkın kullanımına 

sunulmuĢtur. Belediyeler Yıllığında içme suyu tesisatı hakkında Ģu bilgiler veril-

mektedir; “Kasabanın fennî su tesisatı 1937 yılında yapılmıştır. Suyun umumî derecesi 

17‟dir. İsale hattı 3.455 m çelik borudur. 24 saatte temin edilen 700 m³ su, ihtiyaca kâfi 

gelmektedir. Bir ana depo ile 20 çeşme, 5 abone vardır. Su işleri, doğrudan doğruya belediye 

bütçesinden idare edilmektedir” (Ġller Bankası, 1949: 346). 

1967 yılına gelindiğinde 430 abonesi olan içme suyunun günlük sarfiyatı 

1.100 m³ idi. (Konya Ġl Yıllığı, 1967: 515). Mevcut su kaynağı yetersiz geldiği için 

1973 yılında, gölden içme suyu temin eden bir Ģebeke yapılmıĢtır. Göl kenarında 

kurulan pompalama tesisleri ile Hacı Akif Tepe‟sindeki arıtma tesisleri, göl suyu-

nun halka ulaĢmadan önce geçtiği iki önemli aĢamadır. ġebekeden saniyede 200 

litre; günlük 2.000 ton su alınabilmiĢtir (Alperen, 2001: 48, 160; Eyüboğlu, 1979: 

111). 

BeyĢehir‟e 1948 yılında hidroelektrik santrali kurulmuĢtur. Ocak 1950 tari-

hinde santral hizmet vermeye baĢlamıĢtır (Selçuk, 27 Ocak 1950). ġehrin doğu-

sunda Sarıöz Deresi üzerine inĢa edilen Francis türbinler, 9.07 m‟den düĢen 

1280/2180 lt/sn‟lik suyla çalıĢmaktaydı. Elektrik üretimi için, bir su kanalı ve 24 

m²‟lik bir havuz inĢa edilmiĢtir. Biri 77 diğeri 80 kw. gücünde iki jeneratörü olan 

tesisten, yıllık 240.000 kws. elektirik elde edilmiĢtir. Tesis zaman zaman arızalan-

dığından 1954 yılında tesise bir dizel motor eklenmiĢtir. Üretilen elektrikten Ey-

likler köyü de istifade etmiĢtir (Özkan, 2020: 104, 149). 

1967 yılına gelindiğinde, 1905 abonesi bulunan elektrik Ģebekesinin günlük 

sarfiyatı 1172 Kwh. olup 2 adet 100 Kwh.‟lik Skoda marka dizel ile 1 adet 100 

Kwh.‟lik hidroelektrik santrali bulunmaktaydı. Elektrik hizmetinden 1966 yılında 

263.350 lira, 1967 yılında 281.038 lira gelir elde edilmiĢtir (Konya Ġl Yıllığı, 1967: 

515-516). 
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1971 yılında KOVADA Santralinden enerji temin edilerek ihtiyaç giderilmiĢtir. 

1974 yılında SeydiĢehir Etibank‟a bağlanmıĢtır (Eyüboğlu, 1979: 111; Cumhuriye-

tin 50. Yılında Konya, 1973: 696). Sarıöz Deresi bir kanalla BeyĢehir Gölüne akı-

tıldığından günümüzde tesis devre dıĢı kalmıĢtır. 

 

Görsel 2: 1939 Yılında Beyşehir Belediyesi Meclis Üyeleri ve Çalışanları (Belediyeler Dergisi, 1940: 51) 

   

Belediye Başkanı Ali Başöz Belediye Meclis Üyesi Kemal Soysal Belediye Meclis Üyesi 
Şükrüye Coşkun 

 

                                  

    Belediye Meclis Üyesi 
  Müşerref Uyar 

               Belediye Meclis Üyesi 
           Hakkı Sayın 

      Belediye Meclis Üyesi 
     İkbal Soylu 

 

   

Belediye Meclis Üyesi 
Dursun Çevik 

Belediye Meclis Üyesi 
İhsan Güngör 

Belediye Meclis Üyesi 
Hakkı Uyar 
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Belediye Meclis Üyesi 
Kazım Kasapoğlu 

Belediye Meclis Üyesi 
Ekrem Karay 

Belediye Meclis Üyesi 
Ömer Mısmıs 

 

  

Kâtip Asiye Yücel Muhasip Ali Bol 

 

1949 yılında yayınlanan Belediyeler Yıllığında, BeyĢehir Belediyesinde 3 me-

mur, 8 hizmetli, 1 sağlık memurunun görev yaptığı ve bunlara aylık 1.555 lira 

maaĢ ödendiği, 1946 yılında Ģehrin fenni haritasının yaptırıldığı ancak henüz imar 

planının tamamlanmadığı, 1937 yılında fenni su tesisatının tamamlandığı, suyun 

3.455 m çelik borularla Ģehre getirtildiği, bir ana depo, 20 çeĢme ve 5 aboneye 

dağıtıldığı, elektrik tesisatı projesinin hazırlanıp ihalesinin yapıldığı, 4 amele ve 2 

tek atlı araba ile çöplerin toplandığı ve Ģehrin dıĢındaki çukura döküldüğü, beledi-

yeye ait bir hamam ve üç umumi hela olduğu, fenni mezbaha olmadığı, göl kena-

rındaki salhanede bir yılda 1.000-2.000 arasında hayvan kesildiği, bu sayede 1946 

yılında 236 lira, 1947 yılında 152 lira gelir sağlandığı, 6 kahvehane, 18 mağaza, 3 

fırın, 2 otel, 4 han, 1 cami, 1 bedesten, 2 lokanta bulunduğu, Ziraat Bankası‟nın 

belediye binasının altında hizmet verdiği, yıllık 1.100 lira gelir temin eden beledi-

yeye ait 322 mküp hacminde bir akaryakıt deposu olduğu, il ve kasabalar arasında 

yolcu ve eĢya taĢımak için belediyeye ait 1 kapalı otobüs, 1 açık kamyon olduğu, 

belediyeye ait 1 hususi otomobil, 2 taksi, 1 otobüs, 18 kamyon olduğu belirtilmiĢ-

tir (Ġller Bankası, 1949: 344-346). 

1967 yılına gelindiğinde, BeyĢehir Belediye teĢkilatı 1 baĢkan, 1 muhasip, 1 

kâtip, 3 zabıta memuru, 5 tahsildar, 2 Ģoför, 1 belediye kalfası, 1 belediye tabibi, 1 

ebe, 1 bahçıvan, 10 temizlik iĢçisi ile belediyeye bağlı elektrik, su ve sinema iĢlet-
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melerinde çalıĢan 14 personelden oluĢmaktaydı. Belediyeye ait 74 dükkân, 1 ha-

mam, 2 daire, 1 kıraathane, 1 sinema, 1 otogar, 1 plaj gazinosu ve 1 mezbaha bu-

lunmaktaydı. Belediyenin 1966 yılı gelir ve gideri 657.395 lira, 1967 yılı gelir ve 

gideri ise 829.200 lira idi (Konya Ġl Yıllığı, 1967: 515). 

BeyĢehir Belediyesinin 1978 yılında 67 personeli, 4 damper, 2 itfaiye, 2 grey-

der, 1 pikap, 1 jeep olarak çoğu oldukça yıpranmıĢ 10 aracı vardı. Belediyenin 

1978 yılında bütçesi 19.011.550 TL olup 3.977 elektrik ve 2.500 su abonesi bu-

lunmaktaydı (Eyüboğlu, 1979: 111) 

Beyşehir Belediye Başkanları 

Cumhuriyet Halk Partisi müfettiĢleri tarafından kaleme alınan raporlarda, 

BeyĢehir belediye baĢkanları ve idare heyeti üyeleri hakkında bilgiler yer almakta-

dır. Belediye BaĢkanı Mustafa Zeki Çınar‟ın “Uzun zaman jandarma çavuşluğunda 

bulunduğu, ticaretle meşgul, seviye ve irfan itibariyle düşkün, ahlaken asabi ve haşin” (BCA, 

490.1.0.0/677.288.1) olduğu ifade edilmiĢtir. Mustafa Bey, BeyĢehir Ticaret Odası 

BaĢkanlığı da yapmıĢtır. 

1941 yılına ait birinci teftiĢ raporunda, Belediye BaĢkanı Ali BaĢöz‟ün mülkiye 

müfettiĢleri tarafından iĢten el çektirildiği, daha sonra valilik makamı tarafından 

iĢe geri döndürüldüğü, “Ahlaki durumu itibariyle aleyhinde bir şey söylenmiyorsa da 

şoförlükten yetişme olduğu için içtimai vaziyeti zayıf sayıldığı” (BCA, 490.1.0.0/ 

678.293.1.)belirtilmiĢtir. 31 Ocak 1942 tarihinde kaleme alınan teftiĢ raporunda 

ise “Dürüst, ahlaklı fakat sert ve kaba huylu olduğu” (BCA, 490.1.0.0/678.293.1.) 

ifade edilmiĢtir. 

1943 yılına ait teftiĢ raporunda, belediye baĢkanlığı seçimlerinde yaĢanan re-

kabet hakkında Ģunlar ifade edilmiĢtir; “Dört senedir parti reisliğini yapan Abdurrah-

man Bilir ile Belediye Reisi Ali Başöz arasında devamlı bir anlaşmazlık ve geçimsizlik mev-

cut ve parti işlerine müessir oluyordu. Bu defaki belediye intihabında Abdurrahman Bilir, 

belediye reisliğine ve parti kongresinde de Ali Başöz idare heyeti azalığına geçtiler. Yerlerini 

değişen bu arkadaşların idare heyetinde birleşeceklerini zannetmiyorum. Heyet reisi olan 

Nazım Gökmenoğlu, muhitte çok iyi tutulmamaktadır” (BCA, 490.1.0.0/678.295.1.). 

1945 yılında, Belediye Reisi Abdurrahman Bilir istifa etmiĢtir. Aza sayısı beĢe 

düĢtüğünden yeniden seçim yapılmıĢ, Ali BaĢöz belediye baĢkanı seçilmiĢtir. Siya-

si çekiĢmelerden dolayı Kaymakam Melih Yuluğ, Vekâlet emrine alınmıĢtır (BCA, 

490.1.0.0/679.298.1). 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla BeyĢehir belediye baĢkanlığı yapanlar aĢağıda 

belirtilmiĢtir; 

Ahmet Ağa (1874) 

1875-1877 yılları arasında belediye baĢkanlığı makamı boĢ kalmıĢtır. 

Ömer Efendi (1878-1881) 

Abdullah Efendi (1882) 

ġükrü Efendi (1883-1890) 

DerviĢ Efendi (1885) 
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Mehmet ġükrü Efendi (1888-1889)3 

Mehmet Nuri Efendi (1893-1894) 

Tekeli Abdullah Efendi (1896-1899) 

Mehmet Tevfik Bey (1906) 

Akif Bey (1908)4 

ġükrü Bey (1919) 

Mevlüt Karaoğlu (01.12.1922-01.03.1926) 

Mustafa Zeki Çınar (01.03.1926-01.11.1938) 

Ali BaĢöz (06.11.1938-06.11.1942) 

Abdurrahman Bilir (06.11.1942-30.05.1945) 

Ali BaĢöz (30.5.1945-27.05.1946) 

Nazım Gökmenoğlu (30.05.1946-27.05.1960) 

27 Mayıs 1960 Askeri Darbesinden sonra, 17 Kasım 1963 tarihine kadar bele-

diye baĢkanlığını dönemin kaymakamları yapmıĢtır. 

Nazım Gökmenoğlu (09.11.1963-02.06.1968)5 

Muammer TaĢkoy (02.06.1968-09.12.1973) 

Ali Muslu (09.12.1973-14.10.1977) 

Muammer TaĢkoy (14.10.1977-12.09.1980) 

12 Eylül 1980 Askerî Darbesinden sonra dönemin kaymakamı Ertuğrul Tay-

lan belediye baĢkanlığı yapmıĢtır. 25 Mart 1984 tarihinde yapılan yerel seçimlere 

üç ay kala belediye baĢkanlığına BeyĢehirli Avukat Osman Nuri Canpolat atanmıĢ-

tır. 

Tuğrul Kutbay (25.03.1984-18.04.1987) 

Haydar AğmıĢ (18.04.1987-26.03.1989) 

Adil Bayındır (26.03.1989-08.08.2002) 

Nazif Tekinöz (28.03.2004-28.03.2009) 

Ġzzet TaĢçı (28.03.2009-2014) 

Murat Özaltun (2014-2019) 

Adil Bayındır (2019-Halen göreve devam etmektedir) (Akandere, 2006: 599). 

Sağlık Hizmetleri 

ĠĢ imkânlarının sınırlı olması nedeniyle, XX. yüzyılın baĢında BeyĢehir‟den 

büyük Ģehirlere çalıĢmaya gidenlerin sayısı artmıĢ bu da büyük Ģehirlerde görülen 

bulaĢıcı hastalıkların BeyĢehir‟e taĢınmasına, salgınlar yapmasına neden olmuĢtur. 

                                                  
3
 4 Ekim 1889 tarihli belgede, hakkındaki şikâyetler nedeniyle Mehmet Şükrü Efendi’nin görevinden azledildiği ifade 

edilmiştir (BOA, DH. MKT, 1566/38; BOA, DH. MKT, 1663/70). 
4
 12 Kanunu Sani 1323/25 Ocak 1908 tarihinde Beyşehirli Nuri tarafından Sadrazama gönderilen yazıda, Belediye 

Başkanı Akif Bey’in halka ve memurlara zulmettiği belirtilerek görevden alınması istenmiştir (BOA, BEO, 
3236/242672). 

5
 Nazım Gökmenoğlu, R. 1329 / M. 1913 yılında Beyşehir’de doğmuştur. 1931 yılında Ankara Lisesi’nin orta kısmından 

mezun olmuştur. Bir süre Karaman kazasına bağlı Kıllıhasan nahiyesinde tahrirat kâtibi olarak görev yapan Nazım 
Bey, 1937 yılında Cumhuriyet Halk Partisi’ne üye olmuştur. 1939 yılında CHP parti idare heyeti üyeliği ve kâtipliğine 
atanmış, 1940 yılında da Halkevi başkanı seçilmiştir (BCA, 490.1.0.0/943.658.1). 
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1910-1911 yıllarında Aydın‟a mevsimlik iĢçi olarak gidenlerden Ģehre kolera has-

talığı gelmiĢtir. 10 Aralık 1911‟de baĢlayan salgın 110 gün sürmüĢ, 76 kiĢi kolera-

ya yakalanmıĢ, 20 kiĢi iyileĢirken 57 kiĢi hayatını kaybetmiĢtir (Umur-ı Tıbbiye, 

1328: 210). 

BeyĢehir, sahip olduğu BeyĢehir Gölü ve göl kenarında oluĢan bataklıklar ne-

deniyle uzun yıllar sıtma ile mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. Gölün Anamas 

Dağı ile doğusunda ve kuzeyinde bazı sahillerinde, YeniĢar Ovası kenarları, Çarık-

saray Çayı bölgelerinde bataklık ve sazlıklar bulunmaktadır. Zaman zaman BeyĢe-

hir Gölü‟nde su seviyesinde yaĢanan değiĢiklikler de bataklı oluĢumuna ve dolayı-

sıyla sıtma hastalığının artmasına neden olmuĢtur. Bu durum, Besim Darkot tara-

fından kaleme alınan BeyĢehir maddesinde; “Bugünkü Beyşehir, 2.620 (1935) nüfuslu 

bir kasabadır. Civarındaki ovaların toprağı verimli olmakla beraber, sıtma yüzünden, bu 

araziden istenildiği derecede istifade edilmemektedir” (Darkot, 1979: 589), sözleriyle 

ifade edilmiĢtir. 

1928 yılına gelindiğinde, sahip olduğu bataklıklar nedeniyle sıtma hastalığının 

pençesinde inleyen ve nüfusu hızla azalan Çiftlik, Kıstıfan, Akviran ve Hozri köy-

lerinin, yerleĢim yerlerine yakın daha uygun yerlere nakledilmesi için muvazene-i 

umumiye bütçesinden 6.000 lira tahsisat ayrılması istenmiĢtir (BCA, 

30.10.0.0/68.450.9). 

Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren BeyĢehir ve yöresinde bulunan bataklık-

lar kurutulmaya çalıĢılmıĢ, 1930 yılına gelindiğinde Ebülvefa ve Eflatun bataklık-

larının büyük bir kısmı kurutulmuĢtur. 1934 yılında Babalık gazetesinde yer alan 

bir haberde; BeyĢehir kazasının Hortu köyü yakınlarında bulunan ve Hortu Sazı 

olarak bilinen 10 km uzunluğunda 15 km geniĢliğinde büyük bir bataklık olduğu, 

Hortu, Ebülvefa, Budak, Yenice, Çukurkent, Selki halkının yüzlerce seneden beri 

sıtma hastalığının etkisinde olduğu, Konya Sıtma Mücadele Heyeti BaĢkanı Cev-

det Bey ve Tabibi Fuat Bey‟in sıtma mücadele kanunu çerçevesinde bataklığın 

kurutulması için harekete geçtiği, BeyĢehir Gölü‟nden Eflatun Suyu baĢına kadar 

8 km kadar uzanan bir kanal açılarak bataklığın kurutulduğu belirtilerek bu iĢte 

emeği geçen Kıreli halkına, Sıtma Memuru Baha, Sabri ve Hortu köyü eĢrafından 

Mehmet Emin Efendi‟ye teĢekkür edilmiĢtir (Babalık, 5 Ağustos 1934). 
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Görsel 3: Beyşehir’de Sıtma Mücadele Teşkilatının Açtığı 4.700 Mlik Karadiken Kanalında 
Ağaç Dikme Töreni (Yeni Ses, 4 Mayıs 1937) 

1956 yılında, Devlet Su ĠĢleri Dördüncü Bölge Müdürlüğü tarafından Eflatun 

Pınarı bataklığının kurutulması için yapılan çalıĢmalar sonunda, 13.150 m uzun-

luğunda kurutma kanalı açılmıĢ, 13.000 dekarlık alan kurutulmuĢ, 5.250 m uzun-

luğunda sulama kanalı açılarak 8.000 dekarlık alanın sulanması sağlanmıĢtır (Mil-

liyet, 6 Kasım 1956). 

BeyĢehir‟de sıtma hastalığından etkilenenler arasında, II. Dünya SavaĢı sıra-

sında, “Ġnternierte”, (gözaltına alma, tevkif etme) statüsünde, 19 Eylül 1944 tari-

hinde BeyĢehir‟de bir kampta ikamet ettirilen Alman askerler de bulunmaktaydı. 

9 Mayıs 1945 tarihine kadar yaklaĢık 8 ay boyunca BeyĢehir‟de kalan Alman asker-

leri, en çok sıtmadan Ģikâyet etmiĢlerdir. Esirler için oluĢturulan ve basit, geliĢ-

memiĢ tıbbi araç gereçlerin bulunduğu 20 yataklı bir hastanede tedavi edilmiĢler-

dir. Tedavi için gerekli malzemeler yetersiz olduğundan sıtmaya karĢı gerekli ön-

lemler alınamamıĢtır (Korucu Üçüncü, 2014: 66). 

1940‟lı yıllarda BeyĢehir, sıtma mücadele mıntıkasına dâhil edilmiĢtir. 

1950‟lilerde Sıtma Mücadele teĢkilatı, belediye binasının arkasında, at pazarının 

hemen yanında hizmet vermekteydi (Tekin ve Bilginer, 1949: 13). 

BeyĢehir halkını tehdit eden hastalıklardan biri de frengidir. I. Dünya Sava-

Ģı‟ndan sonra Kıreli nahiyesine bağlı köylerde frengi çoğalmıĢtır. Hükümet dokto-

runun kaydına göre frengililer 230‟u geçmekteydi (Yavuz, 1934). 

Dr. Nazmi tarafından 1922 yılında kaleme alınan eserde BeyĢehir‟in dağlık kı-

sımlarında suların bol, sıtmanın az olduğu ancak buralarda yaĢayanlarda temizlik 

yetersizliğinden meydana gelen beden zafiyetleri ile kıĢın meydana gelen zatürre 

ve soluk borusu iltihabı ve bronĢit gibi hastalıkların çok görüldüğünü, göl kena-

rındaki bölgelerde ise bataklıklar olması ve daha çok kuyu suyunun kullanılması 

nedeniyle, sıtma ve verem hastalığın yaygın olduğu ifade edilmiĢtir (Doktor Naz-

mi, 2009: 153-154). 
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Sağlık Kurumları ve Sağlık Personeli 

Konya vilayet salnamelerinde XIX. yüzyılın sonlarında BeyĢehir Belediyesi ta-

rafından istihdam edilen bir hekimin görev yaptığı görülmektedir. 1910-1911 

yıllarında BeyĢehir‟de görev yapan sağlık personelinin, Kaza Tabibi MiĢon Yako 

Kohen, Kaza Eczacısı Hayyim veledi Davit Efendi‟den ibaret olduğu görülmektedir 

(Umur-ı Tıbbiye, 1328: 260)6. 

Dr. Nazmi tarafından 1922 yılında kaleme alınan eserde, “Kazada, halen bir hü-

kümet tabibi, bir sıhhiye memuru, bir ebe ve bir eczane olduğu, hastane ve dispanser bulun-

madığı” ifade edilmiĢtir (Doktor Nazmi, 2009: 153). 

Cumhuriyetin ilk yıllarında BeyĢehir‟de bir dispanser açılmıĢsa da, hükümet 

doktoru olmadığından, uzun yıllar kapalı kalmıĢtır. 1930‟lu yılların baĢında, frengi 

mücadele doktoru EĢref Bey ve Belediye BaĢkanı Mustafa Zeki Bey‟in büyük gay-

retleri ile tekrar faaliyete geçen 5 yataklı dispanserde, halka ücretsiz sağlık hizmeti 

verilmeye baĢlanmıĢtır (Yavuz, 1934). 

1935 yılına gelindiğinde, BeyĢehir‟de 1 hükümet tabibi, 1 sıtma mücadele ta-

bibi ve 6 sıhhat memurunun görev yaptığı görülmektedir (Son Posta, 21 Ağustos 

1935). 1949 yılında BeyĢehir‟de özel idareye ait 4 yataklı dispanser, 1 hükümet 

tabibi, 1 sıtma savaĢ doktoru, 2 serbest hekim ve 1 eczane vardır (Ġller Bankası, 

1949: 346). 

BeyĢehir‟de, uzun yıllar bir eczaneden mahrum kalmıĢtır. 1940 yılında, Son 

Posta gazetesinde yer alan bir haberde, belediyenin himayesiyle faaliyetini sürdü-

ren bir eczane olduğu, eczacının ölmesi nedeniyle 1939 yılında kapandığı ve hal-

kın ilaçlarını almak için Konya‟ya gitmek zorunda kaldığı ifade edilmiĢtir. (Son 

Posta, 4 ġubat 1940) 

BeyĢehir‟in ilk eczanelerinden biri, 1945 yılında Eczacı Edip Bilir tarafında açı-

lan BeyĢehir Eczanesi‟dir. Edip Bilir‟in oğlu Levent Bilir, babası ve eczane hakkın-

da Ģu bilgileri verilmiĢtir; 

“Edip Bey, eczacı olmaya daha çocuk yaşta karar verir. Büyük halası rahatsızlanır ve 

acil kinin bulunması gerekir. Edip Bey daha çocuk yaşta olmasına rağmen, Konya‟ya yürüye-

rek ilaç almaya giden kafileye katılır. Ağır kış koşullarında ilacı saatler sonra getirebilirler ve 

o saate kadar hastayı kaybederler. Edip Beyin yıllar sonra İstanbul yerine ısrarla Beyşehir‟de 

eczane açmak istemesinin nedeni budur. Edip Beyin, kilimci olan babasının ilkokul sonrası 

zanaat öğrenmesi için okuldan alması karşısında da yılmaz ve akranlarından 7 yıl gecikmeli 

de olsa eğitimine devam eder. Ancak ortaokul yıllarındayken hayatını sonuna kadar etkileye-

cek bir olay meydana gelir. Ayağının kırılması nedeniyle yatırıldığı hastanede, tifolu bir 

hastanın bardağından su içtiği için işitme yetilerini tamamen kaybeder. Bu zor şartlara rağ-

men 1945 yılında Eczacılık Okulunu üçüncü olarak bitirir ve aynı yıl Beyşehir‟de Beyşehir‟in 

                                                  
6
 Burada bahsedilen kişinin Mekteb-i Tıbbiye-i Mülkiyenin eczacılık kısmından 1900 yılında mezun olan Selanik doğum-

lu, Davit Hayyim Efendinin olması muhtemeldir (Karayaman, 2016: 37). 
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ilk eczanesini açar. Eczane kurulduğu tarihten yaklaşık 4 sene sonra 50 m ileri taşınır ve o 

tarihten bu yana aynı adreste faaliyetine devam ediyor” (DaĢdemir ve ġahin, 2006: 428). 

 

 
Görsel 4: Eczacı Edip Bilir ve Beyşehir Eczanesi (Daşdemir ve Şahin, 2006: 428) 

Hastane olarak nitelendirilebilecek ilk yapı, 1953 yılında temeli atılan ve 1955 

yılında hizmete giren sağlık merkezidir. 5 ġubat 1955 tarihinde Konya‟ya gelen 

dönemin Sağlık Bakanı Dr. Uz, 6 ġubat 1955 tarihinde Konya Valisi Cemal Gök-

tan ile birlikte BeyĢehir‟e gelerek, sağlık merkezinin açılıĢını yapmıĢtır (Yeni Me-

ram, 7 ġubat 1955). 1955 yılında hizmete giren sağlık merkezi, 1967 yılına gelin-

diğinde 30 yataklı bir hastane olarak hizmet vermekteydi. 1967 yılında, 1 tabip, 1 

ebe, 2 yardımcı hemĢire ve 2 sağlık memurunun görev yaptığı hastaneden 1.450 

kiĢi poliklinik hizmeti alırken, 735 kiĢi de yatarak tedavi edilmiĢtir. Ayrıca Ģehir 

merkezinde 10 yataklı Tuzcuoğlu Sağlık Merkezi de bulunmakta olup BeyĢehir‟e 

bağlı 17 köyde ebe ve sağlık memuru görev yapmaktaydı (Konya Ġl Yıllığı, 1967: 

232, 572.). 

 

Görsel 5: “Beyşehir Sağlık Merkezi Merasimle Açıldı” (Yeni Konya, 7 Şubat 1955.) 
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Görsel 6: Beyşehir Sağlık Merkezi (Konya İl Yıllığı, 1967: 234) 

1973 il yıllığına göre; BeyĢehir Devlet Hastanesi 50 yatak kapasitesine sahip 

olup Sağlık Bakanlığına bağlı idi. Hastanede 2 uzman doktor, 2 hemĢire, 3 yar-

dımcı hemĢire görev yapmaktaydı. BeyĢehir Hükümet Tabipliğinde 1 pratisyen 

hekim, 10 sağlık memuru bulunuyordu. Verem SavaĢ Dispanserinde 1 sağlık 

memuru, 1 yardımcı hemĢire, BeyĢehir Ana Çocuk Sağlığı Merkezinde 1 sağlık 

memuru, 1 yardımcı hemĢire, BeyĢehir‟e bağlı Hüyük Hükümet Tabipliğinde 1 

pratisyen hekim, 1 sağlık memuru, köylerde 19 ebe görev yapmaktaydı. 3 uzman 

doktor ve 4 eczacı serbest çalıĢmaktaydı. 10 yatak kapasiteli Tuzcuoğlu Sağlık 

Merkezinde 1 hemĢire görev yapmaktaydı (Cumhuriyetin 50. Yılında Konya, 

1973: 470, 472, 473, 696). 

1978 yılında, sağlık hizmetlerinde sosyalizasyona gidilmiĢ, hükümet tabipliği, 

Merkez Sağlık Ocağı olarak yeniden düzenlenmiĢtir. 1979 yılında Soğlaharma-

nı‟nda yaptırılmıĢ olan sağlık ocağı binasına taĢınmıĢtır. Devlet hastanesinde 2 

uzman doktor, 1 diĢ doktoru, 1 eczacı, 3 sağlık memuru, 3 hemĢire, 4 ebe, 7 me-

mur, 1 Ģoför, 2 aĢıcı ve 21 hastabakıcı olmak üzere toplam 46 personel görev 

yapmaktaydı. Hastane, 50 yatak kapasitesine sahipti. Merkez, Hüyük ve Ana-

Çocuk sağlığı ile Verem SavaĢ Dispanserinde birer pratisyen hekim çalıĢmaktadır. 

Ġlçenin köy ve kasabalarında 15 sağlık memuru, 19 ebe ve 8 hemĢire görev yap-

maktadır. Merkezde ayrıca 2 pratisyen hekim ile 6 eczane faaliyet göstermekte 

olup Hüyük‟te de bir eczane bulunmaktadır (Eyüboğlu, 1979: 115). 

Hastane 1987 yılında, devlet-millet dayanıĢmasıyla inĢasına baĢlanıp 1989 yı-

lında 150 yatak ile hizmete açılan binasına taĢınmıĢtır. Eski bina, sağlık meslek 

lisesi faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır. 100 yatak kapasiteli hastane binası, dört kat 

ve dört bloktan oluĢmaktaydı. 1.700 m² kapalı alana sahip olan hastanede 1997 

yılı itibariyle, 15 uzman ve 12 pratisyen hekim, 65 hemĢire ve ebe ile 6 sağlık 

memuru görev yapmaktaydı (Alperen, 2001: 48, 157). 

1997 yılı itibariyle BeyĢehir‟de SSK Lamia Gökmenoğlu Dispanseri, Verem 

SavaĢ Dispanseri, Ana Çocuk Sağlığı ve Nüfus Planlama Kliniği, Çevre Sağlığı 

Teknisyenliği ile iki adet sağlık ocağı bulunmakta olup köy ve kasabalarda 14 sağ-

lık ocağı ve 18 sağlık evi halka hizmet vermekteydi. 
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2003 yılında acil ve diyaliz ünitelerinin bulunduğu ek bina, 2007 yılında da 33 

nitelikli yatak kapasiteli, 18 polikliniği ve görüntüleme ünitelerinin bulunduğu 

son kısım ek bina, hastaneye ilave edilmiĢtir. 5 Mart 2018 tarihinde yeni hizmet 

binasına taĢınan hastane, 205 yataklı olup, 7 yataklı birinci basamak, 7 yataklı 

ikinci basamak, 4 yataklı yeni doğan yoğun bakım yatağı ve 15 palyatif yatağı ile 

hizmet vermektedir. 

Askerlik Şubesi 

Konya vilayet salnamelerine göre BeyĢehir‟de 28. AkĢehir Alayının 4. BeyĢehir 

Ġstihkâm Taburu bulunmaktaydı. Bu taburun karargâhında 1 binbaĢı, 1 kolağası, 4 

yüzbaĢı, 4 mülazım-ı sânî, 4 mülazım-ı evvel, 1 tabur kâtibi, 1 kâtip muavini, 1 

depo memuru görev yapmaktaydı (Akandere, 2006: 599). 

Dr. Nazmi tarafından 1922 yılında kaleme alınan eserde, 1919 yılında inĢasına 

baĢlanan, üç katlı ve 36 odalı hükümet konağının hala tamamlanmadığı, hemen 

yanında da üç parçadan ibaret olan askeri kıĢla binasının bulunduğu ifade edilmiĢ-

tir (Doktor Nazmi, 2009: 153). 

1950‟lili yıllarda, BeyĢehir Ġstihkâm Taburu ve askerlik Ģubesinin bulunduğu 

yer, Evsat Mahallesi‟nde olup, Ģehre hâkim bir konumdaydı. Hemen aĢağısında 

adliye, maliye, nüfus, tapu, hususi muhasebe, kaymakamlık, ziraat muallimliği, 

jandarma komutanlığının faaliyet gösterdiği hükümet konağı bulunmaktaydı (Te-

kin ve Bilginer, 1949: 11). 

1958 yılında Ġstihkâm Taburu kaldırılmıĢtır. BeyĢehir‟in dört bucağında jan-

darma karakolu açılmıĢtır. Jandarma Komutanlığı, yeni binasına 1977 yılında ta-

ĢınmıĢtır (Eyüboğlu, 1979: 112). 2000‟li yıllarında baĢında yanan askerlik Ģubesi 

binası, restore edilerek hizmet vermeye devam etmiĢtir. 

 

 

Görsel 7: 1934 Yılı, Askerlik Şubesi ve Hükümet Konağından Bir Görünüm 

Polis Teşkilatı 

1913 yılında kaleme alınan bir yazıda, BeyĢehir‟de 1 polis memurunun bulun-

duğu, 1 komiser muavini ile 2 polisin daha görevlendirilmesi gerektiği, 1913 yı-

lında 100 civarında adliyelik olay meydana geldiği, bunlar içerisinde en fazla darp 

ve yaralama suçunun iĢlendiği ifade edilmiĢtir (Yılmaz, 2011: 35, 64). 
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1957 yılında BeyĢehir‟de, 1 amir ve 5 polis memurunun görev yaptığı emniyet 

komiserliği kurulmuĢtur (Bağcı, 2019: 315). 1973 yılında, iki trafik polisi atan-

mıĢtır (Eyüboğlu, 1979: 112). BeyĢehir Emniyet Amirliği, 1989 yılında B tipi em-

niyet müdürlüğü statüsüne alınmıĢtır. 1997 yılı itibariyle 63 polisin görev yaptığı 

emniyet müdürlüğü için dört katlı yeni bir binanın inĢasına baĢlanmıĢtır (Alperen, 

2001: 48, 158). 

Orman İşletme Müdürlüğü 

BeyĢehir‟in güney ve batı kısımları ormanlarla kaplı olduğundan buralardan 

kesilen keresteler kayıklarla gölün doğu sahiline nakledilmiĢ, ahalinin ihtiyacı 

temin edildikten sonra, kalanı Konya‟ya sevk edilmiĢtir. 

Hacı Gavi Timur-zâde Çeçen Süleyman Sırrı Bey, Hacı Numan Efendi-zâde 

Çeçen Osman Efendi, BakkalbaĢı-zâde Mehmet Tahir Efendi ve Haydar Rıfat Bey 

tarafından 14 Ekim 1918 tarihinde 100.000 lira sermaye ile ĠnkiĢafı Millî Ticaret 

ve Sanayi Osmanlı Anonim ġirketi kurulmuĢtur (Atalay, 2010: 229). BeyĢehir 

kazası dâhilinde bulunan Anamas Devlet Ormanı, ĠnkiĢafı Millî Ticaret ve Sanayi 

Osmanlı Anonim ġirketine 16.12.1928 tarihli mukavelename ile senede 3.278 m³ 

çam kereste çıkarmak kaydıyla, 20 sene müddetle ihale edilmiĢtir. Daha sonra 

ismi BeyĢehir ĠnkiĢaf-ı Millî Ticaret ve Sanayi Türk Anonim ġirketi olan firma, 

1933 yılına kadar faaliyetlerini sürdürmüĢtür (BCA, 30.18.1.1/25.50.13; BCA, 

30.18.1.1/25.52.16; BCA, 30.11.1.0/75.1.17). 1930‟lu yıllarda, Anamas Dağla-

rı‟ndaki ormanları iĢletmek için BeyĢehirli sermayedarlar tarafından, 150.000 lira 

sermaye ile BeyĢehir Keresteciler Cemiyeti Kolektif ġirketi kurulmuĢtur (Atalay, 

2010: 251). 

BeyĢehir Orman ĠĢletme Müdürlüğü 01.08.1944 tarihinde Konya ĠĢletme Mü-

dürlüğünün tüm alanını kapsayacak Ģekilde, Ankara Orman Bölge Müdürlüğüne 

bağlı olarak kurulmuĢtur. 1949 yılında belediye binasının altında hizmet veren 

kurumun müdürü Hakkı Duatepe idi. Müdürlüğe, 57.400 hektar geniĢliğindeki 

BeyĢehir ormanları, fundalık ve çalılıklar da dâhildir (Tekin ve Bilginer, 1949: 21). 

BeyĢehir, önce bölge sonra da iĢletme ve 1959-1960 yıllarında baĢmüdürlük 

merkezi olmuĢtur. ĠĢletmeye sekiz bölge dâhil olup bunlar Konya, Ilgın, Doğanhi-

sar (AkĢehir), SeydiĢehir, BeyĢehir, Kurucuova, YeĢildağ ve Kızıldağ bölge Ģeflik-

leridir. ĠĢletme, 31 orman bölümünden oluĢmaktadır. 1968 yılında iĢletmenin 9 

orman mühendisi, 27 bakım memuru, 30 büro memuru ve 25 bekçisi vardı. 1978 

yılında ise 4 mühendis, 3 orman teknikeri ve 93 genel personel kalmıĢtır (Eyüboğ-

lu, 1979: 92). 

BeyĢehir Orman Müdürlüğü, 1978 yılında Konya, 1982 yılında Isparta, 1992 

yılında ise Konya Orman Bölge Müdürlüklerine bağlanmıĢtır. ĠĢletme Müdürlü-

ğüne bağlı BeyĢehir, Kızıldağ, Kurucuova, SeydiĢehir, YeĢildağ, Derebucak, Üzüm-

lü, Alacadağ, Hüyük ve BeyĢehir Ağaçlandırma ve Toprak Muhafaza ġeflikleri 

olmak üzere toplam 10 adet Ģefliği olup SeydiĢehir ġefliği SeydiĢehir ilçesinde 

diğer Ģeflikler, ĠĢletme Müdürlüğü merkezindedir. ĠĢletme Müdürlüğü sınırları 
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içerisinde 4 ilçe, 5 belde ve 94 köy olmak üzere toplam 103 yerleĢim birimi bu-

lunmaktadır. BeyĢehir Orman ĠĢletmesinin genel alanı 386.680,3 hektar olup, bu 

alanın 95.646,40 hektarı verimli, 82.998,40 hektarı bozuk orman olmak üzere 

toplam 178.644,80 hektarlık kısmı orman alanıdır. Geri kalan 208.035,5 hektar 

ise açıklık, ormansız alandır (T.C. Orman Genel Müdürlüğü Konya Orman Bölge 

Müdürlüğü, t.y.). 

PTT 

1899 yılı Konya Vilayet Salnamesinde BeyĢehir‟de bir telgrafhane olduğu be-

lirtilmiĢtir (Akandere, 2006: 600). 1951‟de Konya, BeyĢehir, SeydiĢehir ile ġarki-

karaağaç arasında telefon konuĢması denemelerine baĢlanmıĢtır. Aynı yıl BeyĢehir 

telefon santrali Gaziantep ile konuĢmaya açılmıĢtır (Bağcı, 2019: 349). 1957 yılın-

da Konya‟da, PTT genel müdürlüğü kurmuĢtur. Aynı yıl BeyĢehir-Üzümlü‟ye ve 

Cihanbeyli-Zıvarık‟a telefon hattı çekilmiĢtir. 1958‟de BeyĢehir‟in Hüyük bucağı 

Konya ile telefon konuĢmasına baĢlamıĢtır. 1955 yılında BeyĢehir‟deki 50 abonelik 

telefon santralinin 100 aboneye çıkarılması kararlaĢtırılmıĢtır (Bağcı, 2019: 349). 

1967 yılına gelindiğinde, daha önce var olan Konya-BeyĢehir-SeydiĢehir (haf-

tada 6 gün); BeyĢehir-Doğanbey (haftada 6 gün), BeyĢehir-Hüyük (haftada 3 gün), 

BeyĢehir-Üzümlü (haftada 3 gün) posta hattına ilave olarak, haftada 3 gün olmak 

üzere BeyĢehir ile Huğlu, Ġmrenler, Kıreli, KayabaĢı, YeĢildağ, Kurucuova arasında 

posta hattı oluĢturulmuĢtur (Konya Ġl Yıllığı, 1967: 228). 

Adliye 

BeyĢehir‟de adliye teĢkilatı 1926 yılında kurulmuĢtur. 1930‟da Doğanbey‟de, 

1950‟de Hüyük‟te kurulmuĢ olan sulh mahkemeleri daha sona kapatılmıĢtır. Bey-

Ģehir adliyesinde asliye, ceza ve hukuk, sulh ceza ve hukuk mahkemeleri ile sorgu 

ve tapulama yargıçlıkları bulunmaktaydı. 1953‟te SeydiĢehir‟de ağır ceza mahke-

mesi kurulmuĢ olup SeydiĢehir, BeyĢehir ve Bozkır ilçeleri ile Hüyük bucağına ait 

ağır ceza davalarına burada bakılması kararlaĢtırılmıĢtır (Bağcı, 2019: 318). 1978 

yılında adliyede 4 yargıç ve 2 savcı ile 12 avukat görev yapmaktaydı (Eyüboğlu, 

1979: 112). 

Beyşehir Hapishanesi 

Ġ. Hakkı Konyalı, Fasıllar köyünün kaza merkezliği yaptığı dönemlerde hükü-

met konağı olarak kullanılan bir evden söz etmiĢtir. Bu konağın iki katlı olduğunu 

ve hapishane olarak kullanılan ayrı bir bölümü bulunduğunu ifade etmiĢtir (Kon-

yalı, 1991: 328). 

1894 tarihli Konya Vilayet Salnamesinde BeyĢehir‟de 1 adet hapishane bulun-

duğu görülmektedir (Akandere, 2006: 600). Osmanlı Devleti‟nde hapishane ku-

rumunun, modernleĢme ve iktidarın gücünün simgesi haline gelmesinden sonra, 

pek çok vilayet merkezinde ve kazada yeni hapishaneler yaptırıldığı görülmüĢtür. 

Hapishane inĢaatının yetersiz kaldığı yerlerde kiralama yöntemiyle hapishane 

ihtiyacı karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır. BeyĢehir‟de de hükümet konağının yakınlarında 
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yer alan bir bina kiralanarak, hapishaneye çevrilmiĢtir. 1909 yılında yıllık 20 kuruĢ 

kira bedeli olan hapishane, 20 kiĢinin barınabileceği iki büyük koğuĢtan ibaretti. 

Fizikî koĢulları son derece kötü olan hapishanede çatının zeminden 1.70 m yük-

seklikte olmasından dolayı mahkûmlar çeĢitli sıkıntılar yaĢamıĢ, hiçbir yerden 

güneĢ almadığı için sağlık koĢullarına uygun bir ortam oluĢturulamamıĢtır (Ata ve 

Akpınar, 2017: 410). 

1909 yılında BeyĢehir‟i ziyaret eden Ahmet ġerif, hapishane hakkında Ģu bilgi-

ler vermektedir; 

“Önünde tahta parmaklıklarla çevrilmiş ufak bir bahçesi, gezinti yeri bulunan hapisha-

ne görünüyor. Burası Karaağaç‟taki hapishane kadar yoksul görünüşlü değil, lamba ile 

oturmuyorlar. Fakat pislik, pis kokular ve rutubet var. Üçü tutuklu, ikisi mahkûm oldukla-

rını söyleyen beş kişi bulunuyor” (MuĢmal, 2015: 180). 

BeyĢehir Hapishanesinde 1912 yılında 16, 1913 yılında 35, 1914 yılında 15, 

1915 yılında 11, 1916 yılında 10 mahkûmun kaldığı görülmektedir. 1918 yılında 

BeyĢehir Hapishanesi için toplam 26.500 kuruĢ bütçe talep edilmiĢ, bu paranın 

5.000 kuruĢunun tedavi, 17.500 kuruĢunun iaĢe, 4.000 kurĢunun da diğer masraf-

lar için harcanacağı ifade edilmiĢtir. Hapishanelerde güvenliğin sağlanması acısın-

dan son derece önemli olan gardiyanlık vazifesi hem yeterli maaĢ verilemediği 

hem de bu iĢ için liyakatli kiĢiler bulunamadığı için jandarma çavuĢları, onbaĢılar 

veya erler tarafından yürütülmüĢtür. 1918 yılına kadar bu bağlamda BeyĢehir Ha-

pishanesindeki idari iĢler, kâtiplik vazifesi ve güvenliğin sağlanması, 150 kuruĢ 

maaĢ alan bir gardiyan tarafından yürütülmüĢtür. 

Konya vilayeti dâhilindeki kazaların çoğunda kadın hapishaneleri kurulmuĢtur. 

Elimizde BeyĢehir kadın hapishanesiyle ilgili ayrıntılı bilgi ve belge olmamasına 

rağmen, bir hanenin kiralama usulü ile temin edildiği düĢünülmektedir. BeyĢehir 

kazasına ait mahkûm cetvellerinden anlaĢıldığı üzere 1913 yılında 1, 1915 yılında 

1, 1916 yılında 9 kadın mahkûm olduğu görülmektedir. BeyĢehir kadın hapisha-

nesinde, 150 kuruĢ maaĢ alan bir kadın gardiyan görev yapmaktaydı (Ata ve Ak-

pınar, 2017: 410-415). 

Günümüzde Dalyan Mahallesi, ġehit Ġbrahimbey Caddesi, No: 103 adresinde 

faaliyet gösteren BeyĢehir A3 Tipi Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu binası, 1964 yılında 

inĢa edilmiĢtir. 5 koğuĢ ve 2 hücre odası bulunan hapishanenin kapasitesi 60 kiĢi-

dir. Kurumda; 1 kurum amiri, 1 cezaevi kâtibi, 1 infaz ve koruma baĢmemuru, 11 

infaz ve koruma memuru görev yapmaktadır (T.C. Adalet Bakanlığı, t.y). 
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Türk Ocağı Beyşehir Şubesi 

 

Görsel 8: Beyşehir Tük Ocağı Binası (Türk Yurdu, Cilt: 21-1, Sayı: 5-199, Mayıs 1928) 

 

 

Görsel 9: Cumhuriyetin İlk Yıllarında Türk Ocağı Binası Önünde Yapılan Bir Tören 

BeyĢehir Türk Ocağının açıldığı tarihle ilgili olarak elimizde bir bilgi yoktur. 

Daha sonra Halkevi olarak da kullanılan Türk Ocağı binası, “BeyĢehir Kaymakamı 

Abdülnafi Beyin yardımları ve BeyĢehirlilerin gayretleri ile Ģehrin en mütena bir 

köĢesinde ve beĢ dönümlük bir bahçe içinde”, 1928 yılında inĢa edilmiĢtir. 18.000 

lira kıymetindeki binanın inĢaat masraflarının karĢılanması için piyango düzen-

lenmiĢtir (Türk Yurdu, Cilt: 21-1, Sayı: 197-36, Mart 1928, s. 179.) ĠnĢaatında, 

yıktırılan ġeyh Cemalettin Türbesinin taĢları da kullanılmıĢtır (MuĢmal, 2005: 

185). 
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Görsel 10: Beyşehir Türk Ocağı Binası İçin Düzenlenen Piyangoya ait Bilet 

(Ercan Arslan, 2020) 

 

Numro 559 

Beyşehri Türk Ocağı 

Yüz elli dokuz. 

Masarıf-ı tesisiye ve levazım-ı tedrisiyesiyle derdest inşa bulunan merkez binasının 

ikmali içün tertip olunan piyango biletidir. 

Fiyatı Kuruş 20 yalnız yirmi kuruştur 

Tarih-i keşidesi 

Aza Aza Aza Keşide Heyeti Reisi 

(Mühür) (Mühür) (Mühür) (Mühür) 

Kontrol 
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Görsel 11: Beyşehir Türk Ocağı İdare Heyeti 

(Türk Yurdu, Sayı: 27-28/221-222, Cilt: 4/24, Mart-Nisan 1930, s. 100) 

 

1927 yılında BeyĢehir Türk Ocağı idare heyeti: Reis Maarif Memuru Hasan 

Hilmi, Kâtip: Ziraat Bankası Veznedarı Galip, Muhasip: Muhasebe-i Hususiye 

Memuru Ömer, Murahhas: Avukat Ġkbal, Veznedar: ĠnkiĢaf ġirketi Makinisti Ali, 

Aza: Hacı Numan zade Osman, Ġlk Tedrisat MüfettiĢi Mustafa Saffet Beylerden 

oluĢmaktaydı (Türk Yurdu, Cilt: 21-7, Sayı: 196-35, ġubat 1928, s. 126). 

1928 yılında Ankara‟da toplanan BeĢinci Türk Ocakları Kurultayında BeyĢe-

hir‟i temsilen, Kaymakam Abdullah Nafi Bey katılmıĢtır (Tuncer vd. 1998: 244). 

BeyĢehir Türk Ocağının 1927 yılı bütçesi: 7.200 kuruĢ, 1928 yılı bütçesi; 1.350 

kuruĢtur (Tuncer vd. 1998: 285). 1930 yılında toplanan 6. Kurultaya sunulan 

merkez heyeti raporunda sağlık alanında özveri ile çalıĢan Ocakları arasında Bey-

Ģehir Türk Ocağı da belirtilmiĢtir (Tuncer vd. 1998: 340). 

1931 yılında Türk Ocakları kapatılıp CHP‟ye devredildiği zaman, BeyĢehir 

Türk Ocağının 1.500 kuruĢ değerinde 15 dönümlük bir tarlası, 15.000 kuruĢ de-

ğerinde binası, 500 kuruĢ değerinde bir adet parkı, bina karĢısında 500 kuruĢ de-

ğerinde bir arsası bulunmaktaydı (Türk Ocaklarının, 1963: 61). 
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Halkevi 

Halkçılık ilkesini, düĢünce boyutundan eylem boyutuna taĢıyacak, aydın ke-

sim ve devrimin öncü kadrolarının halk ile kaynaĢması sağlayacak, yapılan yenilik-

ler konusunda halkı eğitecek ve yönlendirecek yeni bir örgütlenmeye ihtiyaç du-

yulmuĢtur. 10-18 Mayıs 1931 tarihinde toplanan CHP Üçüncü Büyük Kongresin-

de, halkevlerinin kurulmasına karar verilmiĢtir. 19 ġubat 1932 tarihinde resmen 

kurulan halkevleri, partiye bağlı bir yan kuruluĢlar olarak görev yapmıĢtır. Ġlk ola-

rak Ankara, Afyon, Samsun, EskiĢehir, Diyarbakır, Ġzmir, Konya, Denizli, Van, 

Aydın, Çanakkale, Bursa, Ġstanbul, Adana‟da Halkevi Ģubeleri açılmıĢtır. 

BeyĢehir Halkevi, 19 ġubat 1939 tarihinde, dil ve edebiyat, temsil, spor, halk 

dershaneleri ve kurslar, kütüphane ve yayın olmak üzere toplam beĢ Ģubesi ile 

birlikte faaliyete geçmiĢtir (BCA, 490.1.0.0/1752.1117.1). Ayrıca aynı tarihte Bey-

Ģehir‟e bağlı Manastır, Doğanbey nahiyelerinde de Halkevi açılmıĢtır (Kaynar, 

2007: 80). 

 

 

Görsel 12: Beyşehir Halkevi Temsil Kolu Üyeleri (Son Posta, 11 Eylül 1939) 

 

ġevket Ödül tarafından kaleme alınan ve 1940 yılına ait CHP parti müfettiĢlik 

raporunda BeyĢehir Halkevi ile ilgili olarak Ģu bilgilere yer verilmiĢtir; 

“Parti idare heyeti ve hükümet memurları Halkevi ile alakalanmağa başlamışlardır. Vi-

layet hususi muhasebesinden 250 lira yardım yapılmıştır. Bu yardım mevcut tahsisata ve 

ihtiyaca göredir. İdare heyeti işlerinin ehlidirler ve çalışıyorlar. Beş şubeleri vardır ve muhitin 

takat ve ihtiyacına uygundur. Belediye altındaki büyük salonu okuma odası haline getirmiş-

ler, köy gezileri ve temsiller yapmışlar. Bu çalışmalar halk üzerinde iyi tesir bırakmış ve 
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rağbet kazanmıştır. Hesapları, defterleri muntazam ve doğrudur. Aynı zamanda Halkevi 

binası olan parti binası yalnız komite toplantılarına hasredilerek umumi içtimalarını belediye 

salonunda yapmaktadırlar” (Karayaman, 2017: 234). 

1941 yılına ait birinci teftiĢ raporunda; “Halkevine belediyeden 150 lira ve vilayet-

ten de 250 lira yardım yapılmıştır. Vilayet raporunda işaret olunmuştur. Halkevi idare 

heyetleri işlerinde ehliyet gösterecek kabiliyette insanlardır. Fakat çalışmaları cansızdır; geçen 

sene Halkevi reisi olan Hakkı Sayın‟dan, biraz iş bekleniyordu. Maalesef bir varlık göstere-

medi. Memurlar arasında, Halkevi reisliği yapmak isteyen de çıkmadı. Bu sene reisliğe Na-

zım Gökmenoğlu‟nu seçtiler. Hepsi elbirliği ile çalışmayı vaat ettiler. Mevcut beş şube ihtiya-

ca tekabül etmemektedir. Muhit üzerinde iyi tesir ve rağbet uyandırmağa çalışıyorlar. Hesap-

ları, eşya ve defterleri iyi tutmaktadırlar. Parti binasının salonu dar olduğu için belediyenin 

alt katındaki salondan istifade ediyorlardı, parti ile Halkevinin bir arada bulunmasını idare 

bakımından lüzumlu görerek, parti binasında iki odayı birleştirmek suretiyle bir salon mey-

dana getirmişlerdir. Şimdilik toplantı ihtiyacını temin edebiliyorlar” (BCA, 

490.1.0.0/678.293.1; Karayaman, 2017: 234). 

1944 yılında, BeyĢehir Halkevi tarafından sürek avı düzenlenerek ürünlere za-

rar veren yaban domuzları avlanmaya çalıĢılmıĢ, iki hafta boyunca pazar geceleri 

halka yönelik eğlence programı düzenlenmiĢ, sosyal yardım kolu tarafından 23 

Nisan Bayramı kutlamaları çerçevesinde 40 çocuk giydirilmiĢ, temsil kolu tarafın-

dan hazırlanan “Züğürtler”, “Kanun Adamı” adlı piyesler Halkevi bahçesinde hal-

kın beğenisine sunulmuĢtur (Ulus, 11 Mayıs 1944). 

Halkevi baĢkanı 1939 yılında Ali BaĢöz (BCA, 490.1.0.0/943.658.1), 1940-

1941 yıllarında Tüccar Nazım Gökmenoğlu (BCA, 490.1.0.0/943.658.1), 1944 

yılında Kadir Bilginer, 1945 yılında Ali BaĢöz (BCA, 490.1.0.0/897.509.1; BCA, 

490.1.0.0/679.298.1), 1947 yılında Öğretmen Nuri Alkan, 1947 yılında Ahmet 

Ġzgi, 1948 yılında Sabit Ayhan idi (BCA, 490.1.0.0/943.959.1). 

1931 yılında Türk Ocaklarının kapatılması ile birlikte, Türk Ocaklarına ait 

gayrimenkullerin büyük bir kısmı halkevlerine devredilmiĢtir. BeyĢehir Türk Oca-

ğı binası da Halkevi tarafından kullanılmaya baĢlamıĢtır. Güzel bir bahçeye de 

sahip olan Halkevi binası, Ģehrin önemli cazibe merkezlerinden biri haline gelmiĢ-

tir. Ömer Tekin-Recep Bilginer tarafından hazırlanan kitapta, Halkevi bahçesi ile 

ilgili Ģu ifadelere yer verilmektedir; “Sulama İdaresine ait Iska Bahçesinin karşında yer 

alan Halkevinin bahçesinde, ağaçlar arasında bir de hoparlör var. Kanal boyunca uzanan 

çam ağaçlarının serin gölgesi altında sıralanan masalarda oturmak, iç açan sularda devamlı 

sesine kulağı vermek, doyulur zevklerden değildir. Burada Halkevinin varlığını saygı ile 

anmak gerek” (Tekin ve Bilginer, 1949: 12). 

Halkevi olarak kullanılan binanın eski olması, sık sık tadilat ve tamirat ihtiya-

cının doğmasına neden olmuĢtur. 13 Ağustos 1945 tarihinde CHP Konya Ġl Ġdare 

Kurulu tarafından Parti Genel Sekreterliğine gönderilen yazıda, aynı zamanda 

BeyĢehir ilçe baĢkanlığı binası olarak da kullanılan, Halkevi binasının dıĢ sıva kı-

sımlarıyla, dıĢ duvar parmaklıklarının tamir ettirilmesi, binanın içinin ve dıĢının 
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boyanması ve çatı kiremitlerin aktarılması için 3.000 lira gönderilmesi istenmiĢtir. 

3 Ağustos 1948 tarihinde CHP Konya Ġl Ġdare Kurulu tarafından Parti Genel Sek-

reterliğine gönderilen yazıda, Yüksek Mimar Kemal Altan tarafından hazırlanan 

keĢif raporunda, parti ve Halkevi binasının baca, sıva ve su borularının tamiri ile 

çatı kiremitlerinin aktarılması ve badanası için 1.143 liraya ihtiyaç olduğunun 

anlaĢıldığı belirtilerek, gerekli yardımın yapılması için izin verilmesi istenmiĢtir. 

Halkevi binasında yapılması düĢünülen tadilatlar tamamlanmamıĢ olmalı ki, 1 

Haziran 1949 tarihinde Konya CHP Ġl Ġdare kurulu baĢkanı tarafından CHP Genel 

sekreterliğine gönderilen yazıda, geçen yıl gönderilen 1.000 lira ödeneğin yetersiz 

kaldığı, bu yılki keĢif raporunda 2.081 lira 65 kuruĢ daha istendiği, ancak bütçele-

rinde inĢaat tahsisatı için para kalmadığı belirtilerek, geri kalan tamiratın mahalli 

imkânlarla yapılması istenmiĢtir. 1950 yılında Konya CHP Ġl TeĢkilatı tarafından 

gönderilen 400 liralık tahsisat ile Halkevi binasının tadilat iĢleri tamamlanmıĢtır 

(Karayaman, 2017: 235). 

  

Görsel 13: Halkevi ve Parti Binasının Tamiri İçin Yüksek Mimar Kemal Altan Tarafından 
1948 Yılında Hazırlanan Keşif Raporu (BCA, 490.1.0.0/1752.1117.1.) 

Halkevi BaĢkanı Ali BaĢöz tarafından CHP Genel Sekreterliğine gönderilen 10 

Temmuz 1945 tarihli yazıda, Recep Bilginer tarafından hazırlanan Beyşehir‟den 

Renk ve Sesler adlı eserin, yazarı tarafından bastırılarak istenildiği kadarının parti 

genel merkezine gönderilmesi için yardımcı olunması istenmiĢtir (BCA, 

490.1.0.0/897.509.1). 

1950 yılında Demokrat Parti‟nin iktidara gelmesiyle birlikte, CHP‟nin bir yan 

kuruluĢu olarak görev yapan Halkevleri de maddi sıkıntı içerisine girmiĢtir. 12 

ġubat 1951 tarihinde CHP BeyĢehir Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkanı Emin Bülbül tara-

fından CHP Genel Sekreterliğine yazılan yazıda, 1948 yılında BeyĢehir‟e elektriğin 

gelmesiyle birlikte Halkevine elektrik tesisatı çekilmesi için 24 Ocak 1950 tarihin-

de 437 lira gönderildiği ve Halkevine elektrik tesisatı çekildiği, ancak Ģimdi abon-

manlara saat takılması mecburiyeti hâsıl olduğu halde, elde saat olmadığı için 
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Halkevlerine saat takılamadığı, bu nedenle belediyenin elektriği kestiği, Halkevi-

nin bir geliri olmadığından iki aydır, 50 lira ücretle çalıĢan odacının maaĢını dahi 

veremediği, en zaruri ihtiyaçlar için acilen 400 lira gönderilmesi istenmiĢtir (BCA, 

490.1.0.0/1512.160.1). 

Türkiye‟de 1946 yılında baĢlayan çok partili demokratik hayat, CHP döne-

minden kalan tek parti alıĢkanlıklarının ve kurumlarının geleceğine yönelik tar-

tıĢmaların baĢlamasına neden olmuĢtur. Demokrat Parti, Köy Enstitüleri ve Hal-

kevlerini, CHP‟nin birer parti organı olarak görmüĢ ve bunların kapatılması için 

mücadele etmiĢtir. 1950 yılında Demokrat Parti‟nin iktidara gelmesi ile birlikte 

1951 yılında Halkevlerinin faaliyetlerine son vermiĢ, BeyĢehir Halkevi de kapatıl-

mıĢtır. 27 Temmuz 1960 tarih ve 5-1066 numaralı Bakanlar Kurulu Kararı ile 

Halkevleri tekrar kurulmuĢsa da kuruluĢ yıllarındaki dinamizmini hiçbir zaman 

yakalayamamıĢtır. 

Spor Kulüpleri 

BeyĢehir‟de 1932 yılında, “İdman Birliği” adı altında bir spor kulübü kurulmuĢ 

ve ilk maçını Ġstihkâm Taburu Askeri Futbol Takımı ile yapmıĢtır (Cumhuriyet, 

29 Aralık 1932). 1939 yılında SeydiĢehir‟e giden BeyĢehir takımı, futbol maçını 4–

1 kazanmıĢtır. Seyahate, Halkevinin müzik kolu da katılmıĢ, maçtan sonra güzel 

bir konser verilmiĢtir (Akçakaya, 2010: 156). 1940 yılında, SeydiĢehir Halkevi 

tarafından oluĢturulan voleybol ve futbol takımları BeyĢehir‟e gelmiĢ, yapılan 

dostluk maçlarını BeyĢehir Halkevi takımları kazanmıĢtır (Son Posta, 17 Temmuz 

1940). 

 

Görsel 14: Spor Kulüplerinin Faaliyet Gösterdiği Binadan Bir Görünüm 

CHP Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkanı Kemal Soysal tarafından 29 Mayıs 1939 tari-

hinde gönderilen yazıda, Halkevi binasının tamir edilmesi ve Halkevi bünyesinde 

deniz sporlarının geliĢtirilmesi için 10.000 lira gönderilmesi istenmiĢtir. 20 Hazi-

ran 1939 tarihinde gönderilen cevabi yazıda, partinin mali durumunun buna mü-

sait olmadığı ifade edilmiĢtir (BCA, 490.1.0.0/1752.1117.1.). 

CHP Parti MüfettiĢi tarafından kaleme alınan 1941 yılı raporunda, spor çalıĢ-

maları hakkında Ģu bilgilere yer vermiĢtir; “Parti idare heyeti, gençler ve sporcularla 

ilgilenmeğe başlamıştır. Gerçi göze görünür bir gençlik ve spor hayatı yoktur. Ancak yaz 
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mevsiminde ve mekteplerin tatil zamanlarında memleketlerine gelen çocuklar ufak tefek spor 

hareketleri yapıyorlar” (Karayaman, 2017: 233). 

1949 yılında Konya milletvekillerinin seçim bölgelerinde yaptıkları inceleme-

ler sonunda kalem aldıkları raporda, BeyĢehir‟deki spor faaliyetleri hakkında Ģu 

bilgilere yer verilmektedir: “Güzel bir göl kenarında bulunan Beyşehir‟deki gençlerin su 

sporlarını hatıra getirmeyerek, futbola özenmelerini hata saydığımız için onların futbol he-

veslerini kırmaksızın Beyşehir‟de su sporu için bir teşekkülün çekirdeğini hazırladık. Beyşehir 

ilçebayı ile partili arkadaşların da iştirak ettikleri bu düşünceye mahalli yardım yapılacak, il 

merkezi de bununla ilgili olacaktır. Güzel, heyecanlı, vücutları ve dimağı kuvvetlendirir, 

milli müdafaa için dahi elzem unsurlar yetiştirir olan bu nevi sporun yayılması için atılmış 

olan tohumun feyiz vereceğini umarız” (BCA, 490.1.0.0/679.298.1; Karayaman, 2017: 

233). 

BeyĢehir‟de, 18 Kasım 1955 tarihinde BeyĢehir Avcılık Ġhtisas Kulübü, 25 Ha-

ziran 1956 tarihinde de BeyĢehir Gençlik Kulübü ve BeyĢehir Belediye Spor Kulü-

bü kurulmuĢtur (Cumhuriyetin 50. Yılında Konya, 1973: 696; Bağcı, 2019: 266). 

BeyĢehir Belediye Sporun renkleri düz mavi iken daha sora mavi beyaz olmuĢ-

tur (Alperen, 2001: 126; Eyüboğlu, 1979: 141). 

Hilal-i Ahmer Cemiyeti/Kızılay Beyşehir Şubesi 

1936 yılı parti müfettiĢi tarafından kaleme alınan raporda, BeyĢehir‟deki yar-

dım cemiyetleri hakkında Ģu bilgilere yer verilmiĢtir: 

“Hava Kurumuna dört bin liradan fazla üye aidatı yazılmış. Çocuk Esirgeme Kurumu 

da yılda yirmi çocuk giydiriyor. Başka kurumların kayda değer kınavları (faaliyetleri) yok… 

Yardım paraları takip edilmiyor. 1934 senesinde ilçede yalnız yirmi kuruş yardım parası 

toplanmış. İlçenin hiçbir tarafında yardım parası toplanmıyor; ilçe başkanı ve ilyönkurul 

üyeleri de yardım paralarını, borçlarını vermemişlerdir” (Karayaman, 2017: 235). 

30 Haziran 1941 tarihli parti müfettiĢ raporundan ise Ģu ifadeler yer almakta-

dır: “Hayır cemiyetlerine halkın sevgisi vardır ve yardım etmek istiyorlar. Ancak halkın 

yardımına müracaat edilmiyor. Kızılay biraz çalışıyor. Çocuk Esirgeme Şubesi eskiden bir 

muallimin yardımıyla kurulmuş ve çalışmış. O arkadaşın ayrılmasıyla yüzüstü kalmış. Şim-

diki öğretmenler o kadar lakayttırlar ki her yerde meslektaşlarının çalıştıkları bu müesseseye 

bile yanaşmıyorlar. Bu işlerle yakından meşgul olmalarını idare heyeti arkadaşlardan rica 

ettim” (BCA, 490.1.0.0/678.294.1; Karayaman, 2017: 235)7. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, savaĢın yarattığı tahribatı azaltma, 

ölüm oranlarını düĢürme, yaralı ve esirlere insani yardımda bulunma fikri somut 

adımlara dönüĢmüĢ, 22 Ağustos 1864 tarihinde imzalanan Cenevre Mukavelena-

mesi ile Salib-i Ahmer (Kızılhaç) Cemiyeti kurulmuĢtur. 1867 yılında Paris‟te 

açılan sağlık sergisine Osmanlı Devleti‟ni temsilen katılan Dr. Abdullah Bey, ül-

                                                  
7
 Himâye-i Etfâl Cemiyeti kurulduğu ilk yıllarda Ankara merkezinin yanı sıra 1925 yılında yurt içinde 52 vilayet 166 

merkezde şu açmıştır. Bu şubelerden biri de Beyşehir şubesidir. Çocuk Esirgeme Kurumu, 1978 yılında açılmıştır (Sa-
rıkaya, 2011: 71). 
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keye dönüĢünde Cenevre Mukavelenamesinin uygulanması için teĢebbüse geç-

miĢtir. Abdullah Bey‟in çalıĢmaları ve PadiĢah Abdülaziz‟in de desteğiyle, 11 Hazi-

ran 1867 tarihinde “Mecruhin ve Marda-yı Asakir-i Osmaniyye‟ye İmdat ve Muavenet 

Cemiyeti” (Osmanlı Yaralı ve Hasta Askerlere Yardım Cemiyeti) adıyla bir dernek 

oluĢturulmuĢtur. Dr. Marko PaĢa‟nın baĢkanlığında geçici bir komite seçilmiĢ, 

komitenin genel sekreterliğine de Dr. Abdullah Bey getirilmiĢtir (Kızılay, 1974: 

26). 7 Temmuz 1869 tarihinde cemiyetin tüzüğü hazırlanmıĢsa da Bab-ı Seraskeri 

makamı, sivillerin askeri iĢlere karĢımasının doğru olmayacağını belirterek, ni-

zamnameyi onaylamamıĢ ve cemiyet dağılmıĢtır. 

1877 yılında Osmanlı Hilâl-i Ahmer Cemiyeti olarak yeniden örgütlenen ku-

rumun alameti olarak, “Salib-i Ahmer (Kızılhaç)” iĢaretinin yerine “Hilâl-i Ahmer” 

iĢareti kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Çapa, 2010: 12). Osmanlı-Rus SavaĢı sırasında 

önemli görevler yerine getiren cemiyet, savaĢ sonrasında faaliyetlerine son vermiĢ-

tir. 1911 yılında Besim Ömer (Akalın) PaĢa‟nın gayretleri ile Tokatlıyan Oteli‟nde 

bir araya gelen 100 kurucu üye, 20 Nisan 1911 tarihinde Osmanlı Hilâl-i Ahmer 

Cemiyeti‟ni yeniden kurmuĢtur. 

1911 yılında vilayet ve kazalarda Hilâl-i Ahmer Cemiyeti merkez ve Ģubeleri 

açılmıĢtır. 1911 yılında çıkarılan ve 1925 yılına kadar yürürlükte kalan Osmanlı 

Hilâl-i Ahmer Cemiyeti Nizamname-i Esasisi gereğince Ġstanbul‟un dıĢındaki 

vilayetlerde “Merkez”, sancak ve kazalarda ise “Şube” açılmasına karar verilmiĢtir. 

ġubeler, merkeze bağlı olarak faaliyet göstermiĢ, topladıkları yardımları merkeze 

iletmiĢ, merkez de bunları Ġstanbul‟daki genel merkeze aktarmıĢtır (Karal Akgün 

ve Uluğtekin, 2000: 42; Çapa, 2010: 31). 

BeyĢehir Hilâl-i Ahmer Cemiyeti‟nin kuruluĢu ile ilgili elimizdeki bilgiler sı-

nırlı olup, BeyĢehir Hilâl-i Ahmer Cemiyeti‟ni 1932 yılında teftiĢ eden Fahri Bey 

tarafından verilen bilgilerde, BeyĢehir Hilâl-i Ahmer Cemiyeti‟nin ilk olarak R. 24 

Eylül 1330 / M. 7 Ekim 1914 tarihinde açıldığı, 2 Ocak 1921 tarihinde ikinci kez 

faaliyete geçtiği, 16 Aralık 1923 tarihinde de yeniden açıldığı ifade edilmiĢtir (Kı-

zılay ArĢivi, Kutu No: 1429, Belge No: 49). 

1914 yılında, BeyĢehir Kaymakamı Faik Bey‟in baĢkanlığında 1 veznedar, 3 

aza ile faaliyete geçen BeyĢehir Hilâl-i Ahmer Cemiyeti ile ilgili ilk bilgiler, 1914-

1915 yılındaki gelir-gider durumu ile ilgili olup cemiyet, elde ettiği gelirlerin ta-

mamını Hilâl-i Ahmer Genel Merkezine göndermiĢtir. 22 Ekim 1914 tarihinde 

Hilâl-i Amer Cemiyeti Genel Merkezine gönderilen yazıda, toplanan 13.280 kuru-

Ģun 9.000 kuruĢunun genel merkeze iletilmek üzere postaya verildiği ifade edil-

miĢtir (Kızılay Arşivi, Kutu No:156, Belge No:85.). 
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Tablo 4: Beyşehir Hilâl-i Ahmer Cemiyeti 1914-1915 Yıllarına Ait Gelir Kalemleri 

 Eylül 1914 Ekim 1914 Aralık 1914 Ocak 1915  

İrat 

Li
ra

 

Ku
ru

ş 

Li
ra

 

Ku
ru

ş 

Li
ra

 

Ku
ru

ş 

Li
ra

 

Ku
ru

ş 

Li
ra

 

Ku
ru

ş 

Devrolunan Hase-
natın Mevcudu 

   548       

Tahsil Edilen İanat    1010  710     

Cem’ Olunan İanat 4.640 4900 2.052 939    321,25  143,25 

Yekûn 4.640 4900 2.052 2497  710  321,25  143,25 

Kaynak: Kızılay Arşivi, Kutu No: 156, Belge No: 85. 
 

1924 yılında, Konya Hilâl-i Ahmer Cemiyetine bağlı olarak faaliyet gösteren 

Ģubelerden biri de BeyĢehir Hilâl-i Ahmer Cemiyeti idi. BeyĢehir‟e bağlı Doğanbey 

nahiyesinde 22 Nisan 1926 tarihinde, Kıreli nahiyesinde 29 Mart 1926 tarihinde 

Hilâl-i Ahmer Cemiyeti Ģubesinin açıldığı, (Kızılay ArĢivi, Kutu No: 1401, Belge 

No:46; Kızılay ArĢivi, Kutu No: 1401, Belge No: 106.) BeyĢehir Ģubesine bağlı 

Armutlu Ģubesinin 1927 yılında faal olduğu görülmektedir (Akandere, 2016: 254). 

10 Kasım 1927 tarihinde Hilâl-i Ahmer müfettiĢi tarafından genel merkeze gönde-

rilen yazıda, BeyĢehir‟e bağlı Kıreli ve Doğan Bey nahiyelerinde Hilâl-i Ahmer 

Cemiyeti Ģubelerinin açıldığını BeyĢehir Kaymakamlığından gelen yazı ile öğren-

diğini, ancak bu açılıĢın daha önceki Ģubenin ihya edilmesi Ģekliyle mi yoksa ilk 

defa kurmak suretiyle mi olduğu konusunda bilgisinin olmadığını ifade etmiĢtir 

(Kızılay ArĢivi, Kutu No: 210, Belge No: 322; Kızılay ArĢivi, Kutu No: 210, Belge 

No: 323). 

 

Görsel 15: Beyşehir’e Bağlı Kıreli ve Doğanbey Hilâl-i Ahmer Şubelerinin Açık Olduğuna Dair Belge 

Beyşehir Kaim-makamlığı 

Numro: 588/299 

Adana Vilayetinde Hilâl-i Ahmer Müfettişliği Canib-i Âlisine 

Kazaya merbut Kıreli ve Doğanbey Nahiyelerindeki Hilâl-i Ahmer şubesinin faali bir 

vaziyette bulunduklarını hürmetlerime terdifen arz eylerim efendim. 

Sene 927 

Beyşehir Kaim-makamı (Kızılay Arşivi, Kutu: 210, Belge No: 323). 
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Hilâl-i Ahmer MüfettiĢi Muhittin Bey tarafından Hilâl-i Ahmer Genel Merke-

zine gönderilen 5 Ağustos 1927 tarihli yazıda, BeyĢehir, Kıreli, Doğanbey nahiye-

leri, SeydiĢehir Akviran ve Dinek nahiyelerinde Ģube teĢkilatı yapıldığı, Ġzmir dep-

remzedelerine verilmek üzere jandarmanın yardımı ile köylerden birkaç bin Ģinik 

zahire toplandığı ve Hilâl-i Ahmer Cemiyeti depolarına nakledildiği, BeyĢehir 

Kaymakamı Abdülnafi Bey ile BeyĢehir Hilâl-i Ahmer Cemiyeti baĢkanı Hâkim 

Mustafa Bey‟in, göstermiĢ oldukları yararlılıklar nedeniyle bir yazı ile taltif edilme-

leri istenmiĢtir (Kızılay ArĢivi, Kutu No: 210, Belge No: 430)8. 

BeyĢehir Hilâl-i Ahmer Cemiyeti, Hilâl-i Ahmer Merkezine 1924 yılında 

72.700 kuruĢ, 1925 yılında 28.910 kuruĢ yardım göndermiĢtir (Uluğtekin ve 

Uluğtekin, 2013: 399, 504). Cemiyet BaĢkanı Dr. Atıf Bey‟in öncülüğünde, Konya 

vilâyetine gelen muhacirlere yardım için baĢlatılan yardım kampanyası neticesinde, 

199 don ve 165 gömlek ve 35 iĢlik mintan ve 126 çift çorap toplayarak Konya 

merkezine gönderilmiĢtir (Sarı, 2011: 78.) Hilâl-i Ahmer Cemiyetlerinin 1926 

yılına ait faaliyetlerinin değerlendirildiği raporda, “Konya Merkezine merbut şuabatın 

mesai-i vakıaları, bilumum şuabatımız için numune-i imtisal olacak derecede parlak ve se-

merdar olmuştur. 1926 senesi faaliyetine bu şubeler içinde en yüksek bir tahmin ile Beyşehir 

şubesi atılmıştır ki tahakkuk ettireceklerine emin olarak” (Uluğtekin ve Uluğtekin, 2013: 

505), ifade edilmiĢtir. 

 
Tablo 5: Beyşehir Hilâl-i Ahmer Cemiyetinin 1926 Yılı tahmini Gelir ve Gider Durumu  

Gelir (Lira) Gider (Lira) 

Aza taahhüdatı  500 Merkeze irsalat 2.640 

Teberruat-ı ayniye 2.000 Daire icarı 40 

Rozet hasılatı 200 Mefruşat 30 

Varidat-ı saire 300 Kırtasiye 20 

  Mahrukat 15 

  Müteferrika 15 

  Kâtip ücreti 120 

  Hademe ücreti 120 

Toplam 3.000 Toplam 3.000 

Kaynak: Uluğtekin ve Uluğtekin, 2013: 505. 
 

1 Nisan 1926-30 Haziran 1926 tarihleri arasında düzenlenen çiçek günü hası-

latı olarak 4.189 kuruĢ, pul hasılatı olarak 300 kuruĢ, kurban derilerinin satıĢın-

dan 36.068 kuruĢ, Kurban Bayramı sırasındaki bağıĢlardan 1.265 kuruĢu gelir elde 

eden BeyĢehir Hilâl-i Ahmer Cemiyeti (Akandere, 2016: 260-264), 1926 yılı so-

nunda genel merkeze 28.836 kuruĢ yardım göndermiĢtir. 1927 yılında BeyĢehir 

Ģubesinin geliri 41.722 kuruĢ, genel merkeze gönderdiği yardım ise 28.726 kuruĢ-

tur (Uluğtekin ve Uluğtekin, 2013: 621, 709). 

 
  

                                                  
8
 Kaymakam Abdülnafi Bey, 19 Haziran 1932 tarihinde bakanlık emrine alınmış, yerine Faik Bey atanmıştır (BCA, 

30.11.1.0/71.17.18). 



444 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

Tablo 6: Beyşehir Hilâl-i Ahmer Cemiyetinin 25 Mart 1924-31 Kânunuevvel (Aralık) 1927 Tarihleri Arasındaki Gelir-Gider 
Durumu  

Gelir  

Makbuzat Kuruş 

Maktu makbuz mukabilinde olmayan ianat  5.500,50 

Sene-i sabıka varidatı 218.181 

Yekûn 223.681, 50 

Gider  

Merkez-i Umumiye İrsalat 5.445 
36.755 

Muavenet-i Muhtelife 173.035,25 

Masarıf-ı İdare 2274 

Yekûn 217.510, 25 

Kaynak: Türkiye Hilâl-i Ahmer Mecmuası, Numro: 80, 15 Şubat 1928, s. 390. 
 

1930‟lu yıllarında baĢında 20 üyesi bulunan BeyĢehir Hilâl-i Ahmer Cemiyeti-

nin idare heyetinde görev alanlara bakıldığında, 1929 yılında Ömer Bey (BaĢkan), 

Zeki Bey (Veznedar); 1930 yılında Ömer Bey (BaĢkan), Mustafa Bey (Veznedar), 

Mehmet Bey (Kâtip); 1931 yılında Ömer Bey (BaĢkan), Mustafa Bey (Veznedar), 

Mustafa Bey (Kâtip); 1932 yılında Mustafa Bey (BaĢkan), Hamit Bey (Veznedar), 

Hüsnü Beyin (Kâtip) görev yaptığı görülmektedir (Kızılay ArĢivi, Kutu No: 1429, 

Belge No: 49.) 

Sonuç 

BeyĢehir kazasında belediye teĢkilatının 1872 yılında kurulduğu, daha çok ki-

ralık binalarda faaliyet gösteren belediyenin 1939 yılında modern bir binaya ka-

vuĢtuğu, 1940‟lı yıllarda 60.000 ila 80.000 lira arasında bir bütçeye sahip olduğu, 

Ģehrin 1938 yılında sağlıklı içme suyuna, 1950 yılında ise elektriğe kavuĢtuğu, 

eski hamamın tamir edilerek halkın kullanımına sunulduğu ancak Ģehrin modern 

bir mezbahaya sahip olmadığı gibi temizlik hizmetini verecek, yangınlarına mü-

dahale edecek etkili bir alt yapısının bulunmadığı görülmektedir. 

XX. yüzyılın baĢlarında BeyĢehir kazasında baĢta sıtma, kolera, frengi olmak 

üzere bulaĢıcı hastalıkların etkili olduğunu söylemek mümkündür. Hastalıklarla 

mücadele etmek için Hortu ve Ġskender köyü hududu dâhilinde bulunan Hortu 

Sazı ismiyle bilinen 10 km uzunluğunda 15 km geniĢliğindeki Eflatun bataklığının 

kurutulmaya çalıĢıldığı, bölgeye seyyar sağlık memurları gönderildiği anlaĢılmak-

tadır. Sağlık hizmetleri açısından bakıldığında BeyĢehir‟in çok ihmal edildiği, ge-

rekli sağlık kurumu ve personeline kavuĢamadığı görülmektedir. Cumhuriyetin ilk 

yıllarında beĢ yataklı bir dispanserle verilmeye çalıĢılan sağlık hizmetlerinin, 1955 

yılında açılan sağlık merkezi ile yataklı tedavi hizmetine dönüĢtüğü, 50 yatak ka-

pasitesine sahip olan hastanenin 1988 ve 2003 yıllarında yeni binalara taĢınarak 

200 yatak kapasitesine ulaĢtığı görülmektedir. 

BeyĢehir‟de bir istihkâm taburu ve askerlik Ģubesinin bulunduğu, istihkâm 

taburunun 1958 yılında taĢındığı, hükümet konağının hemen üst tarafında bulu-

nan tarihi askerlik Ģubesi binasının yandığı ve restore edilen binanın tekrar kulla-

nılmaya baĢlandığı, polis teĢkilatının 1913, adliye teĢkilatının 1926 yılından itiba-
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ren faaliyet göstermeye baĢladığı, çok değerli orman varlıklarına sahip olan BeyĢe-

hir‟de 1944 yılında Orman Bölge ĠĢletme Müdürlüğünün kurulduğu, BeyĢehir‟den 

orman ürünleri ihracat eden Ģirketlerin kurulduğu, günümüzde “Beyaz Park” ola-

rak bilinen binanın 1928 yılında Türk Ocağı binası olarak inĢa edildiği, 1939 yılın-

dan itibaren Halkevi binası olarak kullanıldığını, 1939 yılında Ġdman Birliği, 1956 

yılında BeyĢehir Belediye Spor adında futbol kulüplerinin kurulduğunu, 1914 

yılından itibaren faaliyetlerini sürdüren Hilâl-i Ahmer Cemiyeti BeyĢehir Ģubesi-

nin, Konya iline bağlı Ģubeler arasında en aktif olan Ģubelerden biri olduğu, 1925 

yılında Himâye-i Etfâl Cemiyetinin BeyĢehir Ģubesinin açıldığını söylemek müm-

kündür. 

BeyĢehir kazasının sahip olduğu nüfus potansiyeli, ekonomik kaynakları ve 

doğal güzelliklerine rağmen, kamu yatırımlarından hak ettiği payı alamadığı, baĢta 

sağlık olmak üzere kamu hizmeti veren kurumlara yeterince kaynak aktarılamadı-

ğı görülmektedir. Elektriğe çok geç kavuĢması, uzun süre içme suyu sıkıntısı 

çekmesi, modern bir kanalizasyon alt yapısına ve mezbahaya, imar planına, diğer 

kazalara göre çok geç kavuĢtuğu görülen BeyĢehir, günümüzde bu farklı kapatarak 

sahip olduğu doğal zenginliklerin ve üretimden gelen gücüyle geleceğin önemli 

illerinden biri olmaya adaydır. 

 

Kaynakça 

1. Arşiv Belgeleri 
a. Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi (BCA) 
Başbakanlık Bakanlıklar Arası Tayin Daire Başkanlığı (30.11.1.0), 75.1.17, 71.17.18. 
Başbakanlık Kararlar Daire Başkanlığı (30.18.1.1), 25.50.13, 25.52.16. 
Başbakanlık Muamelat Genel Müdürlüğü (30.10.0.0), 68.450.9. 
Siyasi Partiler Cumhuriyet Halk Partisi (490.1.0.0), 677.288.1, 678.293.1, 678.294.1, 678.295.1, 

679.298.1, 897.509.1, 943.658.1, 943.959.1, 1512.160.1, 1752.1117.1. 
b. Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA) 
Bab-ı Ali Evrak Odası (BEO), 3236/242672. 
Dâhiliye Mektubi Kalemi (DH. MKT), 1566/38, 1663/70. 
c. Kızılay Arşivi 
Kızılay Arşivi, Kutu No: 1401, Belge No: 106. 
Kızılay Arşivi, Kutu No: 1401, Belge No: 46. 
Kızılay Arşivi, Kutu No: 1429, Belge No: 49. 
Kızılay Arşivi, Kutu No: 156, Belge No: 85. 
Kızılay Arşivi, Kutu No: 210, Belge No: 322. 
Kızılay Arşivi, Kutu No: 210, Belge No: 323. 
Kızılay Arşivi, Kutu No: 210, Belge No: 430. 
2. Süreli Yayınlar 
a. Dergiler 
Belediyeler Dergisi (Aralık 1940), Cilt: 11,  Sayı: 64. 
Türkiye Hilâl-i Ahmer Mecmuası (15 Şubat 1928), Numro: 80. 
Türk Yurdu (Mart 1928), Cilt: 21-1, Sayı: 197-36. 
Türk Yurdu (Şubat 1928), Cilt: 21-7, Sayı: 196-35. 



446 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

Türk Yurdu (Mart-Nisan 1930), Cilt: 4/24, Sayı: 27-28/221-222. 
b. Gazeteler 
Babalık (5 Ağustos 1934-27 Eylül 1934) 
Cumhuriyet (29 Aralık 1932- 8 Haziran 1936) 
Milliyet (6 Kasım 1956) 
Selçuk (27 Ocak 1950) 
Son Posta (21 Ağustos 1935-4 Şubat 1940) 
Ulus (11 Mayıs 1944) 
Yeni Konya (7 Şubat 1955) 
Yeni Meram (7 Şubat 1955) 
Yeni Ses (4 Mayıs 1937) 
3. Tetkik Eserler 
Akandere, O. (2006). Konya Vilayet Salnamelerine Göre Beyşehir Kazası. I. Uluslararası Bey ehir 

ve  öresi Sem ozyumu Bildiriler Ki abı, 157-170. 
Akandere, O. (2016). Osmanlı Devle i’nden Türkiye Cumhuriye i’ne Konya, Konya: Eğitim Yayınevi. 
Akçakaya, M. S. (2010). İkinci Dünya Sava ı  ıllarında Konya’da Günlük  a am *Yüksek Lisans 

Tezi+. Selçuk Üniversitesi. 
Akyay, N. (1982). Osmanlı İm ara orluğu’nda Sağlık Örgü leri ve Sosyal Kurulu lar, Ankara: Ha-

cettepe Üniversitesi Toplum Hekimliği Bölümü Yayınları. 
Alperen, B. (2001). Bey ehir ve Tarihi, Konya: Büyük Sistem Dershanesi Matbaası. 
Arslan, Ercan. (2020, 11 Eylül).  Ki isel Ar ivimizden  Bey ehir Türk Ocağı  iyango bile i [Durum 

güncellemesi+. Facebook. https://www.facebook.com/photo?fbid= 1022192853417 
5151&set=gm.910629349460768  

Ata, F., Akpınar, Ö. (2017, 6-8 Ekim). Beyşehir Hapishanesi. 2. Uluslararası Bey ehir ve  öresi 
Kongresi Bildiri ve Öze  Ki abı *Sempozyum Bildirisi +, Konya: Billur Yayınevi ve Basımevi. 

Atalay, A. (2010). Me ru iye ’ en Cumhuriye ’e Konya’da Şirke le me ve Millî Bankacılık Faaliyet-
leri *Doktora Tezi+. Selçuk Üniversitesi. 

Bağcı, Ö. (2019). Demokra  Par i Dönemi’nde Konya (1950-1960) *Doktora Tezi+. Selçuk Üniversi-
tesi. 

Cumhuriyetin 50. Yılında Konya 1973 İl Yıllığı, (1973). Konya: Yeni Kitap Basımevi. 
Çapa, M. (2010). Kızılay ( ilâl-i Ahmer) Cemiyeti (1914-1925), Ankara: Türkiye Kızılay Derneği 

Yayınları. 
Darkot, B. (1979). Beyşehir Maddesi. Milli Eği im Bakanlığı İslam Ansiklo edisi (Cilt 2), İstanbul: 

Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları. 
Daşdemir, S., Şahin, B. (2006). Elli  ılın Eczanesi , Ankara: Türk Eczacılar Birliği Yayını. 
Doktor Nazmi, (2009). Türkiye’nin Sıhhi-i İc imai Coğrafyası Konya Vilaye i (Karayaman, M., Haz.), 

Konya: Çizgi Kitabevi. 
Eyüboğlu, B. (1979). Dünden Bugüne Bey ehir  İlçenin Tarih, Coğrafya ve Turizm Kılavuzu, Konya: 

Kuşak Ofset. 
İller Bankası. (1949). Belediyeler  ıllığı  (Cilt 1). Ankara: Güney Gazetecilik ve Matbaacılık.  
Karal Akgün, S., Uluğtekin, M.(2000), Hilal-i Ahmer’den Kızılay’a, Ankara: Türk Kızılay Yayınları. 
Karayaman, M. (2016), Sıhhiye Müdiriye -i Umumiyesi Diploma Kitabetine Ait Diploma Defteri, 

Kayseri: Tiydem Yayıncılık. 
Karayaman, M. (2017, 6-8 Ekim). CHP Parti Müfettiş Raporlarına Göre Beyşehir (1935-1950). 2. 

Uluslararası Bey ehir ve  öresi Kongresi Bildiri ve Öze  Ki abı [Sempozyum Bildirisi ], Kon-
ya: Billur Yayınevi ve Basımevi. 

https://www.facebook.com/photo?fbid=%2010221928534175151&set=gm.910629349460768
https://www.facebook.com/photo?fbid=%2010221928534175151&set=gm.910629349460768


BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 447 

 

Kaynar, O. (2007). Konya  alkevi’nin Türk Modernle mesindeki Faaliye leri (1932-1951) *Yüksek 
Lisans Tezi+. Dumlupınar Üniversitesi. 

Kızılay (1974), Ankara: Türkiye Kızılay Genel Merkezi Yayını. 
Konya İl Yıllığı (1967), Konya:  Konya Valiliği. 
Konyalı, İ. H. (1991). Âbideleri ve Ki abeleriyle Bey ehir Tarihi, Erzurum: Atatürk Üniversitesi Fen 

Edebiyat Fakültesi. 
Korucu Üçüncü, B. B. (2014).Tarihi Süreç e Bey ehir Gölü Adalarında İskân, Nüfus ve Sosyo-

Ekonomik Faaliyetler *Yüksek Lisans Tezi+. Selçuk Üniversitesi. 
Muşmal, H. (2005). XIX.  üzyılın İlk  arısında Bey ehir ve Çevresinin Sosyal ve Ekonomik  a ısı 

(1790-1864) *Doktora Tezi+. Selçuk Üniversitesi. 
Muşmal, H. (2015). Seyahatnameler ve Tarihi Coğrafya Eserlerinde Beyşehir. Tarih Okulu Dergisi, 

22, 161-187. DOI: 10.14225/Joh716 
Özkan, S. (2020). Osmanlı Devle i ve Türkiye Cumhuriye i’nde Elek rik Üre imi, İzmir: Ege Üniver-

sitesi Rektörlüğü Basımevi Müdürlüğü. 
Sarı, M. (2011). A a ürk Dönemi İç Anadolu Bölgesi’nde İmar ve İskân Faaliye leri (1923-1938) 

*Doktora Tezi+, Selçuk Üniversitesi. 
Sarıkaya, M. (2011). Türkiye  imaye-i Etfal Cemiyeti 1921-1935, Ankara: Atatürk Araştırma Mer-

kezi Yayını. 
Sezgin, M. (2011). Beyşehir Belediyesi. Konya Ansiklopedisi (Cilt 2), Konya: Konya Büyükşehir 

Belediyesi Kültür A.Ş. Yayınları. 
Tekin, Ö., Bilginer, R. (1949).  Beyşehir ve Eşrefoğulları, Eskişehir: Karan Matbaası. 
Tuncer, H., Halacoğlu, Y., Memişoğlu, R. (1998). Türk Ocakları Tarihi (Açıklamalı Kronoloji, 1912-

1931) (Cilt 1), Ankara: Türk Yurdu Yayınları. 
Türk Ocaklarının Halk Fırkasına Devrettiği Ocak Binaları ile Emval-i Gayrimenkullarının Cinslerini 

ve Kıymetlerini Gösteren Liste. (1963). Türk  urdu, 3(7), (301), 57-63. 
Türkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlığı. (Tarih Yok). Ceza İnfaz Kurumları, Bey ehir A3 Ti i Ka alı 

Ceza İnfaz Kurumu. 4 Eylül 2020 tarihinde https://beysehira3cik.adalet.gov.tr/ geneltani-
tim.htm adresinden ulaşıldı. 

Türkiye Cumhuriyeti Dâhiliye Vekâleti, Mahalli İşler Umum Müdürlüğü (1930). Belediyelerin 1925, 
1926, 1927 ve 1928 Senelerine Ai   esa   ülasaları. İstanbul: Hamit Matbaası. 

Türkiye Cumhuriyeti Orman Genel Müdürlüğü Konya Orman Bölge Müdürlüğü. (Tarih Yok). 
Bey ehir Orman İ le me Müdürlüğünün Genel Durumu. 5 Eylül 2010 tarihinde 
https://konyaobm.ogm.gov.tr/BeysehirOIM/Sayfalar/default.aspx adresinden ulaşıldı. 

Uluğtekin, M., Uluğtekin, M. G. (2013). Osmanlı’dan Cumhuriye ’e  ilal-i Ahmer İcraa   a orları 
(1914-1928), Ankara:  Türk Kızılay Derneği Yayınları. 

Umur-ı Tıbbiye-i Mülkiye ve Sıhhiye-i Umumiye 1326 ve 1327 Senelerinde Memalik-i Osmani-
ye’de Zuhur Eden Koleraya Dair Malumatı İhsaiyyet ve Bu Babda İttihaz Olunan Tedabir 
(1328). Dersaadet: Selanik Matbaası. 

Yavuz, M. (1934). Beyşehri ve Eşrefoğulları. Babalık, 6 Eylül 1934. 
Yılmaz, İ. (2011). XX. yüzyıl Ba ında Konya’da Polis Te kila ı *Yüksek Lisans Tezi+. Kafkas Üniversi-

tesi. 
  

https://beysehira3cik.adalet.gov.tr/%20geneltanitim.htm
https://beysehira3cik.adalet.gov.tr/%20geneltanitim.htm
https://konyaobm.ogm.gov.tr/BeysehirOIM/Sayfalar/default.aspx


448 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

 
 
 



BEYŞEHİR’DE İDARİ YAPI: 

BELEDİYE TEŞKİLATI VE KAYMAKAMLIK MÜESSESESİ (1960-2021) 
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Giriş 

BeyĢehir birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢ, tarih ve kültür Ģehridir. Sel-

çukluların yazlık baĢkenti olması, EĢrefoğulları Beyliği‟nin kurucusu olması ve 

Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde önemli sancaklardan birisi olması hem doğal 

güzellikleri hem de birçok önemli tarihi mirasa ev sahipliği yapan Ģehrin önemini 

ortaya koymaktadır. 

Osmanlı Devleti‟nde Karaman eyaletine bağlı BeyĢehir sancağı olarak 1844 yı-

lına kadar hüküm süren BeyĢehir, 1844 yılından itibaren Konya eyaletinin bir 

kazası, 1864 yılında sonra da Konya vilayetinin bir kazası olarak varlığını sürdür-

müĢtür. Cumhuriyet ile birlikte 1928 yılında Konya ilinin kazası (ilçesi) hüviyetini 

kazanmıĢtır. BeyĢehir ilçesinin mülki idare amiri kaymakamdır. 5442 sayılı kanun 

baĢta olmak üzere, diğer yasal düzenlemeler çerçevesinde CumhurbaĢkanının 

ilçede idari yürütme vasıtası olarak görev ve yetkilerini kullanmaktadır. 

BeyĢehir Belediyesi ise 1872 yılında kurulmuĢ, Cumhuriyet sonrası dönemde 

de ilçe belediyesi olarak görevlerini yürütmüĢtür. 2020 yılı nüfus sayımı sonuçla-

rına göre BeyĢehir‟in toplam nüfusu 75.532‟dir. Ġlçe merkezinde 12 ve ilçe merke-

zi dıĢında 55 mahalle olmak üzere 67 mahalleye BeyĢehir Belediyesi tarafından 

hizmet sunulmaktadır. 5393 sayılı kanun ve sair düzenlemeler ekseninde BeyĢehir 

Belediyesi belediyecilik görev ve faaliyetlerini devam ettirmektedir. 

GeçmiĢten günümüze, birçok kadim medeniyete beĢiklik yapması sebebiyle 

BeyĢehir ilçesinin idari yapısının incelenmesi önemli bir gereklilik olarak düĢü-

nülmüĢtür. Bu minvalden hareketle hazırlanan çalıĢmanın temel amacı, BeyĢehir 

Belediyesinin ve BeyĢehir Kaymakamlığının tarihsel süreç içerisindeki yerinin ve 

kurumsal yapısının irdelenmesidir. Bu amaç doğrultusunda hazırlanan çalıĢma 

kapsamında ilk olarak Türkiye‟de belediyelerin tarihsel arka planı ve yasal dayana-

                                                  
 Doç. Dr., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, İİBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü, Yönetim Bilimleri 

Anabilim Dalı. 
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ğı genel hatlarıyla açıklanmaktadır. Daha sonrasında, Türkiye‟de mülki idare teĢ-

kilatının temellerini oluĢturan kaymakamlık müessesesinin tarihsel geliĢimi ve 

dayandığı mevzuat genel çerçevede ele alınmaktadır. ÇalıĢmada daha sonra, 1960 

sonrası dönemden günümüze BeyĢehir Belediye TeĢkilatı ve BeyĢehir Kaymakam-

lık Müessesi değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. ÇalıĢma sonuç ve değerlendirme 

baĢlığı ile nihayete erdirilmektedir. 

Türkiye’de Belediyelerin Tarihsel Gelişimi ve Yasal Çerçevesi 

Osmanlı‟da klasik dönemde, Ģehir yönetimi ve belediyecilik hizmetleri, baĢta 

kadılık olmak üzere, esnaf kuruluĢları ve vakıflar tarafından birlikte yürütülmek-

teydi (Eryılmaz, 2012: 230; ġengül, 2013: 25). Beledi hizmetlerin yürütülmesinde 

“Kadılık Müessesinin” önemli rol oynadığı söylenilebilir. ġehir ve kasabaların 

güvenlik, asayiĢ ve belediye hizmetlerine bakan Kadı aynı zamanda, merkezi yöne-

timin temsilcisi ve adli yargının baĢı olarak görevlerini yürütmekteydi. Diğer bir 

ifadeyle, kadı Ģehrin hukuki, mülki ve beledi fonksiyonlarını birlikte yürütmek-

teydi. Kadı‟nın naib, subaĢı, imam, muhtesib gibi yardımcıları bulunmaktaydı. 

Beledi hizmetlerden sorumlu yardımcılık görevini muhtesib üstlenmiĢti (Ortaylı, 

1976: 97-98; Al, 1998: 106; ġentop, 2005: 344-346). 

Kadılık müessesinin beledi hizmetlere yönelik fonksiyonu 1826 yılında Ġhtisab 

Nezaretinin kurulması ile son bulmuĢ ve beledi hizmetler Ġhtisap Nezaretine veya 

Müdürlüğüne bırakılmıĢtır (Al, 1998: 106; Kazıcı, 2005: 361-366; Eryılmaz, 2012: 

231). 

Daha sonra Ġhtisab Nezareti kaldırılmıĢ, 1855 yılında Ġstanbul‟da ġehremane-

tinin kurulması ile Osmanlı‟da modern anlamda ve batılı tarzda belediye teĢkilat-

lanması gerçekleĢtirilmiĢtir. “ġehremini, Ģehremaneti meclisi ve cemiyet-i umu-

miye” olmak üzere üç organı bulunan ġehremaneti (Ġstanbul Belediyesi) çeĢitli 

dairelere ayrılmıĢ ve 1858 yılında yabancıların yoğun olarak yaĢadığı Beyoğlu ve 

Galata semtinde Altıncı Belediye Dairesi kurularak belediye teĢkilat yapısının ilk 

pilot uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Altıncı Belediye Dairesinde uygulanan bele-

diye modeli, daha sonra Ġstanbul‟un diğer semtlerine de yaygınlaĢtırılmaya çalı-

ĢılmıĢ 1868 yılında “Dersaadet İdare-i Belediye Nizamnamesi” yayınlanmıĢtır (Eryıl-

maz, 2005: 390-396; 2017: 207-209; Ortaylı, 2011: 141). 

1876 Anayasası‟nda (Kanuni Esasi) hem Ġstanbul hem de taĢra da belediyele-

rin seçimle iĢbaĢına gelen belediye meclislerince idare olunacağı; belediyelerin 

kuruluĢu, yetki ve görevleri ile üyelerin seçilme biçiminin kanunla düzenleneceği 

hükme bağlanmıĢtır. Osmanlı Meclisi tarafından 1877 yılında Dersaadet Belediye 

Kanunu kabul edilmiĢ, Altıncı Belediye Dairesinin ayrıcalığına son verilerek, diğer 
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belediye örgütleri gibi ġehremanetine bağlanmıĢtır. 1921 yılında ise “Dersaadet 

Teşkilat-ı Belediyesi Hakkında Kanun-u Muvakkat ile” belediye daireleri kaldırılmıĢ ve 

yerlerine belediye Ģubeleri ve müdürlükler kurulmuĢtur. Bununla birlikte, ġehre-

maneti meclisi yerine encümen oluĢturulmuĢ, ġehremanetinin ise atama ile iĢ 

baĢına getirileceği hükme bağlanmıĢtır (Ünal, 2011: 244; Eryılmaz, 2012: 235; 

2017-220). 

1921 Anayasası savaĢ dönemi anayasası olduğu için 21 maddeden oluĢturul-

muĢ ve üç yıl yürürlükte kalmıĢtır. 1924 Anayasası, TeĢkilatı Esasiye Kanunu 

olarak da ifade edilmektedir. Anayasa‟nın 90. maddesinde “İllerle şehir, kasaba ve 

köyler tüzelkişilik sahibidirler” denilerek belediyelerin tüzel kiĢiliği vurgulanmıĢtır 

(Gözler, 2015: 36; KeleĢ, 2009: 141-143). 

1930 yılına gelindiğinde, 1580 sayılı Belediye Kanunu yürürlüğe girerek, 1921 

yılında kabul edilen Geçici Kanun yürürlükten kaldırılmıĢtır. 1580 sayılı kanunla 

belediye kurulabilmesi için nüfus kriteri 2.000 olarak belirlenmiĢtir (Tortop vd. 

2006: 38; ġengül, 2013: 75-77). Bu kanunla birlikte, bütün belediyeler merkezi 

yönetimin denetimi altına alınarak, belediyeler üzerinde güçlü bir vesayet deneti-

mi oluĢturulmuĢtur. Bu kanun, 5393 sayılı kanun (2005) kabul edilene kadar 

yürürlükte kalmıĢtır. 

1961 Anayasası‟nın 116. maddesinde mahalli idareler “İl, belediye ve köy halkı-

nın müşterek mahalli ihtiyaçlarını karşılayan ve genel karar organları halk tarafından seçi-

len kamu tüzel kişileridir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Belediyelerin görev ve yetkileri-

nin kanunla belirleneceği, görevleri ile orantılı gelir kaynakları sağlanacağı vurgu-

lanmıĢtır. 1963 yılına gelindiğinde 307 sayılı kanunla, belediye baĢkanlarının be-

lediye meclisi içinden seçilmesi uygulamasına ve belediye baĢkanının cumhurbaĢ-

kanı ve vali tarafından onaylanması usulüne son verilmiĢ ve belediye baĢkanları-

nın doğrudan halk tarafından seçileceği hükme bağlanmıĢtır (Öner, 2006: 23). 

1982 Anayasası‟nın 127. maddesinde mahalli idareler; “İl, belediye veya köy hal-

kının mahallî müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve 

karar organları, gene kanunda gösterilen, seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu 

tüzel kişileri” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (T.C. Anayasası, t.y.). Mahalli Ġdareler Se-

çimlerinin beĢ yılda bir yapılacağı, mahalli idarelere görevleri ile orantılı gelir kay-

nakları sağlanacağı; yerel yönetimlerin belirli kamu hizmetlerinin görülmesi amacı 

ile kendi aralarında cumhurbaĢkanının izni ile birlik kurabilecekleri hükme bağ-

lanmıĢtır. 

1982 Anayasası‟nın 127. maddesinde, kanunla, büyük yerleĢim merkezleri 

için özel yönetim biçimleri getirebilir hükmü gereğince 1984 yılında 3030 sayılı 
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BüyükĢehir Belediye Kanunu kabul edilerek Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir‟de büyük-

Ģehir belediyeleri kurulmuĢtur. Bu kanun ile bir yerde büyükĢehir belediyesi kuru-

labilmesi için “il merkezi olması”, “en az üç ilçe veya ilk kademe belediyesini kapsaması”, 

“yerleşim birimlerinin son nüfus sayımına göre toplam nüfusları 750 binden fazla olması 

gerektiği” hususları düzenlenmiĢtir (Tortop vd. 2006: 216; Usta vd. 2018: 220). 

Yirmi yıl yürürlükte kalan 3030 sayılı kanun 2004 yılında kabul edilen 5216 

sayılı kanun ile yürürlükten kaldırılmıĢtır. 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanu-

nu ile BüyükĢehir Belediyesi kurulabilmesi için il merkezi olması, en az üç ilçe 

belediyesini kapsaması ve nüfusun 750 binden fazla olması gerektiği hususu tek-

raren düzenlenmiĢtir (“5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu”, t.y.). Ġstanbul 

ve Kocaeli BüyükĢehir belediyelerinin sınırları il mülki sınırları olarak geniĢletil-

miĢtir (Eryılmaz, 2012: 205-206). 

2005 yılına gelindiğinde ise 1930 yılından bu yana 75 yıldır yürürlükte bulu-

nan 1580 sayılı Belediye Kanunu kaldırılarak yerine 5393 sayılı Belediye Kanunu 

getirilmiĢtir. Kanunla belediye kurulabilmesi için gerekli olan nüfus kriteri 

2.000‟den 5.000‟e çıkarılmıĢtır. Belediyelerin idari ve mali açıdan özerk olduğuna 

dair vurgu yapılarak, kent konseyleri, belediye hizmetlerinde gönüllü katılım baĢta 

olmak üzere katılım, Ģeffaflık ve hesap verebilirlik alanında birçok husus düzen-

lenmiĢtir (“5393 sayılı Belediye Kanunu”, t.y.; Eryılmaz, 2012: 192-195). 

2008 yılında kabul edilen, 5747 sayılı “BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçeri-

sinde Ġlçe Kurulması ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” 

ile nüfusu 2.000‟in altına düsen 862 belde belediyesi kaldırılarak köy statüsüne 

dönüĢtürülmüĢtür. Alt kademe belediyelerine ilçe belediyesi statüsü verilmiĢtir. 

Kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimliği sağlayabilmek adına önemli bir adım 

atılmıĢtır. Etkin ve verimli kamu hizmeti sunma adına asıl önemli düzenleme 

2012 yılında kabul edilen ve 2014 yerel seçimleri ile yürürlüğe giren 6360 sayılı 

yasa ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 6360 sayılı yasa ile büyükĢehir belediye sayısı 14‟den 

30‟a yükseltilmiĢtir. 6360 sayılı yasa ile getirilen düzenlemelerden bazıları Ģu Ģe-

kilde sıralanabilir (Usta vd. 2018: 224-225): 

 “14 Yeni BüyükĢehir Belediyesi ve BüyükĢehir Belediye sınırları içinde 27 yeni 

ilçe kurulmuĢtur (md. 1). 

 Mevcutlar dâhil, tüm büyükĢehir belediyelerinde “Yatırım Ġzleme ve Koordi-

nasyon BaĢkanlığı” kurulmuĢtur (md. 34). 

 Mevcut ve yeni kurulan BüyükĢehir Belediyelerinin olduğu illerde kurulu bu-

lunan, Mahalli Ġdare Birlikleri kaldırılmıĢtır (Geçici, md. 1). 
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 Mevcutlar dâhil, tüm büyükĢehir belediyelerinin sınırları il mülki sınırı olarak 

belirlenmiĢtir (md. 1, md. 6). 

 Ġlçe belediyelerinin sınırları, ilçe mülki sınırı olarak belirlenmiĢtir (md. 6). 

 BüyükĢehir belediyesi olan ve büyükĢehir belediyesine dönüĢtürülen illere 

bağlı ilçelerin mülki sınırları içerisinde yer alan köy ve beldelerin tüzel kiĢilik-

leri kaldırılmıĢ ve mahalle haline getirilmiĢtir (md. 1). 

 Mevcut ve yeni kurulan büyükĢehir belediyelerinin bulundukları illerdeki Ġl 

Özel Ġdarelerinin tüzel kiĢilikleri kaldırılmıĢtır (md. 1). 

 BüyükĢehir belediyesi olan ve büyükĢehir belediyesine dönüĢtürülen illerin 

bucakları ve bucak teĢkilatları kaldırılmıĢtır (md. 1). 

 BüyükĢehir olan illerin dıĢında kalan 51 ilde, nüfusu 2.000‟den az belediyeler 

baĢka hiçbir özellik göz önünde bulundurulmadan kapatılarak köye dönüĢtü-

rülmüĢtür.” (“6360 sayılı On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi…”;  t.y.). 

 
Tablo 1: Türkiye’de Büyükşehir, Belde, İlçe ve İl Belediyelerinin Sayıları (2019) 

Büyükşehir Beledi-
yesi 

Büyükşehir İlçe 
Belediyesi 

İl Belediyesi İlçe Belediyesi Belde Belediyesi Toplam 

30 519 51 403 386 1389 

Kaynak: T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Yerel Yönetimler Genel Müdürlüğü, t.y.: 32.  
 

2019 yılı verilerine göre Türkiye‟de 30 büyükĢehir belediyesi, 51 il belediyesi, 

519 büyükĢehir ilçe belediyesi 403 ilçe belediyesi ve 386 belde belediyesi olmak 

üzere 1389 belediye hizmet ve faaliyetlerini yürütmektedir. 

Türkiye’de Kaymakakamlık Müessesinin Tarihsel Gelişimi ve Yasal Çerçevesi 

Türk devlet geleneğinde mülki idare teĢkilatı her daim önemli bir rol oyna-

mıĢtır. 1864 Vilayet Nizamnamesi öncesi dönemde Osmanlı‟da eyalet sistemi 

hâkimdi. Osmanlı Devleti‟nde, “eyalet”, “sancak” (liva), “kaza” ve “köy” olmak 

üzere dörtlü bir idari taksimat gerçekleĢtirilmiĢti. Askeri birim olarak faaliyet gös-

teren eyalet ve sancak ile idari birim olarak kaza ve köyler etkin iĢlev görmüĢtür 

(Eryılmaz, 2012: 230; ġengül, 2013: 25). 

1864 Vilayet Nizamnamesi ile eyalet sisteminden vilayet sistemine geçilmiĢtir. 

Ülke, “vilayet”, “sancak”, “kaza” ve “köylere” (karye) ayrılmıĢ ve vilayetlerin yö-

netiminden de vali sorumlu tutulmuĢtur. Sancakların yönetimi “mutasarrıf‟a” 

bırakılmıĢtır. Bugünkü ilçelerin karĢılığı olan kazaların yönetimi ise “kaymakam‟a” 

verilmiĢtir. Vilayetlerde, vilayet umumi meclisleri oluĢturularak bugünkü il genel 

meclislerinin ve dolayısıyla il özel idaresi teĢkilatlarının zemini oluĢturulmuĢtur. 

Bunun yanında, vilayetlerde il idare meclisleri oluĢturularak bugünkü anlamda il 
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idare kurullarının temelleri atılmıĢtır (Eryılmaz, 2012: 160-164; Parlak, 2015: 70-

72). 

1871 yılında kabul edilen Vilayet Nizamnamesi ile merkezi idarenin taĢra yö-

netiminde, “vilayet”, “sancak”, “kaza”, “nahiye” ve “köy” biçiminde beĢli bir ka-

deme oluĢturulmuĢtur. Bucaklar ile birlikte, vilayet, sancak, kaza ve köylerin yö-

netim yapısı ve görevleri ayrıntılı bir Ģekilde düzenlemeye tabi tutulmuĢtur. Vila-

yet, sancak ve kaza merkezlerinde idare meclislerinin kurulacağı ve üyelerin se-

çimlerinin ayrı bir yasal düzenleme ile belirleneceği hükme bağlanmıĢtır (Eryıl-

maz, 2012: 167). 

1876 Kanuni Esasi‟de illerin yönetiminin “tevsi-i mezuniyet (yetki geniĢliği)” 

ve “tefrik-i vezayif (görev ayırımı)” esasına dayanacağı belirtilmiĢtir (md. 108). 

Yetki geniĢliği ilkesi ile illerin yönetimine vurgu yapılmıĢ ve mülki idare teĢkilatı-

nın anayasal temelleri atılmıĢtır (Güler, 2000: 17-18). 

1913 yılında kabul edilen geçici kanun olarak da ifade edilen “Ġdare-i Umumi-

ye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati” ile ilin genel idaresi ve ilin özel idaresi ayrımına 

vurgu yapılmıĢtır. Geçici kanunla, 1864 Vilayet Nizamnamesi ile getirilen vilayet 

yönetiminin genel esasları korunmuĢtur (Eryılmaz, 2012: 168; Parlak, 2020: 262). 

SavaĢ döneminde hazırlanan, üç yıl yürürlükte kalan ve dar çerçeveli 21 mad-

deden oluĢan 1921 Anayasası‟nda kamu yönetimi teĢkilatının taĢra örgütünün 

vilayet, kaza ve nahiyelerden oluĢtuğu vurgulanmıĢtır (md. 10). Kamu yönetimi 

taĢra teĢkilat yapısının il, ilçe ve bucaklardan oluĢtuğu ifade edilmiĢtir. Anaya-

sa‟nın 11. maddesinde vilayetlerin kamusal sorumlulukları ikiye ayrılarak, bir 

kısım yetkiler merkezi yönetime, diğer yetkiler ise vilayet meclislerine bırakılmıĢ-

tır. Vilayetlerin baĢında valinin bulunduğu, valinin Büyük Millet Meclisine karĢı 

sorumlu olduğu ve Büyük Millet Meclisi tarafından atanacağı belirtilerek, valilerin 

Büyük Millet Meclisinin vekili ve temsilcisi olduğu vurgulanmıĢtır (md. 14). Vila-

yetlere (illere) ve nahiyelere (bucaklara) tüzel kiĢilik verilip özerklik sağlandığı 

vurgulanmıĢ (md. 11, md. 16), vilayetleri oluĢturan kazaların (ilçelerin) ise tüzel 

kiĢiliği olmayan idari ve inzibati birimler olduğu diğer bir ifadeyle özerk yapılar 

olmadığı düzenlenmiĢtir (Güler, 2000: 19; Uygun, 2015: 6-7). 

Cumhuriyet sonrası dönemin ilk anayasası olan 1924 Anayasası‟nda (TeĢkilatı 

Esasiye Kanunu) ülkenin coğrafi durum ve ekonomi iliĢkileri bakımından illere, 

iller ilçelere, ilçeler bucaklara bölünmüĢtür ve bucakların da kasaba ve köylerden 

meydana geleceği (md. 89) Ģeklinde bir düzenleme ortaya konulmuĢtur. Bununla 

birlikte, 1921 Anayasası‟nda illere ve bucaklara verilen tüzel kiĢilik sahipliği, ilçe-

lere, kasaba ve köylere de verilmiĢtir (md. 90). 1924 Anayasası‟nda Ayrıca illerin 
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idaresinin tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif esaslarına göre Ģekilleneceği (md. 91) 

illerin yetki geniĢliği ve görev ayrımı esaslarına göre idare olunacağı vurgulanmıĢ-

tır (Gözler, 2015: 36; KeleĢ, 2009: 141-143; Güler, 2000: 19). 

10 Haziran 1949 yılında mecliste kabul edilip, 18 Haziran 1949 tarihinde 

Resmî Gazete‟de yayınlanıp yürürlüğe giren 5442 sayılı “Ġl Ġdaresi Kanunu”, mülki 

idare teĢkilatlanmasına yönelik en temel düzenlemedir. Kanuna göre “Türkiye, 

merkezi idare kuruluşu bakımından coğrafya durumuna, iktisadi şartlara ve kamu hizmetle-

rinin gereklerine göre illere; iller ilçelere ve ilçeler de bucaklara bölünmüştür” (md. 1). Bu-

nunla birlikte il ve ilçe kurulmasının kanunla gerçekleĢtirileceği (md. 2) vurgu-

lanmıĢtır. Ġllerin idaresinin yetki geniĢliği esasına dayandığı ve il idaresinin baĢı-

nın vali olduğu (md. 3-4) düzenlenmiĢtir. 

5442 sayılı kanunun 27. maddesine göre ilçe idaresinin baĢı ve mercii kayma-

kamdır. Kanunda, kaymakamın, ilçede cumhurbaĢkanının idari yürütme vasıtası 

olduğu belirtilmiĢ, ilçenin genel idaresinden kaymakamın sorumlu olduğu vurgu-

lanmıĢtır. Bakanlıkların kuruluĢ mevzuatına göre ilçede lüzumu kadar teĢkilatı 

bulunacağı, adli ve askeri teĢkilat dıĢında, bu teĢkilatın, kaymakamın emri altında 

olduğu düzenlenmiĢtir (md. 27). Ġlçe idare Ģube baĢkanlarının ilçedeki genel idare 

teĢkilatının baĢında bulunduğu ve bunların emri altında çalıĢanların ilçenin ikinci 

derecede memurları olduğu ifade edilmiĢtir (md.  28). Kaymakamların, ilçe idare 

Ģube baĢkanlarının, genel, özel ve kolluk amirlerinin birinci derecede, diğer me-

murların ikinci derecede sicil amiri olduğu hükme bağlanmıĢtır (md.34). Kayma-

kamların hukuki durumları, görev ve yetkileri 5442 sayılı kanunda düzenlenmiĢtir 

(md.31-35). Kanunun 36. maddesinde, devir ve teftiĢ süreci; 37-40. maddeler 

arasında ise kaymakamların ilçe idare Ģube baĢkanlarıyla iliĢkilerine yer verilmiĢtir. 

1961 Anayasası‟na göre idare, kuruluĢ ve görevleriyle bir bütündür. Ġdarenin 

kuruluĢ ve görevleri merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayan-

maktadır (md. 112). Türkiye‟de, merkezi idare kuruluĢu bakımından, coğrafya 

durumuna, iktisadî Ģartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre illere, iller de 

diğer kademeli bölümlere ayrılmaktadır. Ġllerin idaresi yetki geniĢliği esasına da-

yanır. Belli kamu hizmetlerinin görülmesi amacıyla birden çok ili içine alan çevre-

de, bu hizmetler için yetki geniĢliğine sahip kuruluĢlar meydana getirilebilir (md. 

115) Ģeklinde hükümler ortaya konulmuĢtur (Güler, 2000: 20-21; Gözler, 2015: 

47) 

1982 Anayasası‟nda “idare, kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenle-

nir. İdarenin kuruluş ve görevleri merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayanır” 

(md. 123) hükmü yenilenmiĢtir. Bununla birlikte 2017 yılında anayasada yapılan 
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değiĢiklikle “kamu tüzelkişiliği, kanunla veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle kurulur” 

hükmü getirilmiĢtir. 1982 Anayasasının 126. maddesinde idarenin kuruluĢu baĢ-

lığı altında merkezi idare teĢkilatına yer verilmiĢtir: 

“Türkiye, merkezî idare kuruluşu bakımından, coğrafya durumuna, ekonomik şartlara 

ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre illere; iller de diğer kademeli bölümlere ayrılır. İllerin 

idaresi yetki genişliği esasına dayanır. Kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum 

sağlamak amacıyla, birden çok ili içine alan merkezî idare teşkilatı kurulabilir. Bu teşkilatın 

görev ve yetkileri kanunla düzenlenir”. 

Sonuç olarak, merkez teĢkilatının temelini illerin oluĢturduğu ve illerin yetki 

geniĢliği esasına göre çalıĢmalarını yürüttüğü; illerin altında ise ilçelerin oluĢtu-

rulduğu dikkati çekmektedir. Ġstisnai bir memuriyet olarak vali yetkilerini yetki 

geniĢliği esasına göre yürütürken; kaymakam ise yetkilerini yetki geniĢliği esasına 

göre yürütmemektedir. 

1986 yılına gelindiğinde, Bakanlar Kurulu Kararı ile “Mülki Ġdare Amirleri 

Atama, Değerlendirme ve YerdeğiĢtirme Yönetmeliği” hazırlanmıĢ ve Resmî Ga-

zete‟de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir (“Mülki Ġdare Amirleri Atama, Değerlen-

dirme ve YerdeğiĢtirme Yönetmeliği”, t.y.). Yönetmelikle, mülki idare amirlerinin, 

meslek mensuplarının atanma, değerlendirme ve yer değiĢtirme esasları düzen-

lenmiĢtir. Yönetmelikle, meslek mensuplarına yurdun çeĢitli bölgelerinde görev 

yapma imkân ve mecburiyeti getirilmiĢtir (md. 1-2). 

6 Temmuz 2011 tarihinde Resmî Gazete‟de yayınlanan Kaymakam Adayları 

Yönetmeliği ile kaymakam adaylarının mesleğe alınma ile yetiĢtirilmelerine iliĢkin 

esaslarla birlikte, ilgili kurum ve görevlilerle kaymakam adaylarının yetki ve so-

rumlulukları düzenlenmiĢtir (“Kaymakam Adayları Yönetmeliği”, t.y.). 

5442 sayılı kanuna dayalı olarak 8 Haziran 2011 tarihinde Resmî Gazete‟de 

yayınlanıp yürürlüğe giren “Valilik ve Kaymakamlık Birimleri TeĢkilat, Görev ve 

ÇalıĢma Yönetmeliği” ile valilik ve kaymakamlık birimlerinin teĢkilatı, bu birim-

lerde görevli personelin görev, yetki ve sorumlulukları belirlenmiĢtir. Ġlgili yönet-

meliğin 72. maddesine göre “Vali ilde Devletin ve CumhurbaĢkanının temsilcisi 

ve idari yürütme vasıtası; kaymakam ilçede CumhurbaĢkanının temsilcisi ve idari 

yürütme vasıtasıdır” (“Valilik ve Kaymakamlık Birimleri TeĢkilat, Görev ve Ça-

lıĢma Yönetmeliği”, t.y.). 

Daha önce vali, ilde hem hükümetin hem de devletin temsilcisi iken 2018 yı-

lında yapılan düzenleme ile valinin hem devletin hem de cumhurbaĢkanının tem-

silcisi olduğu hükme bağlanmıĢtır. Kaymakam ise daha önce hükümetin temsilcisi 

iken 2018 yılında yapılan değiĢiklikle kaymakamın sadece cumhurbaĢkanının 
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temsilcisi olduğu vurgulanmıĢtır. Burada üzerinde durulması gereken önemli bir 

husus, daha önce yürütme görevi CumhurbaĢkanı ve Bakanlar Kurulu‟nda ve do-

layısıyla hükümette idi, bu sebeple temsiliyet hükümetteydi. 2018 yılında Cum-

hurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine geçiĢle birlikte yürütme yetkisi CumhurbaĢka-

nına verildiği için vali, cumhurbaĢkanı ve devleti; kaymakam ise cumhurbaĢkanını 

temsil etmektedir. 

 
Tablo 2: Türkiye’de İl ve İlçe Sayıları (2019) 

İl  İlçe 

81 922 

Türkiye’de 81 il ve 922 ilçe yer almaktadır. Bilindiği üzere, 81 ilin yönetiminden valiler, 922 ilçenin yönetiminde de kayma-
kamlar sorumludur. 
 

Beyşehir Belediye Teşkilatı: Tarihsel Gelişim ve Kurumsal Yapı 

Osmanlı Devleti döneminde, BeyĢehir Karaman Eyaleti‟ne bağlı bir sancak 

merkezi olarak XVI. yüzyılda hüküm sürmüĢtür. 1522 yılına gelindiğinde, BeyĢe-

hir sancağı iki kazaya ayrılarak BeyĢehir ve SeydiĢehir‟e iki kadı tayin edilmiĢtir. 

BeyĢehir sancağı, 1844 yılına kadar Karaman eyaletinin sancağı olarak varlığını 

devam ettirmiĢtir (MuĢmal, 2005: 34). 

Osmanlı Devleti Döneminde Beyşehir’in Demografik Yapısı 

Osmanlı Devleti‟nde ilk nüfus sayımı 1831 yılında, ikinci nüfus sayımı da 

1844 yılında yapılmıĢtır (MuĢmal ve ġahinkaya, 2005: 484). Osmanlı Devleti dö-

neminde BeyĢehir‟in demografik yapısı incelendiğinde, 1831 yılında kaza ve karye-

ler dâhil BeyĢehir‟in toplam nüfusu 23.035; kent nüfusu 831 olarak tespit edilmiĢ-

tir. 1840 yılında ise kent nüfusu 1.495 olarak belirlenmiĢtir (TaĢ ve Yiğit, 2011: 

504). MuĢmal ve ġahinkaya‟ya göre 1844 yılında “Beyşehir Kazası‟nda 2.457 hane, 

6.480 erkek nüfus ve yaklaşık 13.000 kişi yaşamıştır. 1844 yılı nüfus defteri verilerine göre 

kaza merkezinde yaklaşık 400 hane yaşamakta olup, kentte 911 erkek ve 1.822 kişi ikamet 

etmektedir” (2005: 486). 

 
Tablo 3: Osmanlı Devleti Döneminde Beyşehir’in Nüfus Dağılımı  

 Kent Nüfusu Kırsal Nüfus Toplam Nüfus 

1840 1495  9880 11375  

1845 1335 6600 7935  

1871 771  5387 6158  

1896 735  7850 8315  

1921 2621  18410 21031  

Kaynak: Taş ve Yiğit, 2011: 504-512. 
 

Yıllar itibariyle BeyĢehir‟in nüfusu değerlendirildiğinde, 1831‟den 1871‟e ka-

dar hem kent nüfusunda hem kırsal nüfusta hem de toplam nüfusta çarpıcı bir 



458 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

azalmanın olduğu görülmektedir. 1871‟den 1896‟a kadar BeyĢehir‟in kırsal kesim 

nüfusu 5.387‟den 7.850‟ye, toplam nüfusta 6.158‟den 8.315‟e yükselmiĢtir. Bura-

da dikkati çeken bir diğer husus, kent nüfusunun düĢmeye devam etmiĢ olmasıdır. 

1921 yılına gelindiğinde kent nüfusu 2.621‟e, kırsal nüfus ise 17.102‟ye ve toplam 

nüfusta 19.722‟ye yükselmiĢtir. 

Osmanlı Devleti Döneminde Beyşehir’in İdari Yapısı ve Belediye Teşkilatı 

Tanzimat sonrası dönem incelendiğinde, 1841 yılında Konya eyaletine bağlı 

BeyĢehir muhassıllığının bulunduğu dikkati çekmektedir. 1842 yılında Muhassıl-

lık kaldırılmıĢ ve BeyĢehir, Konya eyaletine bağlı bir sancak olarak varlığını iki yıl 

sürdürmüĢtür. 1844 yılına gelindiğinde, BeyĢehir‟in sancak statüsüne son verile-

rek, Konya eyaletine bağlı bir kaza hüviyetini kazanmıĢtır (MuĢmal, 2005: 63-68). 

1864 Vilayet Nizamnamesi ile eyalet sisteminden vilayet sistemine geçilmiĢ ve 

BeyĢehir, Konya vilayetinin kazası olarak cumhuriyete kadar hüküm sürmüĢtür. 

BeyĢehir Belediyesi, 1872 yılında kurulmuĢtur. 1874 yılında çıkarılan salna-

mede BeyĢehir Belediye Meclis üyelerinin isimleri belirtilmiĢtir. Salnameye göre 

BeyĢehir‟in ilk belediye baĢkanı Ahmet Ağa‟dır. Belediye Meclisi, baĢkan ile birlik-

te bir kâtip ve üç azadan oluĢtuğu ve tüm üyelerin Türk ve Müslüman olduğu 

kayıt altına alınmıĢtır. 1878 yılında çıkarılan salnamede ise meclis üyeleri arasında 

Kosti Ağa isminde bir gayrimüslimin yer aldığı zikredilmektedir. 1899 ve 1906 

salnamelerinde meclis-i beledi baĢlığı altında belediye baĢkan ve meclis üyelerinin 

isimleri belirtilmiĢtir (“BeyĢehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı”, t.y.): 

1899 yılı salnamesinde; Meclis-i Beledi baĢlığı altında, Belediye Reisi Tekeli 

Abdullah Efendi, Aza Mevlüt Ağa, Vahid Ağa, Hacı Mehmed Ağa, Hacı Mustafa 

Ağa, Belediye Personeli, Kâtip Mehmet Efendi, Sandık Emini Kâtip Mehmet Efen-

di, kolcu Hasan Efendi olduğu düzenlenmiĢtir. 

1906 yılı salnamesinde; Meclis-i Beledi baĢlığı altında, Belediye Reisi Mehmet 

Tevfik Efendi, Aza Yusuf Efendi, diğer Yusuf Efendi, Belediye Personeli Kâtip ve 

Sandık Emini ġükrü Efendi, Tabip Mehmet Mümtaz Efendi olduğu vurgulanmıĢtır. 

1872 yılından itibaren 1906 yılına kadar görev yapan BeyĢehir Belediye BaĢ-

kanları ile ilgili bilgilere aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 
Tablo 4: 1872- 1906 Beyşehir Belediye Başkanları  

Sıra No Görev Yaptığı Yıl Aralığı Belediye Başkanı 

 1874 Ahmet Ağa 

 1875-1877 Münhal 

3 1878, 1879, 1881 Ömer Efendi 

4 1882 Abdullah Efendi 

5 1883-1884 Şükrü Efendi 

6 1885 Derviş Efendi 
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7 1886-1887-1888-1890 Şükrü Efendi 

8 1894 Nuri Efendi 

9 1896-1899 Tekeli Abdullah Efendi 

10 1906 Mehmet Tevfik Efendi 

Kaynak: “Beyşehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı”, t.y. 
 

Tabloda görüleceği üzere, BeyĢehir Belediyesinin kuruluĢundan itibaren Os-

manlı Devleti döneminde on belediye baĢkanının görev yaptığı dikkati çekmekte-

dir. ġükrü Efendi‟nin üç dönem ve en uzun süre görev yapan belediye baĢkanı 

olduğu görülmektedir. 

Cumhuriyet Sonrası Dönemde Beyşehir’in Demografik Yapısı (1923-1960) 

Cumhuriyet Dönemi‟nin ilk nüfus sayımı 1927 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

nüfus sayımında, köylerin nüfusları ayrıca verilmemiĢ ve BeyĢehir‟in toplam nüfu-

sunun 39.141 kiĢi olduğu tespit edilmiĢtir (Sarı, 2008: 84). 
 
Tablo 5: Beyşehir’in Nüfus Dağılımı (1923-1960)  

 Kent Nüfusu Kırsal Nüfus (Köy, Kasaba ve Bucak Toplam Nüfus 

1935 2620 45366 47986 

1940 2947 47758 50705 

1945 2894 49251 52145 

1950 3173 53143 56316 

1955 23657 42861 66518 

1960 29985 42135 72120 

Kaynak: Sarı, 2008: 85.  
 

Tabloda da görüleceği üzere yıllar itibariyle BeyĢehir ilçesinin nüfusunun sü-

rekli arttığı dikkati çekmektedir. Burada vurgulanması gereken temel husus, 1950 

sonrası dönemde Demokrat Partinin iktidar olması ve sanayileĢmeye yönelik 

hamlelerin artması sebebiyle köyden kente göçün yoğun bir Ģekilde gerçekleĢme-

sinin sonuçlarının BeyĢehir‟e de yansıdığıdır. 1950 yılında ilçe merkezinde yaĢa-

yanların sayısı 3.173 iken bu sayının 1955‟de 23.657‟ye ve 1960 yılında ise 

29.985‟e yükseldiği görülmektedir. 

1923-1960 Arası Dönemde Beyşehir Belediyesi 

Cumhuriyet sonrası dönemde BeyĢehir, Konya iline bağlı bir belediyelik iken 

1928 yılında BeyĢehir, Konya iline bağlı bir ilçe hüviyetini kazanmıĢtır (Sarı, 2008: 

82). Osmanlı Devleti döneminde önce sancak, daha sonra kaza hüviyetini kazanan 

BeyĢehir, Cumhuriyet Dönemi‟nde önce belediye daha sonra 1928 yılında ilçe 

belediyesi olarak hizmet vermeye devam etmiĢtir. BeyĢehir Belediyesi 1939 yılın-

dan itibaren kendi binasında hizmet vermeye baĢlamıĢtır. 1923-1927 arası dö-

nemde 28.627 lira, 1943 yılında 34.000 lira, 1944 yılında 40.000 lira olan BeyĢehir 

Belediyesinin bütçesi, 1950-1960 arası dönemde 601.667 liraya yükselmiĢtir 

(“BeyĢehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı”, t.y.). 
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AĢağıdaki tabloda 1923-1960 arası dönemde BeyĢehir ilçesi belediye baĢkanla-

rı ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

Cumhuriyet sonrası dönem incelediğinde, 1923 yılında Mustafa Kemal Ata-

türk‟ün isteği ile Halk Fırkası kurulmuĢtur. 1924 yılına gelindiğinde Halk Fırkası 

içinde bir grup milletvekili istifa ederek Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nı 

kurmuĢtur. Partinin isminde “Cumhuriyet” ibaresinin varlığı, Halk Fırkasının da 

1924‟de Cumhuriyet Halk Fırkası‟na dönüĢmesine sebep olmuĢtur. Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası, çeĢitli sebepler bahane gösterilerek kuruluĢundan bir yıl son-

ra 3 Haziran 1925‟de kapatılmıĢtır (Akıncı ve Usta, 2015: 44-45). 1927 yılına 

gelindiğinde Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk genel seçimleri gerçekleĢtirilmiĢ ve se-

çimlere Cumhuriyet Halk Fırkası tek baĢına katılmıĢtır. Bu süreç içerisinde Bey-

Ģehir‟de 1922-1926 yılları arasında Mevlüt Karaoğlu, 1926-1930 yılları arasında da 

Mustafa Zeki Çınar belediye baĢkanı olarak görev yapmıĢtır. 

 
Tablo 6: 1923- 1960 Beyşehir Belediye Başkanları 

Sıra No Görev Yaptığı Yıl Aralığı Belediye Başkanı 
Bağlı Olduğu 
Parti 

Belediye Başkanlığı 
Seçim Tarihi 

1 
01.12.1922 - 
01.03.1926 

Mevlüt KARAOĞLU 
- - 

2 
01.03.1926 - 
14.10.1930 

Mustafa Zeki ÇINAR 
CHF - 

3 
14.10.1930 - 
02.10.1934 

Mustafa Zeki ÇINAR 
CHF 14 Ekim 1930 

4 
10.10.1934 - 
01.11.1938 

Mustafa Zeki ÇINAR 
CHF 2-10 Ekim 1934 

5 
İlk 06.11.1938 - 
06.01.1942 

Ali BAŞÖZ 
CHP 29 Eylül- 

10 Ekim 1938 

6 
06.01.1942 - 
15.12.1946 

Abdurrahim BİLİR 
CHP 1 Ekim-11 Ekim 

1942 

7 
İkinci 15.12.1946 -  
30.05.1946 

Ali BAŞÖZ 
CHP - 

8 
İlk 30.05.1946 -  
03.10.1950 

Nazım GÖKMENOĞLU 
- 26 Mayıs 1946 

9 
İkinci 03.10.1950  -  
13.12.1955 

Nazım GÖKMENOĞLU DP 3 Eylül 1950 

10 
Üçüncü 13.12.1955 -  
27.05.1960 

Nazım GÖKMENOĞLU DP 13 Kasım 1955 

Kaynak: “Beyşehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı”, t.y. 
 

12 Ağustos 1930 tarihinde güdümlü bir muhalefet deneyimi olarak Serbest 

Cumhuriyet Fırkası kurulmuĢ, kuruluĢundan kısa bir süre sonra 14 Ekim 1930 

tarihinde seçimler gerçekleĢtirilmiĢtir. Zamanın kısa olması ve sivil-askeri bürok-

rasinin müdahalesi gibi sebeplere rağmen 502 belediyeden yirminin üzerinde 

belediyeyi Serbest Cumhuriyet Fırkası kazanmıĢtır. Kısa süredeki bu baĢarıdan 

dolayı, farklı gerekçeler bahane gösterilerek seçimlerden 1 ay sonra 16 Kasım 
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1930 tarihinde Fethi Bey partiyi feshetmiĢtir (Akıncı ve Usta, 2015: 46). Türk 

siyasetinde bu geliĢmeler olurken 14 Ekim 1930 ve 2-10 Ekim 1934 (Üste, 2017: 

107) tarihlerinde yapılan yerel seçimlerde Mustafa Zeki Çınar ikinci ve üçüncü 

kez belediye baĢkanlığına seçilmiĢtir. 

Tek parti iktidarının hüküm sürdüğü, Türkiye‟de 1935 yılında Cumhuriyet 

Halk Fırkası ismini Cumhuriyet Halk Partisi olarak değiĢtirmiĢtir. Ankara‟da 29 

Eylül 1938 günü baĢlayan yerel seçimler, 8 Ekim 1938‟te, Ġstanbul‟da 1 Ekim 

1938‟de baĢlayan yerel seçimler 10 Ekim 1938‟de tamamlanmıĢtır (Üste, 2017: 

108). Bu süreç içerisinde BeyĢehir‟de gerçekleĢtirilen yerel seçimlerde Ali BaĢöz 

belediye baĢkanlığına seçilmiĢ ve görevini 1942 yılına kadar sürdürmüĢtür. 

1 Ekim 1942‟de baĢlayan seçimler Ankara‟da 5 gün, Ġstanbul‟da ise 10 gün 

sürmüĢ ve 10 Ekim 1942‟de tamamlanabilmiĢtir (Üste, 2017: 108-109). BeyĢe-

hir‟de gerçekleĢtirilen seçimlerde Abdurrahim Bilir belediye baĢkanlığına seçilmiĢ 

ve 1942-1946 arası dönemde BeyĢehir Belediye BaĢkanı olarak görev yapmıĢtır. 

Daha sonra kısa bir dönem Ali BaĢöz tekrar belediye baĢkanlığı görevini üstlen-

miĢtir. 

29 Kasım 1945 tarihinde tarihe Dörtlü Takrir olarak da geçen Celal Bayar, Re-

fik Koraltan, Fuat Köprülü ve Adnan Menderes‟in vermiĢ olduğu önerge sonrasın-

da bir grup milletvekili CHP‟den ayrılmıĢtır. 7 Ocak 1946‟da Celal Bayar‟ın öncü-

lüğünde Demokrat Parti (DP) kurulmuĢ ve Türkiye‟de tam manasıyla çok partili 

hayata geçilmiĢtir (Ahmad, 1994: 26; Erdoğan, 2003: 73). Türkiye çok partili ha-

yata geçtikten sonraki ilk seçimler 26 Mayıs 1946 tarihinde gerçekleĢtirilen yerel 

seçimlerdir. Bu seçimlere Demokrat Parti‟nin katılmayacağını belirtmiĢ, seçimlere 

CHP ve Nuri Demirağ‟ın kurduğu Millî Kalkınma Partisi katılmıĢtır. Seçimlerden 

birinci parti olarak CHP çıkmıĢtır (KayıĢ, 2008: 411). 1946 yılı tarihe Ģaibeli se-

çimler olarak da geçecek genel seçime de sahne olmuĢtur. 21 Temmuz 1946 tari-

hinde gerçekleĢtirilen seçimlerde açık oy, gizli tasnif usulü izlenerek anti-

demokratik bir tutum takınılmıĢtır. Ülke genelinde altı partinin katıldığı seçim-

lerde 465 milletvekilinin 397‟sini CHP, 61‟ini DP kazanmıĢtır. Bağımsızlardan ise 

7 milletvekili meclise girmiĢtir (Akandere, 2010: 1, 9). 1946 yılında gerçekleĢtiri-

len yerel seçimlerde BeyĢehir‟de Nazım Gökmenoğlu belediye baĢkanı olarak se-

çilmiĢ ve 1950 yılına kadar görevini sürdürmüĢtür. 

Demokratik yöntemlerin uygulandığı ilk seçim olarak nitelendirilen 1950 yı-

lında gerçekleĢtirilen seçimlerde CHP‟nin iktidarı sona ermiĢtir. “Yeter Söz Mille-

tin” sloganıyla seçim sürecini yürüten DP %55,2 oy alarak 416 sandalye elde et-

miĢ ve tek baĢına iktidar olmuĢtur. 13 Ağustos‟ta Muhtarlık, 3 Eylül‟de Belediye 
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Meclisi, 15 Ekim‟de de Ġl Genel Meclisi seçimleri gerçekleĢtirilmiĢtir. DP belediye 

meclis üyeliklerinin 5.900‟ünü (%60,5‟ini) kazanarak birinci parti olmuĢtur. Bu 

seçimlerde belediye baĢkanı halk tarafından doğrudan seçilmemiĢ ve halkın oyuyla 

iĢbaĢına gelen meclis üyeleri arasından seçilmiĢtir (“1950 Türkiye Genel Seçimle-

ri”, 2021a; “1950 Türkiye Genel Seçimleri”, 2021b). BeyĢehir‟de gerçekleĢtirilen 

seçimlerde de DP birinci parti olmuĢ ve belediye baĢkanı olarak Nazım Gökme-

noğlu yeniden göreve gelmiĢtir. Nazım Gökmenoğlu, 1950-1955 yılları arasında 

ikinci dönem belediye baĢkanlığı görevini yürütmüĢtür. 

1954 yılında gerçekleĢtirilen genel seçimlerde DP, oyların yüzde 58,4‟ünü ala-

rak 503 milletvekili kazanmıĢ ve tek baĢına iktidar olmuĢtur (“1954 Türkiye Ge-

nel Seçimleri”, 2021). 25 Eylül- 13 Kasım 1955 tarihleri arasında Türkiye‟de iki 

aĢamalı olarak gerçekleĢtirilen yerel seçim sonuçlarına göre DP %74,64 oy oranı 

ile 8.784 asil, 9.897 yedek belediye meclis üyeliği elde etmiĢtir. Bu seçimlere CHP 

katılmamıĢtır (“1955 Türkiye Yerel Seçimleri”, 2021). DP Konya‟da oyların ta-

mamını almıĢtır. Konya Belediye BaĢkanlığına 16 Kasım 1955‟te Nafiz Tahralı 

seçilmiĢtir (“Konya‟da 1955 Türkiye Yerel Seçimleri”, 2021). BeyĢehir‟de DP bi-

rinci parti olmuĢ ve belediye baĢkanı olarak Nazım Gökmenoğlu yeniden göreve 

gelmiĢtir. Nazım Gökmenoğlu, 1955-1960 yılları arasında üçüncü dönem belediye 

baĢkanlığı görevini üstlenmiĢtir. 

1960 Sonrası Dönemde Beyşehir’in Demografik Yapısı 

1946 yılında çok partili hayata geçiĢ ve 1950 yılında DP iktidar olması ile bir-

likte Türkiye‟de liberal ekonomik anlayıĢa geçiĢin de bir sonucu olarak sanayileĢ-

meye ve kalkınmaya öncelik verilmiĢtir. Tarımda makineleĢmenin de bir sonucu 

olarak köyden kente doğru göç hızlanmıĢtır. 1950‟li yıllarda baĢlayan kentlerin 

nüfusunun artıĢı yönündeki değiĢim 1960 sonrası dönemde de devam etmiĢtir. 

 
Tablo 7: Beyşehir’in Nüfus Dağılımı (1960-2000) (Sarı, 2008: 85) 

 Kent Nüfusu Kırsal Nüfus (Köy, Kasaba ve Bucak Toplam Nüfus 

1965 7456 72057 79513 

1970 56312 43753 100065 

1975 15065 97707 112772 

1980 67792 40792 108584 

1985 19143 95686 114829 

1990 30412 63153 93565 

1997 40508 64902 105410 

2000 41312 76832 118144 

Kaynak: Sarı, 2008: 85. 
 

1960‟lı yıllar planlı kalkınmacı yıllar olarak nitelendirilmektedir. 1961 Anaya-

sası ile kurulan DPT‟nin öncülüğünde, 1963 yılından itibaren 5 yıllık kalkınma 
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planları hazırlanmaya baĢlanmıĢtır. 1965 yılında BeyĢehir ilçe merkezinin nüfusu 

7.456; köyler ve kasabalar dâhil toplam nüfusta 72.057 olarak tespit edilmiĢtir. 

Yukarıda tabloda da görüleceği üzere 1970 yılında ilk kez BeyĢehir‟de kırsal nüfu-

sa oranla, kentli nüfusun fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Kent nüfusu 56.312; kırsal 

nüfus ise 43.753 olarak belirlenmiĢtir. 

1980 yılında 24 Ocak Kararlarının da etkisiyle ithal ikameci modelden serbest 

piyasa ekonomisine geçilmiĢ ve Turgut Özal‟ın baĢbakanlığı ile piyasa ekonomisi-

nin de etkisiyle, kentlerin değiĢim ve dönüĢümü hızlanmıĢtır. 1980-1985 yılında 

19.143 olarak tespit edilen kent nüfusu, 1990 yılından sonra 30.412‟ye yükselmiĢ-

tir. 1985 yılında ilçenin toplam nüfusu 114.829‟dan 1990 yılında 93.565‟ye düĢ-

müĢtür. Bu değiĢimin temelinde 1987 yılında 3392 Sayılı “103 Ġlçe Kurulması 

Hakkında Kanun” ile Derebucak‟ın ve Hüyük‟ün ilçe olması ve Ağustos 1988 

tarihinde BeyĢehir‟den ayrılarak fiilen ilçe hüviyetlerini kazanmaları yatmaktadır 

(T.C. Konya Valiliği, t.y.; T.C. Hüyük Kaymakamlığı, t.y.). 

 
Tablo 8: Beyşehir’in Nüfus Dağılımı (2007-2020)  

 Kent Nüfusu Kırsal Nüfus (Köy, Kasaba ve Bucak Toplam Nüfus 

2007 32799  39913  72712 

2008 31598  38719  70317 

2009 34.914  35.655  70.569 

2010 35.042  35.355  70.397 

2011 34.824  35.142  69.966 

2012 34.502  35.237  69.739 

2013 37.222  33.075  70.297 

2014 71.366 -  71.366 

2015 71.370 - 71.370 

2016 72.347 - 72.347 

2017 72.716 - 72.716 

2018 73.768 - 73.768 

2019 74.469 - 74.469 

2020 75.532  75.532 

Kaynak: “Beyşehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı”, t.y. 
 

BeyĢehir ilçesinin yıllar itibariyle nüfus dağılımı yukarıdaki tabloda görülmek-

tedir. Burada vurgulanması gereken temel husus, 2012 yılında kabul edilip, 2014 

yerel seçimleri sonrasında uygulamaya konulan 6360 sayılı yasa ile BeyĢehir‟e 

bağlı köy ve beldelerin mahalleye dönüĢmesi ve kent nüfusuna dâhil edilmesidir. 

Buradan hareketle 2014 yılında BeyĢehir ilçe mülki sınırları içinde yaĢayan herkes 

kentli sayılmıĢtır. 2020 yılı itibariyle BeyĢehir‟de 67 mahallede toplam 75.532 kiĢi 

yaĢamaktadır. 
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1960 Sonrası Dönemde Belediye Teşkilatı 

27 Mayıs 1960 tarihinde gerçekleĢtirilen askeri darbe ile halkın oylarıyla iĢba-

Ģına gelen DP iktidarı hükümetten indirilmiĢtir. 9 Temmuz 1961 tarihinde refe-

randumla 1961 Anayasası kabul edilmiĢtir. 15 Ekim 1961 tarihinde genel seçimler 

gerçekleĢtirilmiĢ, seçimlere CHP ve Adalet Partisi (AP) katılmıĢ ve CHP oyla-

rın %36,7‟sini alarak 173 sandalye elde etmiĢ ve tek baĢına iktidar olmuĢtur (Yeni 

ġafak Gazetesi, t.y.; “1961 Türkiye Genel Seçimleri”, 2021). 

 
Tablo 9: 1960- 1980 Beyşehir Belediye Başkanları  

Sıra 
No 

Görev Yaptığı Yıl Aralığı Belediye Başkanı Bağlı Olduğu Parti 
Belediye Başkan-
lığı Seçim Tarihi 

1 27. 05. 1960-17.11.1963 
Kaymakam-Asker Belediye 
Başkanı 

- - 

2 
Dördüncü-17.11.1963-
02.06.1968 

Nazım GÖKMENOĞLU 
AP 17.11.1963 

3 İlk 02.06.1968- 09.12.1973 Muammer TAŞKOY 
AP 02.06.1968 

 

4 09.12.1973-14.10.1977 Ali MUSLU Bağımsız 09.12.1973 

5 İkinci 14.10.1977-12.09.1980 Muammer TAŞKOY AP 11.12.1977 

Kaynak: “Beyşehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı”, t.y.; Arslan, 2006; 2007. 
 

1960-1963 arası dönemde dönemin kaymakamları, Ġsmail Dokuzoğlu (1958-

1960), Adnan Sevgür (1960-1961), Ahmet Sivaslıgil (1961-1963) belediye baĢ-

kanlığına vekâlet etmiĢtir. Bununla birlikte 27 Mayıs Askeri Darbesi sonrası gö-

revlendirilen askerlerde belediye baĢkanlığı görevini yürütmüĢtür. 

17 Kasım 1963 tarihinde gerçekleĢtirilen yerel seçimlerde, Türkiye genelinde 

AP birinci parti olarak çıkmıĢtır. 1045 belediyenin 500‟ünü AP kazanmıĢtır (Ak-

bulut, 2001: 53-55; Arslan, 2007: 6-7). AP‟nin kazandığı belediyelerden birisi de 

BeyĢehir Belediyesi‟dir. 27 Mayıs darbesi öncesinde olduğu gibi Nazım Gökme-

noğlu dördüncü kez BeyĢehir Belediye BaĢkanı olarak seçilmiĢ görevini 1968 yılı-

na kadar devam ettirmiĢtir. 

10 Ekim 1965‟te yapılan genel seçimlerde Süleyman Demirel‟in liderliğini 

yaptığı AP %52,87 oy oranıyla birinci parti olmuĢ 240 milletvekili elde etmiĢtir 

(“1965 Türkiye Genel Seçimleri”, 2021). Yerel seçimler, 1967 yılında yapılması 

gerekirken bir yıl ertelenmiĢ, 2 Haziran 1968 tarihinde yapılmıĢtır. AP, 1243 bele-

diyenin 681‟ini kazanmıĢtır (Arslan, 2007: 8-10). BeyĢehir‟de gerçekleĢtirilen 

yerel seçimlerde AP‟nin adayı Muammer TaĢkoy belediye baĢkanlığına seçilmiĢ ve 

1973 yılına kadar görev yapmıĢtır. 

12 Mart 1971 askeri muhtırası sonrasında, gerçekleĢtirilen ilk yerel seçimler 9 

Aralık 1973 yılında yapılmıĢ, yerel seçimlerden CHP birinci parti olarak çıksa da 

AP 1644 belediyenin 619‟unu kazanarak en fazla belediye kazanan parti olmuĢtur 
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(Arslan, 2007: 10-11). 1973 yılında gerçekleĢtirilen yerel seçimlere katılım ora-

nı %75,06 olarak kaydedilmiĢ ve Belediye Meclis Üyelikleri için yapılan seçimde 

ise DP %34,03‟lük oy oranı ile birinci parti olmuĢtur. Bağımsız aday olan Ali Mus-

lu belediye baĢkanlığına seçilmiĢ (Arslan, 2006: 4-7) baĢkanlık görevini 1977 yılı-

na kadar sürdürmüĢtür. 

11 Aralık 1977 yılında yapılan yerel seçimlerde CHP oyların %41,73‟ünü ala-

rak birinci parti olmuĢ ve 1730 belediyenin 714‟ünü kazanmıĢtır (Arslan, 2007: 

11-13). 1977 yılında BeyĢehir‟de seçimlere katılım oranları incelendiğinde, genel 

seçimlere %69,02; yerel seçimlere ise %58,34 oranında seçmen katılmıĢtır. Bey-

Ģehir‟de 1977 yılında yapılan genel seçimlerde AP %39,17; yerel seçimlerde 

ise %49,92 oy alarak birinci parti olmuĢtur (Arslan, 2006: 4-8). AP‟nin belediye 

baĢkanı adayı olan Muammer TaĢkoy belediye baĢkanı olarak seçilmiĢ ve görevini 

12 Eylül 1980 tarihine kadar sürdürmüĢtür. 

 
Tablo 10: 1980- 2019 Beyşehir Belediye Başkanları 

Sıra 
No 

Görev Yaptığı Yıl 
Aralığı 

Belediye Başkanı 
Bağlı Olduğu 
Parti 

Belediye Başkanlığı 
Seçim Tarihi 

Aldığı Oy 
Oranı 

1 
12.10.1980 
25.03.1984 

Ertuğrul Taylan (Kay-
makam) 
Nazım Canbolat 
(Emekli Asker) 

- - - 

2 
25.03.1984-
18.04.1987 

Tuğrul KUTBAY 
ANAP 25.03.1984 %45 

3 
20.04.1987-
25.03.1989 

Haydar AĞMIŞ 
ANAP - - 

4 
İlk-26.03.1989-
27.03.1994 

Adil BAYINDIR 
DYP 
 

26.03.1989 
 

%34.76 
 

5 
İkinci-27.03.1994 
18.04.1999 

Adil BAYINDIR 
ANAP 
 

27.03.1994 
 

%39.43 
 

6 
Üçüncü 
18.04.1999– 
08.08.2002 

Adil BAYINDIR 
DYP 18.04.1999 %29 

7 12.08.2002-
30.03.2004 

Hanefi KASAPOĞLU 
DYP - - 

8 28.03.2004-
29.03.2009 

Nazif TEKİNÖZ 
Ak Parti 28.03.2004 %46 

9 29.03.2009-
30.03.2014 

İzzet TAŞCI 
Ak Parti 29.03.2009 %51.9 

10 
30.03.2014-
31.03.2019 

Murat ÖZALTUN 
Ak Parti 30.03.2014 %48.6 

11 
Dördüncü-
31.03.2019 - 

Adil BAYINDIR Bağımsız 31.03.2019 %47.48 

Kaynak: “Beyşehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı”, t.y.; Arslan, 2006; 2007. 
 

12 Eylül 1980 Askeri Darbesi sonrasında BeyĢehir Belediyesi dönemin BeyĢe-

hir Kaymakamı Ertuğrul Taylan ve emekli asker Nazım Canbolat tarafından idare 

edilmiĢtir. 
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Darbe sonrası gerçekleĢtirilen ilk genel seçimlerde (1983) Anavatan Partisi 

(ANAP) birinci parti olmuĢtur. 25 Mart 1984 tarihinde gerçekleĢtirilen yerel se-

çimlerde Türkiye genelinde ANAP oyların %41,52‟sini alarak birinci parti olmuĢ 

ve 1700 belediyenin 868‟ini kazanmıĢtır (Arslan, 2007: 13-15). ANAP 1983 yılın-

daki genel seçimlerde BeyĢehir‟de oyların %48,03‟ünü; yerel seçimlerde ise oyla-

rın %31,93‟ünü alarak birinci parti olmuĢtur. Yerel seçimlerde Konya‟da ve Bey-

Ģehir‟de ANAP‟lı adaylar belediye baĢkanı olarak seçilmiĢtir (Arslan, 2006: 6-9). 

Konya‟da Ahmet Öksüz, BeyĢehir‟de ise Tuğrul Kutbay belediye baĢkanı olarak 

seçilmiĢtir. Tuğrul Kutbay görevini 1987 yılına kadar devam ettirmiĢ ve hakkında-

ki iddialar nedeniyle görevinden alınmıĢtır. 1987 yılından 1989 yılına kadar bele-

diye baĢkanlığı görevini ANAP‟lı belediye meclis üyesi Haydar AğmıĢ (meclis 

içinde yapılan seçimle göreve gelerek) üstlenmiĢtir 

26 Mart 1989 tarihinde gerçekleĢtirilen yerel seçimlerde Türkiye genelinde en 

yüksek oyu SHP almıĢ (%28,69) ve 1984 belediyenin 652‟sini kazanmıĢtır. 1989 

yılındaki yerel seçimlere BeyĢehir‟de katılım oranı %79,41 olarak tespit edilmiĢtir. 

Yerel seçimlerde BeyĢehir‟de oyların %36,08‟ini Doğruyol Partisi (DYP) almıĢ ve 

birinci parti olmuĢtur (Arslan, 2006: 4-11; 2007: 16-17). Konya‟da Refah Partili 

(RP) aday Halil Ürün, BeyĢehir‟de ise DYP‟li aday Adil Bayındır belediye baĢkan-

lığına seçilmiĢtir. Adil Bayındır, belediye baĢkanlığı görevini 1994 yılına kadar 

sürdürmüĢtür. 

27 Mart 1994 tarihinde gerçekleĢtirilen yerel seçimlerde %21,41 oy oranı ile 

en yüksek oyu alan DYP, 2710 belediyenin 886‟sını kazanarak birinci parti olmuĢ-

tur (Arslan, 2007: 18-20). 1994 yılında yerel seçimlere BeyĢehir‟de rekor oran-

da %94,92 oranında katılım sağlanmıĢtır. Yerel seçimlerde BeyĢehir‟de oyla-

rın %36,80‟inini alan ANAP birinci parti olmuĢtur (Arslan, 2006: 4-11). Konya 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığını RP adayı Halil Ürün, BeyĢehir Belediye BaĢkan-

lığını ise ANAP adayı Adil Bayındır kazanmıĢtır. Adil Bayındır ikinci dönem bele-

diye baĢkanlığını 1994-1999 yılları arasında yürütmüĢtür. 

18 Nisan 1999 tarihinde gerçekleĢtirilen yerel seçimlerde ANAP 3215 beledi-

yeden 779‟unu kazanarak en fazla belediye kazanan parti olmuĢtur. BeyĢehir‟de, 

yerel seçimlere katılım %90,97 olarak tespit edilmiĢtir. Yerel seçimlerde BeyĢe-

hir‟de oyların %30,82‟sini alan DYP birinci parti olmuĢtur (Arslan, 2006: 4-13; 

2007: 20-23). Konya BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığını RP adayı Mustafa Özkafa, 

BeyĢehir Belediye BaĢkanlığını ise DYP adayı Adil Bayındır kazanmıĢtır. Adil Ba-

yındır üçüncü dönem belediye baĢkanlığını 1999-2002 yılları arasında yürütmüĢ-

tür. 2002 yılında gerçekleĢtirilen genel seçimlerde bağımsız milletvekili adayı ol-
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mak için belediye baĢkanlığı görevini bırakmıĢtır. 2002 yılında meclis içinde yapı-

lan seçimler DYP‟li belediye meclis üyesi Hanifi Kasapoğlu belediye baĢkanlığına 

seçilmiĢ ve görevini 2004 yılına kadar sürdürmüĢtür. 

3 Kasım 2002 yılında gerçekleĢtirilen genel seçimlerde, Ak Parti %34,28‟lik oy 

oranı ile 363 milletvekili kazanmıĢ ve tek baĢına iktidar olmuĢtur (“2002 Türkiye 

Genel Seçimleri”, 2021). 28 Mart 2004 tarihinde gerçekleĢtirilen yerel seçimlerde 

de Ak Parti %46,20 oy oranı ile birinci parti olmuĢ ve 3516 belediyeden 1950‟sini 

kazanmıĢtır. BeyĢehir‟de 2004 yerel seçimlerine %83,21‟lik katılım sağlanmıĢtır 

(Arslan, 2006: 4-14; 2007: 23-25). Konya BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığını Ak 

Parti adayı Tahir Akyürek, BeyĢehir Belediye BaĢkanlığını ise Ak Parti adayı Nazif 

Tekinöz kazanmıĢ ve 2004-2009 yılları arasında belediye baĢkanlığı görevini yü-

rütmüĢtür. 29 Mart 2009 tarihinde gerçekleĢtirilen yerel seçimlere katılım %84,17 

olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ak Parti oyların %38,64‟ünü alarak 2903 belediyeden 

1442‟sini kazanmıĢ ve birinci parti olmuĢtur (“2009 Genel Mahalli Ġdareler Seçim 

Sonucu”, t.y.). Konya BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı‟nı Ak Parti adayı Tahir Ak-

yürek, BeyĢehir Belediye BaĢkanlığını ise Ak Parti adayı Ġzzet TaĢçı kazanmıĢ ve 

2009-2014 yılları arasında belediye baĢkanlığı görevini yürütmüĢtür. 

30 Mart 2014 tarihinde gerçekleĢtirilen yerel seçimlere katılımın %89,2 oldu-

ğu tespit edilmiĢtir. Ak Parti %43,13 oy alarak 1351 belediyeden 800‟ünü kazan-

mıĢ ve birinci parti olmuĢtur (“30 Mart 2014, Mahalli Ġdareler Genel Seçimi”, t.y.). 

Konya BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı‟nı Ak Parti adayı Tahir Akyürek, BeyĢehir 

Belediye BaĢkanlığını ise Ak Parti adayı Murat Özaltun kazanmıĢ ve 2014-2019 

yılları arasında belediye baĢkanlığı görevini yürütmüĢtür. 

31 Mart 2019 tarihinde gerçekleĢtirilen yerel seçimlere katılım %84,37 olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ak Parti %42,55 oy alarak 1355 belediyeden 742‟sini kazan-

mıĢ ve birinci parti olmuĢtur (“31 Mart 2019, Mahalli Ġdareler Genel Seçimi”, t.y.). 

Konya BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığını Ak Parti adayı Uğur Ġbrahim Altay, Bey-

Ģehir Belediye BaĢkanlığını ise bağımsız belediye baĢkanı Adil Bayındır kazanmıĢ 

ve halen belediye baĢkanlığı görevini sürdürmektedir. 

Beyşehir Belediyesi Kurumsal Yapı 

BeyĢehir Belediyesinin kurumsal yapısını incelerken belediyenin idari yapısı 

hakkında bilgi verilmesi çalıĢmanın bütünlüğü açısından önem arz etmektedir. 

Bununla birlikte, BeyĢehir Belediyesinin politikalarının Ģekillenmesinde yol göste-

rici olarak iĢlev gören stratejik planlama süreci ve 2020-2024 Stratejik Planı hak-

kında bilgi verilmesi önemli bir gerekliliktir. Bunlarla birlikte belediyenin diğer 
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yerel yönetim kuruluĢları ile iĢ birliği faaliyetleri, ulusal ve uluslararası düzeyde 

bağlı olduğu birlikler ve kardeĢ Ģehir birliktelikleri hakkında bilgi verilmektedir. 

Beyşehir Belediyesinin İdari Yapısı 

ÇalıĢmanın bu kısmında BeyĢehir belediyesinin yürütme organı olarak beledi-

ye baĢkanı karar organı olarak belediye meclisi ve belediye encümeni hakkında 

kısaca bilgilere yer verilmektedir. 

 

BELEDĠYE BAġKANI

BELEDĠYE MECLĠSĠ BELEDĠYE ENCÜMENĠ ETĠK KOMĠSYONU MECLĠS KOMĠSYONLARI MÜDÜRLÜKLER

 

Görsel 1: Beyşehir Belediyesi Organları (Beyşehir Belediyesi, t.y.) 

 

5393 sayılı Belediye Kanunu‟na göre Belediye TeĢkilatının baĢı Belediye BaĢ-

kanıdır. Belediye BaĢkanı aynı zamanda belediyenin yürütme organıdır. Belediye 

BaĢkanının baĢkanlık ettiği, Belediye Meclisi, belediyenin karar organıdır. Beledi-

ye‟nin bir diğer organı olan Belediye Encümenine de Belediye BaĢkanı baĢkanlık 

etmektedir. Belediye Meclisi bünyesinde meclis komisyonlarının kurulması 5393 

sayılı kanunun bir emridir. 

2019 yerel seçimlerinden sonra Belediye BaĢkanı Adil Bayındır‟ın baĢkanlığın-

da 25 üyeli bir belediye meclisi oluĢmuĢtur. Belediye meclisinde; Ak Parti 13; 

MHP 8; ĠYĠ Parti ve CHP 2‟Ģer üye ile temsil edilmektedir. BeyĢehir Belediye Mec-

lisi bünyesinde Ġmar Komisyonu; Plan ve Bütçe Komisyonu, Tarım ve Hayvancılık 

Hizmetleri Komisyonu ile Millî Eğitim Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonu olmak 

üzere 4 ayrı meclis komisyonu kurulmuĢtur. Her bir komisyon 5‟er üyeden oluĢ-

maktadır (BeyĢehir Belediyesi, t.y.). 

Belediye Encümeni ise belediye baĢkanı baĢkanlığında, Yazı ĠĢleri Müdürü, 

Mali Hizmetler Müdürü ve iki seçilmiĢ üyeden müteĢekkildir. Belediye bünyesin-

de oluĢturulmuĢ Etik Komisyonu ise belediye baĢkan yardımcısı ve iki belediye 

birim müdürü olmak üzere 3 üyeden oluĢmaktadır. Belediye bünyesinde müdür-

lükler faaliyetlerini yürütmektedir (BeyĢehir Belediyesi, t.y.). 
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Belediye Başkanı

Belediye Başkan Yardımcısı

Hukuk İşleri Müdürü
Mali İşler Müdürü  

İnsan Kaynakları ve Eğitim 

Müdürü İmar ve Şehircilik Müdürü
Emlak ve İstimlak 

Müdürü

Park ve Bahçeler Müdürü Strateji Geliştirme Müdürü Tarımsal Hizmetler Müdürü Kırsal Hizmetler Müdürü

Destek Hizmetleri 

Müdürü
Özel Kalem Müdürü Temizlik İşleri Müdür Sosyal İşleri Müdürü Muhtarlık İşeri Müdür 

Kültür İşleri Sorumlusu
Basın ve Halkla İlişkiler 

Sorumlusu

Yazı İşleri Müdürü Zabıta Müdürü Bilgi İşlem Müdür

Fen İşleri Müdürü

 

Görsel 2: Beyşehir Belediye Başkanlığı Organizasyon Şeması (Beyşehir Belediyesi, t.y.) 

 

Yukarıdaki görselde de görüleceği üzere, belediye teĢkilatının baĢı Belediye 

BaĢkanıdır. Bir Belediye BaĢkan Yardımcısı, 20 birim müdürü BeyĢehir Belediye 

organizasyonu oluĢturmaktadır. 

 
Tablo 11: Beyşehir Belediyesi Personel Sayısı (2021)  

 Sayı 

Memur 49 

Kadrolu İşçi 39 

Sözleşmeli Personel 20 

Geçici Görevli 143 

Taşeron İşçi (Şirket Elemanı) 137 

Kaynak: Beyşehir Belediyesi, t.y. 

Mart 2021 tarihi itibariyle, BeyĢehir belediyesinde, memur, iĢçi, sözleĢmeli 

personel, geçici görevli ve taĢeron iĢçi toplamda 388 personel görev yapmaktadır. 

Beyşehir Belediyesi Faaliyet Alanları ve Hizmet Sunduğu Alanlar 

2012 yılında kabul edilip 2014 yılında yürürlüğe giren 6360 sayılı kanun önce-

si dönemde, BeyĢehir Belediyesi ilçe belediye sınırları içinde hizmet ve faaliyetle-

rini yürütmekteydi. Bu çerçevede ilçe merkezinde kurulu bulunan 12 mahalleye 

yönelik hizmet sunumunda bulunmaktaydı. 

 
Tablo 12: Beyşehir Belediyesi Hizmet Sunduğu Alan  

 2014 Öncesi Dönem 2014 Sonrası Dönem 

Hizmet Alanı Beyşehir Belediye Sınırları İlçe Mülki Sınırı 

Hizmet Sunulan Mahalle Sayısı 12 Mahalle 67 Mahalle 

Hizmet Sunulan Alan  16.448 Km
2
 1.640.400 Km

2
 

Hizmet Sunulan Yol Ağı 110 Km 1250 Km 

Kaynak: Beyşehir Belediyesi, t.y. 
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BeyĢehir Belediyesinden alınan verilere göre 6360 sayılı kanunun uygulanma-

ya baĢlandığı 2014 yılı öncesinde, BeyĢehir Belediyesi belediye sınırları içerisinde 

110 km‟lik bir yol ağı içindeki alan hizmet sunarken, 2014 sonrası dönemde hiz-

met sunulan alan yaklaĢık 100 kat artmıĢ, hizmet sunulan yol ağı da yaklaĢık 11 

katı artmıĢtır. BeyĢehir Belediyesi, 2014 öncesi dönemde 12 mahalleye hizmet 

sunarken 2014 sonrası dönemde 67 mahalleye hizmet sunmaya baĢlamıĢtır. 

2014 öncesi dönemde, BeyĢehir Belediyesinin hizmet sunduğu ilçe merkezin-

deki mahaller aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

 
Tablo 13: Beyşehir Belediyesinin Hizmet Sunduğu İlçe Merkezindeki Mahalleler ve Nüfusları (2020)  

  2020 Yılı 

1 Avşar Mahallesi 2265 

2 Bahçelievler Mahallesi  4983 

3 Beytepe Mahallesi  2758 

4 Dalyan Mahallesi 1833 

5 Esentepe Mahallesi 2063 

6 Evsat Mahallesi  1887 

7 Hacıakif Mahallesi  3530 

8 Hacıarmağan Mahallesi  1021 

9 Hamidiye Mahallesi  4476 

10 İçerişehir Mahallesi  517 

11 Müftü Mahallesi 9984 

12 Yeni Mahalle 10571 

Kaynak: “Beyşehir’in Nüfusu 75 Bin 532 Olarak Kayıtlara Geçti”, t.y. 
 

2012 yılında kabul edilip, 2014 yerel seçimleri ile uygulamaya konulan 6360 

sayılı kanun sonrası süreçte, ilçe merkezindeki 12 mahalle ile birlikte ilçe merkezi 

dıĢındaki 55 mahallede dâhil olmak üzere 67 mahalleye BeyĢehir Belediyesi tara-

fından hizmet götürülmektedir.2014 sonrası dönemde, BeyĢehir Belediyesinin 

hizmet sunduğu ilçe merkezi dıĢındaki dıĢ mahaller aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢ-

tir. 

 
Tablo 14: Beyşehir Belediyesinin Hizmet Sunduğu İlçe Merkezi Dışındaki Mahalleler ve Nüfusları (2020)  

 Mahalle 2020   Mahalle 2020 

1 Ada Koy Mah. 298  29 Gölyaka Mah. 533 

2 Ağılönü Mah. 266  30 Gönen Mah. 37 

3 Akburun Mah. 376  31 Gündoğdu Mah. 79 

4 Akçabelen Mah. 711  32 Huğlu Mah. 2630 

5 Avdancık Mah. 217  33 Hüseyinler Mah. 124 

6 Bademli Mah. 849  34 İsaköy Mah. 120 

7 Başgöze Mah. 204  35 Karaali Mah. 2336 

8 Bayat Mah. 73  36 Karabayat Mah. 81 

9 Bayavşar Mah. 617  37 Karadiken Mah. 311 

10 Bayındır Mah. 402  38 Karahisar. Mah. 276 

11 Bekdemir Mah. 183  39 Kayabaşı Mah. 373 

12 Çiçekler Mah. 494  40 Kurucuova Mah. 672 

13 Çiftlik Mah. 195  41 Kuşluca Mah. 162 
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14 Çivril Mah. 54  42 Küçükavşar Mah. 52 

15 Çukurağıl Mah. 1833  43 Mesutlar Mah. 88 

16 Damlapınar Mah. 376  44 Sadıkhacı Mah. 1515 

17 Doğanbey Mah. 1525  45 Sarıköy Mah. 221 

18 Doğancık Mah. 107  46 Sevindik Mah. 645 

19 Dumanlı Mah. 148  47 Şamlar Mah. 81 

20 Eğirler Mah. 283  48 Üçpınar Mah. 320 

21 Emen Mah. 453  49 Üstünler Mah. 485 

22 Esence Mah. 1259  50 Üzümlü Mah. 4831 

23 Eylikler Mah. 190  51 Yazyurdu Mah. 253 

24 Fasıllar Mah. 184  52 Yenidoğan Mah. 841 

25 Göçü Mah. 339  53 Yeşildağ Mah. 1284 

26 Gökçekuyu Mah. 117  54 Yukarıesence Mah. 87 

27 Gökçimen Mah. 523  55 Yunuslar Mah. 168 

28 Gölkaşı Mah. 293     

Kaynak: “Beyşehir’in Nüfusu 75 Bin 532 Olarak Kayıtlara Geçti”, t.y. 
 

Beyşehir Belediyesi Stratejik Planı (2020-2024) 

BeyĢehir Belediyesi 2020-2024 stratejik planı doğrultusunda görev ve faaliyet-

lerini yürütmektedir. Stratejik plan hazırlık aĢamasında Kaymakamlık, Selçuk 

Üniversitesi, Sanayi ve Ticaret Odası, mahalle muhtarları baĢta olmak üzere bir-

çok dıĢ paydaĢın ve Belediye Meclis üyeleri ve belediye çalıĢanları baĢta olmak 

üzere iç paydaĢların görüĢlerinden yararlanılmıĢtır. Stratejik Plan hazırlığında en 

önemli nokta, Belediye BaĢkanı Adil Bayındır‟ın irade beyanında bulunup, strate-

jik planı sahiplenmesidir. Bunun yanında, BeyĢehirli akademisyenlerden (Prof. Dr. 

Hüseyin MuĢmal, Doç. Dr. Sefa Usta ve ArĢ. Gör. ġerife Soylu) oluĢan akademik 

danıĢma ve bilim kurulunun öncülüğünde stratejik planın hazırlanmıĢ ve sonuç-

landırılmıĢ olması da önemli bir husustur (“BeyĢehir Belediyesi 2020-2024 Strate-

jik Planı”, t.y.)  

 
Tablo 15: Beyşehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı (Misyon-Vizyon ve Stratejik Amaçlar) 

 2020-2024 Stratejik Plan 

Misyon Beyşehir’in kültürel ve tarihi mirasına sahip çıkarak, kaynakları etkin ve verimli kullanarak, şeffaf, 
katılımcı ve vatandaş odaklı bir yönetim anlayışı ile vizyonumuza her geçen gün biraz daha yaklaş‐
mayı hedeflemek 

Vizyon İlçemizi, yaşamaktan mutluluk duyulan, ekonomik ve sosyal gelişmişlik düzeyi yüksek, girişimci, 
yenilikçi, katılımcı, sürdürülebilir politikalara sahip, diğer şehirlerle rekabet edebilen, sağlıklı, 
yaşanabilir, geçmişinden güç alıp geleceğe yön veren bir marka şehir haline getirmek 

Stratejik Amaç‐
lar 

Kurumsal kapasiteyi geliştirmek. 
Kurumun mali yapısını güçlendirmek 
İlçenin tarihi ve kültürel değerlerini korumak ve tanıtmak; ilçenin turizm potansiyelini geliştirmek 
İlçenin sanayi sektörüne yönelik yapılacak yatırımları teşvik etmek ve girişimciliği desteklemek 
Tarihi ve kültürel değerler zemininde, planlı ve düzenli, diğer şehirlerle rekabet edebilen marka bir 
kent oluşturmak 
Vatandaş odaklı yönetim anlayışı ekseninde, sosyal ve kültürel belediyecilik faaliyetlerini geliştir-
mek 
Vatandaşların kentlilik ve çevre bilincinin gelişimine katkı sağlayarak, sağlıklı ve yaşanabilir bir kent 
oluşturmak 

Kaynak: “Beyşehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı”, t.y.  
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BeyĢehir Belediyesinin 2020-2024 stratejik planında vurguladığı vizyon ve 

misyon doğrultusunda ortaya koyduğu temel değerler ve ilkeler içerisinde; adalet 

ve liyakati esas alarak, herkese adil ve eĢit hizmet sunmak; vatandaĢ odaklı, çö-

züm odaklı, sonuç odaklı ve rekabet odaklı olmak yer almaktadır (BeyĢehir Bele-

diyesi, t.y.): 

“Misyonu doğrultusunda vizyon odaklı bir yönetim anlayışı sergilemek; doğaya ve çevre-

ye karşı saygılı olmak, kaynakları etkin ve verimli kullanmak; sunulan mali ve idari hizmet-

lerde şeffaf ve hesap verebilir olmak; kentsel hizmetlerin yönetilmesinde sorumluluk bilinci ile 

hareket etmek temel ilkeler ve değerler içinde sayılmıştır. Toplumun her kesimine ayrımcılık 

gözetilmeksizin hizmet götürmek; kültürel değerlere ve tarihi mirasa saygılı olmak ve sahip 

çıkmak; temel hak ve özgürlükler çerçevesinde sosyal belediyecilik faaliyetlerini yürütmek; 

işbirliğine açıklık ve katılımcı olmak; diğer kurum ve kuruluşlarla koordinasyonlu, kendi 

içinde eşgüdümlü olmak; girişimciliği teşvik eden anlayışla, girişim odaklı bir yönetim olmak; 

sürekli gelişim ve değişime açık olmak; inovatif düşünce anlayışı ekseninde hareket etmek ve 

yeniliklere ayak uydurmak diğer sayılan ilke ve değerlerdir”. 
 
Tablo 16: Beyşehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı GZFT Analizi  

 2020-2024 Stratejik Plan 

Güçlü Yönler Katılımcı yönetim anlayışı 
Engellilere yönelik hizmetlerin etkinliği 
Sosyal ve kültürel hizmetlere yönelik faaliyetlerin varlığı 
Şehrin güçlü tarihi ve kültürel yapıya sahip olması, tarihi ve kültürel yönden turizm potansiyeline sahip 
olunması 
Şeffaflık ve hesap verebilirlik mekanizması olarak şikâyet birimlerinin varlığı 
Belediyenin, diğer kurumlarla ve STK’larla yakın işbirliği ve etkileşim içinde olması 
Tarihi ve kültürel yapıların restorasyonunun yapılması 
Su ve kanalizasyon altyapısının büyük ölçüde tamamlanması 
E-Belediyecilik hizmetlerinin sunulması 
Cenaze hizmetlerinin ücretsiz olması 
Belediye üst yönetiminin deneyimli olması stratejik planı sahiplenmesi ve bu konuda irade beyan edilmesi 
Zabıta teşkilatının hızlı denetimi 
İlçe belediyesi ile farklı şehirlerde ikamet eden bürokrat, akademisyen, iş ve siyaset adamları ile irtibat 
halinde olunması. 
Sosyal ve kültürel faaliyetlerin artırılmasına yönelik çalışmalar yürütülmesi ve üst yönetimin irade beyanı 
Kurumsal yönetimin varlığı 
Üç dönem belediye başkanlığı yapmış bir belediye başkanının olması 
Belediye hizmetlerinin vatandaşların talebine göre zamanında yapılıp vatandaşa geri dönüş yapılması 
Çalışanların talep ve beklentilerine duyarlı üst yöneticilerinin bulunması 

Zayıf Yönler Birimler arası iletişim ve koordinasyon eksikliği 
Personelin eğitim ve geliştirme ihtiyacının bulunması 
Mali yapının sıkıntılı olması 
Araç ve ekipman yetersizliği 
Kurumsal kapasite yetersizliği 
Otopark kapasitesinin yetersiz olması 
Geri dönüşüm tesislerinin yetersizliği 
Envanter çalışmalarının yapılmamış veya yetersiz olması 
Kent bilgi sisteminin olmaması 
E-belediyecilik hizmetlerinin verimli kullanılamaması 
Fiziksel ve elektronik arşivin yetersiz olması 
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Ulusal veya uluslararası fonlardan yeterince yararlanılamaması 
Tarihi ve kültürel değerlerin yeterince sahiplenilmemesi 
Toplu taşımanın yetersizliği 
Afet ve deprem master planının hazır olmaması 
Araç envanterinin eski olması 
Engelli merkezi kapasitesinin geliştirilmemiş olması 
Sosyal tesislerin yetersiz olması 
Artan borç yükü 
Bisiklet, yaya ve engelli yollarının yetersizliği 
Personel yaş ortalamasının yüksek olması 
Sokak hayvanları için rehabilitasyon merkezi kapasitesinin geliştirilmemiş olması 
Teknoloji kullanımının yetersizliği 
Trafik yoğunluğu 
Halkın sosyal ve kültürel gelişimi için yeterince merkezin bulunmaması 
İlçenin tanınırlığını sağlamak adına yeterli faaliyetin bulunmaması 
Uzman personel sayısının yetersizliği ve turizm potansiyeli olan bir belediye olarak yabancı dil bilen 
personel sıkıntısı olması. 

Fırsatlar Doğal, tarihi ve kültürel zenginlik 
Üniversitenin fakülte ve yüksekokullarının bulunması 
Üniversite öğrencilerinin barınma imkânlarına yönelik Kredi Yurtlar Kurumunun kız ve erkek öğrenci 
yurtlarının bulunması 
İlin geçiş noktasında bulunmasının stratejik önemi 
Turizm yatırımlarına uygunluk 
Aktif sivil toplum kuruluşları olması 
AB fonlarının kullanılabilir olması 
Yenilenebilir enerji potansiyelinin yüksek olması 
Sanayi kenti olma yönündeki imkânların çokluğu 
Fuar ve/veya organizasyonların düzenlenmesi 
Organize sanayi bölgesinin bulunması ve Sanayi Kenti yolunda çaba harcanması 
Sosyal ve kültürel etkinliklerin düzenlenmesi 
Uluslararası ve ulusal kardeş şehirlerin olması 
Doğal (organik) tarım ürünlerinin yetiştirilmesi 
İhracat ağırlıklı bir ilçe olunması 
KOP tarafından sağlanan hibe programları 
İklim ve doğa şartlarının olumlu etkileri 
Kalkınma Ajansının (MEVKA) bulunması ve etkileşimde bulunulması 
Kentin gelişim alanlarına açık olması 
Katılımcılığın ve şeffaflığın sağlanmış olması 
Sanayi yatırımlarının cazipleşme olanağının bulunması 
Beyşehir Gölünün, turizm ve ekonomiye katkısının bulunması 
Şehirde tarihi ve kültürel mekânların varlığı 
Farklı etkinliklerin aynı yerde yapabilmesi (yüzme, yamaç paraşütü, sörf, dağcılık, kamp, doğa yürüyüşü, 
amatör balıkçılık, fotoğrafçılık, at yarışları, of road, rafting, dağ bisikleti, mağaracılık vb.) 
Huğlu ve Üzümlü mahallelerinde silah sanayisi ile zengin mermer yataklarının oluşu 
Beyşehir dışında görev yapan, siyasetçi, bürokrat, akademisyen ve işadamlarının şehirle etkileşim içinde 
olması ve işbirliği içinde faaliyetler yürütülmesi 
Beyşehir yerleşiminin coğrafi konumu 

Tehditler Çevre duyarlılığının zayıf olması 
Tarım arazilerinin yapılaşma tehdidi altında olması 
Motorlu araç sayısının artması 
Otopark sorunu 
Belediye ile diğer kurumlar arasında koordinasyon eksikliği 
Kentlilik bilinci ve çevre bilincinin yetersiz olması 
İlerleyen teknolojiye ayak uyduramama 
Tarım arazilerinin sulanması sebebiyle, DSİ tarafından bilinçsizce su kullanımı ve küresel iklim değişikliği ile 
Beyşehir Gölündeki suyun seviyesinin azalması 
Doğalgaz imkânlarının Beyşehir geneline sunulamaması 
Su kaynaklarının yetersizliği ve gölün kuruma riski sebebiyle Su güvenliğinin sağlanamaması 
Afet durumlarında afet yönetiminin yetersiz kalması 
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Hafriyat toprağının kontrolsüz dökülmesi 
Tarım arazilerinin küçük ve parçalı olması 
Eski yerleşim bölgelerinde okul, sağlık ocağı, otopark vb ortak kullanım alanları için yer kalmamış olması 
İlçemiz hizmet alanın çok geniş ve dağınık olması 
Zamanında yapılmayan planlama çalışmaları ve plansız gelişen bölgeler 
Belediyenin bir iş kapısı olarak görülmesi neticesinde ortaya çıkan sıkıntılar 

Kaynak: “Beyşehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı”, t.y. 
  

BeyĢehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı‟nda ortaya koyduğu stratejik 

amaçlar çerçevesinde, klasik belediyecilik hizmetleri ile birlikte sosyal, kültürel ve 

e-belediyecilik hizmetlerini sunmaktadır. 

Yerel Yönetimler Arası İşbirlikleri ve Kardeş Şehir İlişkileri 

Tarihi Kentler Birliği, 22 Temmuz 2000‟de Bursa‟da, 52 tarihi kent belediyesi 

tarafından kurulmuĢtur. Tarihi Kentler Birliği, 2001 yılında bu yana Avrupa Tarihi 

Kentler Birliği‟nin üyesidir (Tarihi Kentler Birliği, t.y.). BeyĢehir Belediyesi de 7 

Temmuz 2008 yılından bu yana Türkiye Tarihi Kentler Birliği‟nin üyesidir. 
Tablo 17: Beyşehir Belediyesi Kardeş Şehir İşbirlikleri  

 Ülke İl/İlçe Ulusal/Uluslararası Nüfus Kardeş Şehir İşbirliği Tarihi 

Drammen Norveç İl Uluslararası 66.214 12.06.2003 

Derebucak Türkiye İlçe Ulusal 5979 06.07.2015 

Hüyük Türkiye İlçe Ulusal 15.595 06.07.2015 

Seydişehir Türkiye İlçe Ulusal 65.385 06.07.2015 

Meram Türkiye İlçe Ulusal 344.549 02.02.2015 

Akçaabat Türkiye İlçe Ulusal 127.331 05.02.2015 

Selçuklu Türkiye İlçe Ulusal 663.280 06.07.2015 

Beyoğlu Türkiye İlçe Ulusal 226.396 06.07.2015 

Serik Türkiye İlçe Ulusal 130.589 06.07.2015 

Antalya Türkiye İl Ulusal 2.548.308 06.07.2015 (imzalanmadı) 

Karatay Türkiye İlçe Ulusal 351.422 06.07.2015 (imzalanmadı) 

Keçiören Türkiye İlçe Ulusal 938.568 06.07.2015 (imzalanmadı) 

Kaynak: Beyşehir Belediyesi, t.y. 
 

BeyĢehir Belediyesi, yurtdıĢında Norveç‟in Drammen kenti ile kardeĢ Ģehir iĢ-

birliği anlaĢmasını 2003 yılında gerçekleĢtirmiĢtir. Bununla birlikte, yurtiçinde 

Derebucak, Hüyük, SeydiĢehir, Meram, Akçaabat, Selçuklu, Beyoğlu ve Serik ol-

mak üzere 8 Ģehirle kardeĢ Ģehir anlaĢması yapılmıĢtır. Toplamda BeyĢehir Bele-

diyesinin 9 kardeĢ Ģehri bulunmaktadır. Antalya BüyükĢehir Belediyesi, Karatay ve 

Keçiören belediyeleri ile kardeĢ Ģehir iĢbirliği için 06.07.2015 tarihinde Belediye 

Meclisi tarafından karar alınmıĢ, ancak adı geçen belediyelerce dönüĢ olmadığı 

için sözleĢme imzalanamamıĢtır (BeyĢehir Belediyesi, t.y.). 

Beyşehir Kaymakamlığı: Tarihsel Gelişim ve Kurumsal Yapı 

Mülki Ġdare Amirleri Atama, Değerlendirme ve YerdeğiĢtirme Yönetmeliği‟ne 

göre Konya ili 16. Bölgede yer almaktadır. Yönetmeliğe göre Konya ilinde Valilikte 
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11 Vali Yardımcısı görev yapabilmektedir. Konya ili içinde AkĢehir, Ereğli, Karatay, 

Meram, Selçuklu ilçeleri 1. Sınıf ilçeler içinde sayılırken Çumra, Ilgın, SeydiĢehir 

ilçeleri ile birlikte BeyĢehir ilçesi 2. Sınıf ilçeler içinde sayılmıĢtır. 

Osmanlı Dönemi‟nde önce sancak daha sonra kaza olarak varlığını sürdüren 

BeyĢehir, Cumhuriyet ile birlikte Konya ilinin kazası (ilçesi) olarak hüküm sür-

meye devam etmiĢtir. 

1960 Sonrası Dönemde Beyşehir Kaymakamlığı 

1960 sonrası dönem incelendiğinde BeyĢehir ilçesinde görev yapmıĢ kayma-

kamlar ve görev yaptığı yıllar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 
 
Tablo 18: 1956- 1985 Yılları Arası Beyşehir Kaymakamları  

Sıra 
No 

Görev Yaptığı Yıl 
Aralığı 

Kaymakam  Sıra 
No 

Görev Yaptığı Yıl 
Aralığı 

Kaymakam 

1  (1956-1958) Fikret NAZİLLİOĞLU 
 

13  (1968-1970) 
Cahit GÜNDÜZ 
 

2  (1958-1958) Yusuf Selahattin ESAT 
 

14  (1970-1972) 
İhsan ERÇELİK 
 

3  (1958-1960) 
İsmail DOKUZOĞLU 
 

 
15  (1972-1974) 

Muammer ÇETİN 
 

4  (1960-1961) 
Adnan SEVGÜR 
 

 
16  (1974-1974) 

Ali Galip KAYA 
 

5  (1961-1963) 
Ahmet SİVASLIGİL 
 

 
17  (1974-1975) 

Fevzi SEZER 
 

6  (1963-1965) 
İhsan ÖZTÜRK 
 

 
18  (1975-1976) 

Yaşar Dursun YILMAZ 
 

7 
 (1965-1966) 
 

Güngör AYDIN 
 

 
19  (1976-1977) 

Muammer ÇETİN 
 

8 
 (1966-1966) 
 

Orhan ÖZGÜR 
 

 20 
 (1977-1978) 

Yahya KÜTÜK 
 

9 
 (1966-1966) 
 

Afet ÇELİK 
 

 21 
 (1978-1978) 

İsa PARLAK 
 

10  (1966-1967) 
Orhan ÖZGÜR 
 

 22  (1978-1979) 
 

Mustafa SOYCAN 
 

11  (1967-1968) 
Mustafa KAZAK 
 

 23 
 (1979-1982) 

Ertuğrul TAYLAN 
 

12  (1968-1968) 
Faruk MELLİ 
 

 24 
 (1982-1985) 

Aydın ALPER 
 

Kaynak: “İlçemizde Görev Yapmış Kaymakamlar”, t.y. 
 

Yukarıda tabloda görüleceği üzere 1956 yılından 1985 yılına kadar 24 kayma-

kam BeyĢehir ilçesinde görev yapmıĢtır. Genel olarak değerlendirildiğinde 29 yıl 

içinde 24 kaymakamın görev yapmıĢ olması bir kaymakamın ortalama 1 yıl 2,5 ay 

görev yaptığını göstermektedir. Buradan hareketle, dönemin BeyĢehir nüfusunun 

yüksek olmaması sebebiyle büyük ilçeler içinde sayılmadığından gelen kaymakam-

ların kısa süreli görev yaptıkları söylenilebilir. Bununla birlikte, Fikret Nazillioğlu, 

Ġsmail Dokuzoğlu, Ahmet Sivaslığil, Ġhsan Öztürk, Cahit Gündüz, Ġhsan Erçelik, 

Muammer Çetin (ikinci kez görev alan tek kaymakam) üçer yıl süreyle görev 
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yapmıĢlardır. 1980 sonrası dönemde ise Ertuğrul Taylan ve Aydın Alper dörder yıl 

görevlerini BeyĢehir Kaymakamlığı‟nda sürdürmüĢlerdir. 

 
Tablo 19: 1985- 2021 Yılları Arası Beyşehir Kaymakamları  

Sıra 
No 

Görev Yaptığı Yıl 
Aralığı 

Kaymakam Mezun Olduğu Okul Doğum Yeri/Memleketi 

1  (1985-1988) Şükrü KOCATEPE Ankara Üniversitesi Hukuk 1952-Uşak 

2 
 (1988-1991) Yusuf ODABAŞ 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi 

1952-Samsun 

3 
 (1991-1995) M. Kemal ÖZGÜN 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi 

1956-Ankara 

4 
 (1995-1998) Ahmet NARİNOĞLU 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi 

1956-Kahramanmaraş 

5 
 (1998-2001) Zeki KARACA 

Siy Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi 

1954-Ankara 

6 
 (2001-2006) Cengiz CANTÜRK 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi 

1957-Ankara 

7 
 (2006-2011) Cumali ATİLLA 

İstanbul Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi 

1964-Elazığ 

8 
 (2011-2016) Muzaffer BAŞIBÜYÜK 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi 

1971- Kahramanmaraş 

9 18.07.2016-
02.08.2016 

Kadir ULUSOY 
Gazi Üniversitesi İktisadi ve İdari 
Bilimler Fakültesi 

1986-Afyonkarahisar 

10 
 (2016-2017) Muzaffer ŞAHİNER 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi 

1968-Balıkesir 

11 
 (2017-Devam 
Ediyor) Yusuf ÖZDEMİR 

İstanbul Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi 

1970-Trabzon 

Kaynak: “İlçemizde Görev yapmış Kaymakamlar”, t.y. 
 

1985 sonrası dönem incelendiğinde, 1985‟den günümüze 36 yıl içinde sadece 

11 kaymakam görev almıĢtır. Buradan hareketle, bir kaymakamın ortalama 3 yıl 

3,5 ay görev yaptığını göstermektedir. Bu konuda 1986 yılında kabul edilen Mülki 

Ġdare Amirleri Atama, Değerlendirme ve Yer DeğiĢtirme Yönetmeliği‟nin etkisi 

olduğu söylenilebilir. BeyĢehir ilçesinin 2. Sınıf ilçelerden sayılmasının, BeyĢe-

hir‟de görev yapan kaymakamların daha uzun süre BeyĢehir‟de kalmalarına imkân 

sağladığı yönünde çıkarımda bulunulabilir. 

ġükrü Kocatepe, Yusuf OdabaĢ, Ahmet Narinoğlu ve Zeki Karaca dört yıl; M. 

Kemal Özgün, Cengiz Cantürk, Cumali Atilla ve Muzaffer BaĢıbüyük beĢ yıl süre 

ile BeyĢehir ilçesinde görev yapmıĢtır. 2017 yılında göreve baĢlayan Yusuf Özde-

mir, 2021 yılı itibariyle görevine devam etmektedir. 

BeyĢehir Kaymakamları içerisinde, ġükrü Kocatepe; Bitlis, ġanlıurfa ve Gire-

sun Valilik görevlerinde; Yusuf OdabaĢ; Kilis ve Bayburt Valilik görevlerinde bu-

lunmuĢtur. Cumali Atilla ise 2016-2019 yılları arasında Diyarbakır BüyükĢehir 

Belediye BaĢkan Vekili olarak görev yapmıĢtır. 

Beyşehir Kaymakamlığı Kurumsal Yapı 

5442 sayılı kanunda da belirtildiği üzere ilçelerin mülki idare amiri kayma-

kamdır. Kanunun 27. maddesinde vurgulandığı üzere kaymakam, ilçede cumhur-
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baĢkanının idari yürütme vasıtasıdır. Ġlçenin genel idaresinden kaymakam sorum-

ludur. 

 

T.C. 

BEYġEHĠR 

KAYMAKAMLIĞI

Ġlçe Yazı 

Müdürlüğü

Ġlçe Nüfus 

Müdürlüğü

Ġlçe Hukuk ĠĢleri 

ġefliği

Ġlçe Bilgi ĠĢlem 

ġefliği

Ġdare ve Denetim 

ġefliği

Ġlçe Sivil Toplumla 

ĠliĢkiler ġefliği

 

Görsel 3: Beyşehir Kaymakamlığı Organizasyon Yapısı (T.C. Beyşehir Kaymakamlığı, t.y.) 

 

Yukarıdaki görselde de görüleceği üzere BeyĢehir Kaymakamlığı teĢkilat yapısı 

içinde Ġlçe Yazı ĠĢleri Müdürlüğü, Ġlçe Nüfus Müdürlüğü, Ġlçe Hukuk ĠĢleri ġefliği, 

Ġlçe Bilgi ĠĢlem ġefliği, Ġdare ve Denetim ġefliği, Ġlçe Sivil Toplumla ĠliĢkiler ġefliği 

faaliyetlerini yürütmektedir (T.C. BeyĢehir Kaymakamlığı, t.y.). 

5442 sayılı kanunun 27. maddesinde belirtildiği üzere, “Bakanlıkların kuruluş 

mevzuatına göre ilçede lüzumu kadar teşkilatı bulunur ve bu teşkilat (adli ve askeri teşkilat 

hariç) kaymakamlığın emri altında çalışmaktadır” (“5442 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu”, 

t.y.). 

Bu kapsamda incelendiğinde BeyĢehir Kaymakamlığı emri altında çalıĢan Ba-

kanlıkların taĢra birimi olarak da faaliyet gösteren hizmet birimleri Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır (T.C. BeyĢehir Kaymakamlığı, t.y.): 

 Ġlçe Jandarma Komutanlığı 

 Ġlçe Emniyet Müdürlüğü 

 Ġlçe Müftülüğü 

 Ġlçe Millî Eğitim Müdürlüğü 

 Ġlçe Sağlık Müdürlüğü 

 Ġlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü 

 Mal Müdürlüğü 

 Meteoroloji Müdürlüğü 

 Tapu Müdürlüğü 

 Gençlik ve Spor Hizmetleri Müdürlüğü 

 Ġlçe Halk Kütüphanesi Müdürlüğü 

 Orman ĠĢletme Müdürlüğü 

 Vergi Dairesi Müdürlüğü 

 Millî Parklar ġefliği 
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5442 sayılı Ġl Ġdaresi Kanunun 58. maddesine göre ilçelerde Kaymakamlık 

BaĢkanlığında ilçe idare kurulu oluĢturulması yasal bir zorunluluktur. Kanunun 

58-60 maddelerinde Ġlçe Ġdare Kurulu ile ilgili Ģu hususlar vurgulanmıĢtır. 

“İlçe idare kurulu, kaymakamın başkanlığı altında tahrirat kâtibi, malmüdürü, Hükü-

met hekimi, milli eğitim memuriyle tarım memuru ve veterinerden teşekkül eder. Gerek il 

gerek ilçe idare kurullarından kuruma dâhil olmayan idare şubelerinin başkanları kendi 

idarelerine ait idari ve istişari işlerin görüşülmesinde üye sıfatiyle çağrılarak o iş hakkında 

gerekli izahatı verir ve oya katılırlar. İdare kurulları, idari, istişari ve kazai olmak üzere 

türlü karar alırlar. İdare kurullarının idari yetkileri kanun, Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 

ve diğer mevzuatla kendilerine verilen vazifelerdir” (“5442 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanu-

nu”, t.y.). 

Buradan hareketle, BeyĢehir Ġlçe Ġdare Kurulu Kaymakam BaĢkanlığı‟nda, Yazı 

ĠĢleri Müdürü, Mal Müdürü, Ġlçe Sağlık Müdürü, Ġlçe Millî Eğitim Müdürü, Ġlçe 

Tarım ve Orman Müdürü‟nden oluĢmaktadır. 

2009 yılında kabul edilen Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve 

Esaslara ĠliĢkin Yönetmeliğin bir gereği olarak, BeyĢehir Kaymakamlığına bağlı 

birimlerden Ġlçe Yazı ĠĢler Müdürlüğü ve Ġlçe Nüfus Müdürlüğü tarafından hizmet 

standartları belirlenmiĢtir. BeyĢehir Kaymakamlığının emri altındaki kurumlarda 

hizmet standartlarını belirlemiĢtir (T.C. BeyĢehir Kaymakamlığı, t.y.): 

 Ġlçe Jandarma Komutanlığı 

 Ġlçe Emniyet Müdürlüğü 

 Ġlçe Millî Eğitim Müdürlüğü 

 Mal Müdürlüğü 

 Tarım ve Orman Ġlçe Müdürlüğü 

 Ġlçe Sağlık Müdürlüğü 

 Tapu Müdürlüğü 

 Meteoroloji Müdürlüğü 

 Orman ĠĢletme Müdürlüğü 

 Gençlik Hizmetleri ve Spor Ġlçe Müdürlüğü 

Kamu hizmetleri standartlarının belirlenmesi ile vatandaĢ odaklı bir yönetim 

anlayıĢı benimsenmiĢtir. VatandaĢ odaklı ve Ģeffaf bir yönetim anlayıĢının yansı-

ması olarak Açık Kapı uygulaması Kaymakamlık tarafından sunulmaktadır. Açık 

Kapı uygulaması ĠçiĢleri Bakanlığının 2017 yılında hayata geçirdiği bir projedir. E-

Devlet üzerinden elektronik olarak veya BeyĢehir Kaymakamlığına gidilerek va-

tandaĢlar taleplerini yazılı olarak bildirme imkânına sahiptir (“Açık Kapı”, t.y.; 

“Açık Kapı Projesi”, t.y.). 
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Kamu yönetiminde Ģeffaflık ve hesap verebilirliğin bir yansıması olarak, va-

tandaĢlar, Bilgi Edinme BaĢvurularını, Kamu Denetçiliği Kurumuna BaĢvurularını 

elektronik ortamda veya BeyĢehir Kaymakamlığına gelerek gerçekleĢtirebilmekte-

dir. 

Bunların dıĢında ĠçiĢleri Bakanlığının bir uygulaması olarak Muhtarlık Bilgi 

Sistemi oluĢturulmuĢtur. Devlet ile vatandaĢ arasında köprü vazifesi gören muh-

tarlar, Muhtar Bilgi Sistemi ile hem BeyĢehir Kaymakamlığı ile hem de BeyĢehir 

Belediyesi ile etkileĢim içinde hareket etmekte ve sorunlara yerinde ve hızlıca 

çözümler üretilmektedir. 

Sonuç ve Değerlendirme 

Kadim Ģehir BeyĢehir, tarihi, kültürel ve doğal güzellikleri ile dikkati çeken, 

Selçuklu Devleti‟nin yazlık baĢkenti, EĢrefoğluları Beyliği‟nin merkezi, Osmanlı 

Devleti döneminde önemli sancaklardan birisi olarak hizmet vermiĢ bir Ģehirdir. 

XIX. yüzyılın ortasından itibaren kaza hüviyetini kazanan, Cumhuriyet ile birlikte 

1928 yılından bu yana Konya ilinin kazası/ilçesi olarak varlığını devam ettiren 

BeyĢehir‟in 2020 yılı nüfusu 75.532‟dir. Konya ilinin nüfus bakımından altıncı 

büyük ilçesidir. 

Hem Ġzmir, Ġstanbul, Ankara gibi büyükĢehirlere, hem de Norveç ve Almanya 

baĢta olmak üzere dünyanın farklı ülkelerine göç vermesine rağmen yıllar itibariy-

le sürekli nüfusu artan bir Ģehir olan BeyĢehir 1988 yılında Hüyük ve Derebucak 

ayrılmadan önce 110.000‟in üzerinde nüfusa sahip olmuĢtur. Huğlu ve Üzümlü 

silah sanayi, mermer fabrikaları, tekstil fabrikaları baĢta olmak üzere sanayi ala-

nında önemli bir merkez olan BeyĢehir hem sanayi hem de ticari alanda ülke eko-

nomisine önemli katkılar sunmaktadır. 

BeyĢehir Kaymakamlığı ve BeyĢehir Belediye BaĢkanlığı baĢta olmak üzere 

birçok kurum ve kuruluĢ BeyĢehir‟in kalkınması ve geliĢmesi adına önemli çabalar 

ortaya koymuĢtur ve koymaya devam etmektedir. BeyĢehir‟de mülki idare teĢkila-

tının baĢı olarak Kaymakamlık Müessesesi, kurumlar arası koordinasyonun sağ-

lanması ve Ģehrin genel idaresinden sorumlu olarak 1928 yılından bu yana görevi-

ni devam ettirmektedir. 1960 yılından 1985 yılına kadar geçen sürede BeyĢehir‟e 

gelen kaymakamların çoğunluğu kısa süreliğine görev yapmıĢtır. Özellikle 1980 

sonrası dönemde göreve gelen kaymakamlar daha uzun süreli görev yapmıĢlar, 

BeyĢehir birliğinin oluĢması ve BeyĢehir‟de kamu hizmetlerinin etkin bir Ģekilde 

sunulması adına önemli görevler üstlenmiĢlerdir. BeyĢehir‟de yerel düzeyde kamu 

hizmetlerinin sunulmasında BeyĢehir Belediyesi birinci dereceden sorumludur. 

1872 yılında kurulan BeyĢehir Belediyesi kesintisiz bir Ģekilde görev ve faaliyetle-



480 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

rini devam ettirmektedir. Cumhuriyetin ilk yıllarında belediye baĢkanları kısıtlı 

bütçelerle ve yetersiz fiziksel kaynaklarla hizmet etmeye çalıĢmıĢ, özellikle 1950 

sonrası dönemde çok partili hayata geçiĢle birlikte yerel kamu hizmetlerinde et-

kinlik sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

BeyĢehir‟de yerel kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve verimliliğin artı-

rılmasında asıl dönüm noktası 1980‟li yılların sonrasında baĢlamıĢtır. 1989 yılın-

dan itibaren belediyecilik anlayıĢındaki değiĢimle birlikte, altyapı hizmetleri baĢta 

olmak vatandaĢların kaliteli, etkin ve etkili kamu hizmetlerinden yararlanmalarına 

imkân sağlanmıĢtır. 1980‟li yılların sonunda baĢlayan değiĢim ve geliĢim 2000‟li 

yıllardan sonra da devam etmiĢtir. 2002 sonrası dönemde kamu yönetimi alanın-

daki değiĢim ve dönüĢüm, yerel yönetimlere de yansımıĢtır. Yerel yönetimler ala-

nında gerçekleĢtirilen reformlarla etkin, verimli, vatandaĢ odaklı, katılımcı, Ģeffaf 

ve hesap verebilir bir belediyecilik anlayıĢı hedeflenmiĢtir. 1989 yılından itibaren 

baĢlayan belediyecilik anlayıĢındaki değiĢim 2004 sonrası süreçte seçilen belediye 

baĢkanları tarafından da sürdürülmüĢ, vatandaĢ istek ve talepleri doğrultusunda 

yerel kamu hizmetleri sunulmaya devam etmiĢtir. 

Etkin, etkili, verimli, ekonomik ve kaliteli kamu hizmeti sunumunda vatanda-

Ģa en yakın birimler olan belediyeler önemli bir yer tutmaktadır. Hizmette yerellik 

(subsidiarite) ilkesinin bir gereği olarak, vatandaĢların taleplerinin öncelendiği, 

süreç odaklılık yerine sonuç odaklılığın ön plana çıkarıldığı, rekabet odaklı, mis-

yon ve vizyon odaklı, vatandaĢ odaklı bir yönetim anlayıĢının hâkim olduğu bele-

diyecilik anlayıĢı, BeyĢehir‟in geliĢiminde ve değiĢiminde önemli bir rol oynamıĢtır. 

BeyĢehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı incelendiğinde, yukarıda vurgulanan 

hususlara dikkat edildiği, stratejik planlama sürecinin katılımcı bir anlayıĢla aka-

demik destek alınarak yürütüldüğü ve sonuçlandırıldığı dikkati çekmektedir. 

BeyĢehir Belediye BaĢkanı öncülüğünde, akademik danıĢma kurulu, meclis 

üyeleri ve belediye çalıĢanlarının birlikteliğiyle hazırlanan Stratejik Planın sahiple-

nilmesinin ve belediye hizmetlerinin sunumunda Stratejik Plan doğrultusunda 

hareket edilmesinin önemli bir gereklilik olduğu iddia edilmektedir. BeyĢehir‟de 

faaliyet gösteren ve hizmet sunan, kamu kurum ve kuruluĢları, meslek kuruluĢları, 

sivil toplum kuruluĢları ve özel sektör kuruluĢlarının birlikteliği BeyĢehir ilçesinin 

var olan potansiyelinin ortaya çıkmasına imkân sağlayacak, diğer Ģehirlerle reka-

bet edebilir marka kent olma yolunda önemli adımlar atılmıĢ olacaktır. BeyĢehir‟in 

marka kent olabilmesinde, Kaymakamlık ve Belediye‟nin birlikteliği ile öncü ol-

ması ve diğer paydaĢların koĢulsuz desteği önem arz etmektedir. 
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SİYASAL İLETİŞİM KAMPANYALARI 
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Giriş 

Yasama, yürütme ve yargının bağımsız olduğu (güçler ayrılığı), seçme ve se-

çilme özgürlüğü, ifade özgürlüğü gibi kavramların öne çıktığı, adına klasik de-

mokrasi denilen rejimlerin olmazsa olmazı özgür seçimlerdir. Seçimler pek çok 

ülkede olmaktadır ancak bu seçimlerin özgür olması yani her türlü farklı görüĢe 

kendini ifade etme olanağı sunulması, halkın da yine özgür bir biçimde farklı siya-

si görüĢleri dinleyebilmesi, okuyabilmesi, farklı liderleri izleyebilmesi, demokratik 

rejimler için son derece büyük önem arz etmektedir. ĠĢte her türlü farklı görüĢün 

özgürce tartıĢılabilmesi, bu görüĢler ile kamuoyu oluĢturma fırsatı sunulması, 

seçimlerin adeta bir Ģölen havasında yapılabilmesinin en önemli araçlarından biri-

si siyasal iletiĢim çalıĢmalarıdır. 

Modern devletli toplumlarda bilinen en iyi yönetim biçimi olan demokrasile-

rin, adeta olmazsa olmaz özeliği de özgür seçimlerdir. Belirli zaman periyodu için 

yönetilenler, kendilerine göre çok farklı motivasyonlar ile yönetenleri-ki bunlar 

siyasal parti temsilcileridir-iktidara getirirler. ĠĢte tam da bu süreçte, iktidar aday-

larından kendisini seçmene en iyi Ģekilde anlatabilen, farklı değiĢkenleri ustalıkla 

bir araya getirerek, en uygun ve etkili algıyı seçmen nezdinde oluĢturabilen aday-

lar ipi göğüslemektedir. Bütün bu süreçlerde siyasal iletiĢim kampanyalarının 

önemi ortaya çıkmaktadır. Yönetilenleri belirli süre zarfında da olsa, tayin edebil-

me ve belirli usuller çerçevesinde denetleyebilme yetkisinin seçmenin elinde bu-

lunması, demokrasiler için yaĢamsal öneme sahiptir. Nasıl ki demokrasilerin em-

niyet subaplarından birisi seçimler (Arklan, 2016) ise bu seçimlerin en önemli ön 

koĢullarından birisi de özgürce yürütülen siyasal iletiĢim kampanyalarıdır. 

1990‟lardan sonra dünyada ve Türkiye‟de iyice hızlanan liberalleĢme dalgaları 

ile artık daha çok soğuk savaĢ dönemini ve totaliter rejimleri çağrıĢtıran propa-

ganda kavramı yerini siyasal iletiĢim kavramına bırakmıĢtır. Hızlanan liberalleĢme 

politikaları ile birlikte eĢ zamanlı olarak muazzam geliĢme gösteren ulaĢım ve 

iletiĢim alanındaki devasa yenilikler konuyu bambaĢka boyutlara taĢımıĢtır. Ula-
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Ģım ve iletiĢim (uydu) teknolojilerindeki devasa geliĢim, dünyayı da adeta kü-

çültmüĢ, onu küçük bir küresel köye dönüĢmüĢtür. Evrensel değerler, özgürlükler, 

insan hakları, uluslararasılaĢma, dünya vatandaĢlığı gibi kavramlar bu yeni döne-

me damgasını vurmuĢtur. 

Soğuk savaĢ döneminin bittiğini ilan edercesine, dünyanın siyah ve beyazdan 

ibaret olmadığını çağrıĢtırır biçimde, öncelikle siyah beyaz olan televizyonların 

renklenmesi, sonraki yaĢanacak fırtınalı değiĢimlerin adeta iĢaret fiĢeği olmuĢtur. 

Televizyonların sadece ekranları renklenmemiĢ, içerik bakımından da bambaĢka 

formatlar ortaya çıkmıĢtır. Bu anlamda devrim olarak nitelendirilebilecek geliĢme 

ise Türkiye‟de özel televizyon kanallarının yayın hayatına baĢlamasıdır. Özel radyo 

ve televizyonların yayın hayatına giriĢi ile birlikte, Türkiye‟de yayıncılık hem nice-

lik hem de niteliksel olarak devrim niteliğinde değiĢime ve dönüĢüme uğramıĢtır. 

Bu köklü değiĢimi daha sonra internet ve dijital alanda gerçekleĢen geliĢmeler 

izlemiĢtir. 

Bu çalıĢma da 1980‟lerden günümüze BeyĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimlerini 

siyasal iletiĢim kampanyaları bakımından inceleme konusu yapacaktır. 1984-1990, 

1991-2000 ve 2000 sonrası olmak üzere üç farlı dönemde BeyĢehir Belediye BaĢ-

kanlığı seçimlerinde uygulanan siyasal iletiĢim kampanyaları, döneme damgasını 

vurmuĢ siyasiler ile yapılacak derinlemesine mülakatlar aracılığı ile incelenecektir. 

Söz konusu dönemler arasında uygulanan kampanyalarda gerek dil/üslup, gerek 

strateji gerekse de kullanılan iletiĢim araç ve mecraları bakımından olası farklılık-

lar bizzat kampanyaların merkezinde olan siyasetçilerin görüĢleri aracılığı ile orta-

ya konmaya çalıĢılacaktır. 

Siyasal İletişim Kavramının Tarihçesi 

O dönemde siyasal iletiĢim olarak tanımlanmasa da aslında kavramın tarihçesi, 

yöneten yönetilen iliĢkilerini içeren ilk devletli toplumlara kadar götürülebilir. Bu 

anlamda kavramın tarihçesi Antik Yunan‟a kadar uzanabilir. Bu bakıĢ açısına göre 

her türlü siyasal eylem siyasal iletiĢim kapsamında değerlendirilebilir. Ancak gü-

nümüz modern Ģartlarında siyasal iletiĢim çalıĢmalarının baĢlangıcı iki önemli 

tarihsel dönemece dayanmaktadır: Bunlardan birisi II. Dünya SavaĢı sonrası dö-

nem ve diğeri de Soğuk SavaĢın bittiği dönemdir. 

Siyasal iletiĢim kavramı Türk siyasi literatürüne daha çok 1990‟lı yılların baĢı 

itibari ile girmiĢtir. Bilindiği üzere bu yıllar, küresel ölçekte, Berlin Duvarının yı-

kıldığı, soğuk savaĢ döneminin zaten sona erdiği koĢulları yaĢamaktadır. Ki bu 

koĢullar, daha fazla özgürlük, bireysellik, ifade özgürlüğü, farklılıklar ile yaĢama, 

hatta teĢvik etme, devlet aygıtının göreceli olarak sosyal ve ekonomik hayatta da-

ha geri bir pozisyonda yer aldığı, popüler kültürün, kitlesel üretim ve tüketimin 

alabildiğince yükseldiği bir döneme karĢılık gelmektedir. Küresel olarak ortaya 
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çıkan, daha çok liberal anlayıĢı ve serbest piyasa ekonomisini ve onun getirdiği 

özgürlük söylemlerini içeren bu yeni siyasal ve toplumsal iklim, Türkiye‟de de 

kendisini 9. CumhurbaĢkanı Merhum Sayın Turgut Özal‟ın Ģahsında ve O‟nun 

izlediği politikalarda göstermiĢtir. 

“Siyasal iletiĢim” kavramını ortaya çıkaran toplumsal ve siyasal iklim, liberal-

leĢme, serbest piyasa ekonomisi, Ģeffaflık, hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti 

söylemleri ve bu söylemlere uygun icraatların yoğun olarak yaĢandığı bir dönem-

dir. Türkiye‟de de bu dönem, yoğun bir siyasal, ekonomik ve toplumsal dönüĢü-

me eĢlik etmiĢtir. Döviz bulundurmanın dahi yasak olduğu uzun bir zamandan 

sonra, serbest piyasa ekonomisinin adeta yegâne pusula olduğu, tüketimin alabil-

diğine özendirildiği ve bunun da kitle iletiĢim araçları ile (bazılarına göre hoyrat-

ça) yapıldığı yeni bir Türkiye söz konusudur artık. Kendisinin o ünlü söyleminde 

belirttiği, “Türkiye‟yi çağ atlatacağım” sözü adeta dönemdeki köklü değiĢimi özet-

lemektedir. Türkiye‟nin çağ atlayıp atlamadığı çok tartıĢılsa da, ülkenin bambaĢka 

bir mecraya yöneldiği muhakkaktır. 

Bu köklü değiĢimden siyasal yapı ve kurumlar da nasibini almıĢtır. Her Ģeyden 

evvel yöneten ve yönetilen iliĢkileri baĢka bir zemine oturmuĢ, yönetilenlerin 

(seçmenin) rızasını kazanmak belki de hiçbir zaman olmadığı kadar önemli hale 

gelmiĢtir. Tıpkı televizyon ekranlarının renklendiği, artık TRT‟nin yayıncılıkta 

tekel olmaktan çıktığı iĢte tam da bu dönemde, iletiĢim kavramı ve seçmen ile 

iletiĢim kavramları da bambaĢka boyutta ele alınmaya baĢlanmıĢ, cadde vitrinle-

rindeki ve televizyon ekranlarındaki coĢkuya bir anlamda katılmıĢlardır. 

UlaĢım ve iletiĢim teknolojilerindeki muazzam geliĢim, siyasal iletiĢim kam-

panyaları için de çok büyük fırsatlar sunmuĢtur. Görsellik ve görünürlük belki de 

hiçbir dönem olmadığı kadar öne çıkmıĢ, dijital olanaklar eskiye göre çok daha 

yaratıcı ve ilgi çekici kampanyalar yürütmeye olanak tanımıĢtır. Özelikle 2000‟li 

yıllardan sonra yükseliĢe geçen sosyal medya platformları, siyasal iletiĢim kam-

panyaları için çok önemli bir mecra haline gelmiĢtir. 

Siyasal İletişim Kavramının Tanımı ve Kapsamı 

Siyasal iletiĢim kavramını tanımlamadan evvel, öncelikle iletiĢim kavramından 

ve söz konusu döneme iliĢkin kavrama yüklenen olası anlam değiĢikliğinden söz 

etmek yerinde olacaktır. ĠletiĢim kavramının ilk ele alındığı yıllardan itibaren uzun 

süre boyunca, kavramın daha çok mekanik bir düzlemde ele alındığı bilinmektedir. 

Daha açık bir biçimde ifade etmek gerekirse, burada iletiĢime yüklenen anlam, 

doğrusal bir düzlemde gerçekleĢen sıralı, dizili bir insan etkinliğidir. Yani, iletiĢim, 

“kaynak” adı verilen unsur tarafından baĢlatılır, kaynak iletiyi uygun biçimde kod-

layarak gönderir, bu ileti kanal aracılığı ile alıcıya ulaĢır, alıcı kaynağın kodlama 

sürecine uygun bir biçimde kod açımını yapar, iletiyi alır ve tekrar kodlayarak yeni 



488 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

iletiyi kaynağa gönderir ki buna da geri bildirim (feed back) denir. ĠĢte iletiĢim bu 

doğrusal düzlemde döngüsel olarak devam eder. 

Ancak iletiĢim aslında bu teknik diyagramdan çok daha fazla bir Ģeydir. Her 

Ģeyden evvel iletiĢim, bir insan faaliyetidir ve insanlığın var olma mücadelesine 

eĢlik etmiĢ, onunla birlikte var olmuĢtur. Ġnsandan bağımsız olarak düĢünüleme-

yecek duygu, düĢünce, tutum, sosyal varlık olma ihtiyacı ve motivasyonu gibi bir 

insanı insan yapan tüm unsurlar iletiĢimin merkezindedir. 

II. Dünya SavaĢı arasında, dönemin sert koĢulları içerisinde kendisi de teknik 

bir insan olan Laswell tarafından iletiĢimin bu Ģekilde teknik olarak açıklanmaya 

çalıĢılması aslında (o dönemin koĢullarında) anlaĢılabilir bir Ģeydir. Söz konusu 

teknik yaklaĢım, bütün ağırlığını dönemin iletiĢim araĢtırmalarında göstermiĢ, 

geniĢ halk kitlelerinin savaĢ gibi alınan önemli kararlara destek vermelerini sağ-

lamak için, üstten bakan, buyurgan bir kavramsallaĢtırmaya gidilmiĢtir. “Hipo-

dermik iğne”, “sihirli mermi” gibi yaklaĢımlarla, söz konusu geniĢ halk kitleleri-

nin uygulanan politikalara destek vermelerini sağlamak amacı ile bireylerin (din-

leyici/okuyucu/izleyici) tamamen pasif bir konuma yerleĢtirildiği, kitle iletiĢim 

araçlarına ve onun mesajlarına ise aktif bir rol biçildiği bir takım iletiĢim araĢtır-

maları ve kavramsallaĢtırma çalıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ĠletiĢimin serüveni aslında sadece yüzyılın baĢından bu yana değiĢmemiĢ, bu 

değiĢimin serüveni devletli toplumların öncesine kadar dayanmıĢtır. Devletli top-

lumlardan önce, gündelik hayatı sürdürmenin önemli bir gerekliliği olan iletiĢim, 

sonraki süreçte çok farklı iĢlevler yüklenmiĢtir. Üretim ve tüketim iliĢkilerinin 

karmaĢıklaĢmaya baĢlaması, insan taleplerinin sınırsız, buna mukabil kaynakların 

sınırlı olması, bu kaynakların sistematik bir biçimde üretime dönüĢtürme zorun-

luluğu (iĢ bölümü) ve ürünlerin hakça dağıtılması gibi meselelerin ortaya çıkması 

beraberinde adına devlet denilen aygıtı zorunlu kılmıĢtır (Lundby ve Ronning, 

1991; Erdoğan, 1997). 

Devletli toplum demek, aynı zamanda yöneten ve yönetilen iliĢkileri ve ileti-

Ģim demek. Artık iletiĢim gündelik hayatı sürdürmeye yardımcı olan basit bir araç 

olmaktan çok daha fazla anlam taĢımaya baĢlamıĢtır. Artık iletiĢim, devletli top-

lumların olmazsa olmazları olan, “toplumsallaĢma”, “siyasal toplumsallaĢma”, 

“bütünleĢtirme” gibi önemli iĢlevleri de yerine getiren, devlet ve toplum hayatının 

önemli bir unsuru haline gelmiĢtir. Daha önceleri meĢruiyetini kan hısımlığından 

ve/veya ilahi kaynaklardan alan iktidar sahiplerinin iĢi aslında modern toplumlu 

devletlerde daha zor bir hal almıĢtır. GeniĢ kitlelerin “rıza üretimi” nin sağlanması 

ve bunun sürdürülebilmesi sadece iletiĢimden değil, sosyal bilimlerin pek çok 

farklı dallarından (psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi vb.) yararlanmayı zorunlu 

hale getirmiĢtir (Kentel, 1991; Kean, 1999). 
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Modern toplumlu devletler yönetiminde artık kan hısımlığına ya da ilahi meĢ-

ruiyet kaynaklarına dayanan iktidarların yerini; demokrasi, insan hakları, “rıza 

üretimi” gibi kavramlara önem vermek zorunda olan iktidarlar almıĢtır. Modern 

demokratik toplumlarda basın ve ifade özgürlüğü, insan hakları, halkla iliĢkiler, 

ikna edici iletiĢim gibi yeni kavramlar artık gündelik hayatta sıkça baĢvurulan 

kavramlar olmuĢtur. Yöneten yönetilen iliĢkilerinin köklü bir biçimde değiĢtiği, 

toplumsal değer yargılarının da bu değiĢime eĢlik ettiği bu “zamanın ruhuna”, 

iletiĢim de eĢlik etmiĢ, “siyasal iletiĢim” kavramı ile adeta bu değiĢime, dönüĢüme 

katılmıĢtır. ĠĢte siyasal iletiĢim kavramı, böyle bir toplumsal ve siyasal iklimde 

kendine yer bulmuĢ ve bütün bu süreçlerin vazgeçilmez bir parçası haline gelmiĢ-

tir. 

Sosyal Bilimlerin pek çok alanında olduğu gibi, “siyasal iletiĢim” kavramının 

tanımında da birden fazla tanım ve yaklaĢıma rastlamak mümkündür. Ancak siya-

sal iletiĢim denince akla gelen ilk kavramlardan birisi “ikna edici iletiĢim”dir. Kap-

sayıcı ve aynı zamanda da öz bir tanım yapmak gerekirse siyasal iletiĢim, demok-

ratik toplumlarda siyasi partilerin seçmenleri ile parti programları doğrultusunda, 

düzenli, sürekli, iknaya dayalı ve karĢılıklı (tek yönlü olmayan) iletiĢim kurmak 

adına, seçmen davranıĢlarını belirlemek amacı ile yürüttükleri, bilinçli ve sistema-

tik faaliyetlerin ve uyguladıkları yöntemlerin tümüdür. 

Burada vurgulanması gereken nokta, siyasal iletiĢimin kesinlikle propaganda-

dan farklı bir kavram olduğudur. Propaganda hedef kitlesi ile tek yönlü bir iletiĢim 

faaliyeti gerçekleĢtirirken, siyasal iletiĢim ise çift yönlü bir iletiĢim faaliyeti gerçek-

leĢtirir. Daha açık bir ifade ile propaganda onu üretenler tarafından (mesajın doğ-

ru ya da yanlıĢ olmasından bağımsız olarak) sadece hedef kitle tarafından kabul 

edilmesini amaçlarken, siyasal iletiĢim ise hedef kitlesine bir mesajı kabul ettir-

mekten ziyade, hedef kitlesi ile bir anlam paylaĢımını hedefler (Mattelart, 2001; 

BektaĢ, 2002). Buradan hareketle, siyasal nitelikli iletiĢimin önemli özellikleri Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: Kaynağın güvenilir olması, kaynağın ikna yeteneğinin olması, 

hedef kitlenin özelliklerinin bilinmesi, mesajın içeriği, doğru iletiĢim kanallarının 

seçimi (Aziz, 2007). 

Elbette ki propagandada olduğu gibi siyasal iletiĢimde de pratik amaç, seç-

menlerini daima zinde tutmak, bağlılıklarını güçlendirmek, yeni seçmen elde et-

mektir. Bu tür kampanyalar, farklı iletiĢim araç ve stratejileri ile aday ve parti 

programları hakkında seçmeni bilgilendirmek, kendi arzu ettikleri Ģekilde imaj 

oluĢturmak ve nihayetinde istedikleri aday ya da partiye oy verdirmek amaçlarını 

taĢımaktadırlar (Demir, 2018). Ama siyasal iletiĢim bu faaliyetlerini, daha insancıl, 

daha fazla rızaya dayalı ve daha uzun vadeli bir çalıĢma çerçevesinde ele alır. Bir 

seçim çalıĢması esnasında kullanılan bir slogandan, liderin kullandığı bir el iĢareti 
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ya da O‟nun kullandığı bir kıyafete kadar çok geniĢ yelpazede pek çok Ģey siyasal 

iletiĢim çalıĢması kapsamında değerlendirilebilir. Ancak bu örnekler, siyasal ileti-

Ģim çalıĢmalarının, kendiliğinden ve anlık yapıldığı anlamına gelmemelidir. Aksi-

ne bu çalıĢmalar, son derece sistematik, bilinçli ve düzenli çalıĢmalardır. Siyasal 

iletiĢim, bilgilendirme, ikna edici iletiĢim gibi iĢlevlere sıkça baĢvurur. Burada da 

kullandığı önemli araçların baĢında, geleneksel medya ve yeni medya gelmektedir. 

Siyasal İletişim Kampanyaları ve Medya 

Geleneksel (yüz yüze) iletiĢimden kitle iletiĢimine geçiĢ, sadece iletiĢim ile il-

gili alanda bir değiĢim yaratmamıĢ, toplumsal hayatın tüm katmanlarını ve ku-

rumlarını da derinden etkilemiĢtir. Adına kısaca medya denilen bu kurumsallaĢ-

mıĢ iletiĢim, toplumsal çevre ile etkileĢim, siyasal çevre ile etkileĢim ve ekonomik 

çevre ile etkileĢim baĢlıkları altında toplumun sosyolojisini ve değerler sistemini 

derinden etkilemiĢtir. Sistematik ve düzenli oluĢu, aynı mekân ve zamanı paylaĢ-

ma zorunluluğunun bulunmaması gibi özellikler ile geleneksel iletiĢimden ayrılan 

kitle iletiĢimi, bir kültürün devamlılığı noktasında olmazsa olmaz olarak nitelen-

dirilen toplumsallaĢma iĢlevinin yerine getirilmesinde de önemli bir rol üstlenmiĢ-

tir. ToplumsallaĢmanın yanında bu yeni kitle iletiĢim araçları, o ülkedeki siyasal 

değerlerin ve pratiklerin benimsenmesi ve bunların sonraki kuĢaklara aktarılması 

anlamına gelen siyasal toplumsallaĢma iĢlevinin yerine getirilmesinde de önemli 

bir rol üstlenmiĢtir (Kaya, 1985). 

1980‟lerden sonra, yukarıda ayrıntılı olarak belirtilen, dünyada ve Türkiye‟de 

özgürlükler ve liberal politikaların kaynaklık ettiği değiĢim ve dönüĢümün netice-

sinde sağ-sol gibi ciddi ideolojik kamplaĢmalarda kırılmalar baĢlamıĢ, ideoloji ve 

parti bağlılıkları sorgulanmaya baĢlamıĢtır. Sosyal ve siyasal iklimin soğuk savaĢ 

döneminde olduğu gibi sadece siyah ve beyazdan ibaret olmadığı, farklı tonların 

ve renklerin de var olabileceği bu yeni dönemde insanların farklı görüĢ ve fikirleri 

dinlemeye ve anlamaya daha arzulu oldukları görülmüĢtür. ĠĢte böyle bir hazır 

bulunuĢluk, kitle iletiĢim araçlarında yer alan siyasal mesajları da daha iĢlevsel ve 

önemli hale getirmiĢtir. Yeni/farklı görüĢ ve fikirler medyanın farklı mecralarında 

kendilerine “müĢteri” bulabilmiĢlerdir. Gündelik hayatın her safhasında büyük 

etki ve öneme sahip hale gelen medya, elbette siyasetçiler için de görüĢlerini ifade 

edebilecekleri çok önemli mecralar olarak büyük bir iĢlevi yerine getirmiĢlerdir. 

Farklı zaman dilimlerinde ve farklı seçim arifelerinde ve sonrasında yapılan ça-

lıĢmalar, seçmenlerin sadece parti tercihlerinde değil, bilgilenme, motivasyon ve 

kanaat edinme amaçlı olarak medyadan faydalandıklarını da göstermektedir (Gü-

neĢ, 1996; Can, 2005; Doğan ve Göker, 2013,). Parti bağlılığı yüksek ve daha yük-

sek yaĢlı seçmenler bu anlamda daha sık televizyonu tercih ederken, gençler ise 

ağırlıklı olarak interneti tercih etmektedirler (Balcı ve Tarhan, 2007). Seçmen 
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davranıĢının Ģekillenmesinde en etkili araç olarak televizyon ön plana çıkarken 

(Baltacı ve Eke, 2012; Karaçor, 2013; Arklan, 2016) onu hemen ardından aile ve 

yakın çevre ile kurulan yüz yüze iletiĢim takip etmektedir (Balcı ve diğerleri, 

2013). Seçmenlerin seçim kampanyalarından yararlanma amaçlarını ortaya koy-

duğu çalıĢmasında Arklan (2016) seçim sürecinde en sık takip edilen ve en çok 

güvenilen araç olarak ilk sırada televizyonu sonrasında ise interneti iĢaret etmek-

tedir. 

Siyasal iletiĢim çalıĢmalarının kendisini ifade etme olanağı bulduğu belki de 

en önemli mecra, kitle iletiĢim araçları diye ifade olunan medya ve onun farklı 

kanallarıdır. Adeta gösteri toplumuna dönüĢen, yeni yüzyılda algıları Ģekillendir-

me, tutumlara yön verebilme yetisi ile bu mecraları en etkin biçimde kullanabilme 

arasında yüksek düzeyde iliĢki olduğu muhakkaktır. Hele ki sosyal hayatın adeta 

olmazsa olmazı haline gelen sosyal medya mecraları, her türlü sosyal iliĢkinin, 

siyasetin, ekonominin ve hatta siyasal iktidar mücadelesinin verildiği çok önemli 

mecralar olmuĢtur. Artık kurumları ve insanları en kolay tanımanın yolu sosyal 

medya hesaplarından geçmektedir. Bu mecralar, hem iktidar sahipleri ile diğer 

siyasilerin seçmenlerini etki altına almaya çalıĢtıkları, hem de seçmenlerin de siya-

silere tesir etmeye çalıĢtıkları adeta iki tarafı keskin bir bıçak gibi iĢlev görmekte-

dir. 

Siyasal İletişimde Seçmen Davranışları 

Siyasal iletiĢim çalıĢmalarında genellikle konuya bu çalıĢmaları yapanlar tara-

fından, yani mesajı tasarlayanlar ve gönderenler tarafından bakılmaktadır. Burada 

siyasal iletiĢim çalıĢmalarını yapanların seçmen davranıĢını nasıl etkilemeye ve 

yönlendirmeye çalıĢtıkları odak noktasını oluĢturmaktadır. Peki, seçmenler bu 

mesajlara neden ihtiyaç duyarlar? Seçmenlerin bu kampanyalara ilgi duyma ne-

denleri beĢ baĢlık altında toplanmaktadır: Siyasal bilgilenme, siyasal kıyaslama, 

siyasal etkileĢim, bireysel tatmin ve rasyonel tercih. Siyasal bilgilenme amacı ile 

bu kampanyalara ilgi gösteren seçmenler; adaylar, parti programları ve seçim sü-

reçleri ile ilgili bilgi sahibi olmayı amaçlamaktadırlar. Siyasal kıyaslama amacında 

ise seçmenler, elde etmeyi umdukları siyasal bilgiler ile farklı adayları ve program-

ları karĢılaĢtırmayı amaçlamaktadırlar. Siyasal etkileĢim motivasyonunda ise seç-

menler, benimsedikleri aday ya da parti ile ilgili bağlılıklarını artırma ve bunun 

propagandasını yaparak siyasi süreçlere daha aktif dâhil olmayı amaçlarlar. Birey-

sel tatmin motivasyonunda ise gündemin dıĢında kalmamak, tartıĢmalara katıl-

mak, hoĢça vakit geçirmek, siyasiler arası çekiĢmeleri izlemek gibi amaçlar gü-

dülmektedir. Rasyonel tercih motivasyonunda ise her türlü ön yargıdan uzak bir 

biçimde en doğru kararı almak adına, ülke için en doğru politikaları bulma arayıĢı 

ön plana çıkmaktadır. Seçmenlerin seçim kampanyalarından yararlanma amaçları-
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nı ortaya koyduğu çalıĢmasında Arklan (2016) seçmenlerin seçim kampanyaların-

dan yararlanma amaçlarını sırasıyla Ģu Ģekilde bulmuĢtur: (1) Siyasal etkileĢim, 

(2) rasyonel tercih, (3) siyasal kıyaslama, (4) siyasal bilgilenme ve (5) bireysel 

tatmin. 

Siyasal iletiĢim çalıĢmalarında öne çıkan sorulardan birisi seçmenlerin hangi 

motivasyonlara göre oy verdikleridir. Yani seçmenlerin oy verme davranıĢını belir-

leyen etkenler nelerdir? Burada dört etken karĢımıza çıkmaktadır. Bunlardan ilki, 

partizanlık ya da parti kimliğidir. Bazı seçmenler partilerine ölesiye bağlıdırlar ve 

sadece partilerine duydukları bağlılıktan dolayı oy verirler. Ġkinci faktör ise aday ya 

da partinin ülkenin önemli meselelerine karĢı geliĢtirdikleri politikalar ve çözüm 

yollarıdır. Üçüncü faktör ise aday imajıdır. Aday imajı, seçmenlerin adaya karĢı 

geliĢtirdikleri tutum ve duyguların toplamından oluĢur. Son faktör ise bireyin 

kendisini bir grup aidiyeti içerisinde hissedip grup davranıĢı göstermesidir. Bu 

gruplar, ırksal, kültürel ya da dini ortak özelliklerin bir araya getirdiği insanlardan 

oluĢur (Boiney ve Paletz, 1991: 4-5 aktaran Balcı, 2016: 72). 

Seçmen davranıĢını sosyolojik yaklaĢım ile açıklayanlar, bireylerin oy verirken 

toplumsal aidiyet duygularına göre davrandıklarını ileri sürerler. Bu aidiyet, dini 

bir duygu bağlılığına benzetilmekte, oy verme davranıĢı da bir çeĢit alıĢkanlık ola-

rak tanımlanmaktadır (Gökçe ve diğerleri, 2002). Seçmen davranıĢını açıklayan 

diğer bir yaklaĢım ise psikolojik yaklaĢımdır. Buna göre seçmenler, parti ile özdeĢ-

leĢme modeli çerçevesinde, bir partiye karĢı güçlü bir bağlılık geliĢtirmektedirler 

(Damlapınar ve Balcı, 2014). Seçmen davranıĢını açıklamaya çalıĢan diğer bir yak-

laĢım ise rasyonel teori ya da ekonomik yaklaĢımdır (Damlapınar ve Balcı, 2005; 

ġendur, 1999). Bu yaklaĢıma göre ise seçmen kendi gündelik çıkarlarına göre ül-

keye en iyi hizmet edecek adayı tamamen rasyonel bir motivasyon ile belirler. Bu 

yaklaĢım, yaygın tabir ile “halk cebine bakar” önermesinin adeta kavramsallaĢmıĢ 

halidir. Merhum CumhurbaĢkanı ve BaĢbakan Sayın Süleyman Demirel‟in söyle-

diği “Tencerenin deviremeyeceği iktidar yoktur” sözü tam olarak bu yaklaĢıma 

uygundur. 

Siyasal iletiĢim kampanyalarının oy verme davranıĢı üzerindeki etkisine dair 

tartıĢmalar sürmektedir. Kararını vermiĢ seçmen üzerinde bu etkinin sınırlı oldu-

ğu, ancak daha çok bu çalıĢmaların kararsız seçmen üzerinde etkili olduğuna dair 

ciddi bulgular mevcuttur. Bu anlamda kararsız seçmen üzerinde etki noktasında 

medyanın önemi kendini hatırlatmaktadır. Ancak bazı araĢtırma bulguları ezber 

bozan cinsten sonuçlar elde etmiĢlerdir. Siyasal iletiĢim kampanyalarının seçmen 

davranıĢı üzerinde son derece sınırlı bir etkisinin olduğu ya da hiçbir etkisinin 

olmadığı yönünde araĢtırma bulguları da mevcuttur (Uslu, 2009; Baltacı ve Eke, 

2012; Dilber, 2012). Elbette ki tüm toplumlar için geçerli olacak evrensel bir seç-
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men davranıĢ modeli ortaya koymak güçtür. Oy verme davranıĢında yerel dina-

miklerin, alt kültürlerin ve öngörülemeyen bazı yerel dinamiklerin etkisi ĢaĢırtıcı 

düzeyde olabilir. 

1980’lerden Günümüze Beyşehir Belediye Başkanlığı Seçimleri 

1980‟den sonra ilk yerel seçim 25 Mart 1984‟de gerçekleĢtirilmiĢtir. 25 Mart 

1984 BeyĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimlerinde Anavatan Partisi adayı Tuğrul 

Kutbay ile Doğru Yol Partisi adayı Adil Bayındır ve Refah Partisi adayı Mevlüt 

Yaman yarıĢmıĢ ve ipi göğüsleyen, Anavatan Partisi adayı Tuğrul Kutbay olmuĢtur. 

1984 seçimlerinin ardından diğer yerel seçim 26 Mart 1989‟da gerçekleĢtiril-

miĢtir. Tablo 1‟de de görüldüğü üzere, katılım oranının %85,5 olarak gerçekleĢtiği 

bu seçimlerde ipi göğüsleyen parti, oyların %34,8‟ini alan Doğru Yol Partisi; aday 

ise Adil Bayındır olmuĢtur. Doğru Yol Partisini sırası ile Anavatan Partisi (Muzaf-

fer Karabıyık, %23,2), Refah Partisi (H. Hüseyin Sodan, %20,3) ve Sosyal Demok-

rat Halkçı Parti (SHP, %11,4) takip etmiĢtir. 

 
Tablo 1: 26 Mart 1989 Beyşehir Yerel Seçim Sonuçları 

Sandık Sayısı Seçmen Sayısı Kullanılan Oy Geçerli Oy Katılım Oranı 

30 9632 8233 7700 %85.5 

Sonuçlar 

Parti Aday Oy Sayısı  Oy Oranı (%) 

Doğru Yol Partisi (DYP) Adil BAYINDIR 2677 34.8 

Anavatan Partisi (ANAP) Muzaffer KARABIYIK 1785 23.2 

Refah Partisi (RP) H. Hüseyin SODAN 1563 20.3 

Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP)  880 11.4 

Islahatçı Demokrat Parti (IDP)  91 1.2 

Milliyetçi Çalışma Partisi (MÇP)  87 1.1 

Bağımsızlar  617 8.0 

Toplam  7700 100 

 

27 Mart 1994 yerel seçimlerinde BeyĢehir‟e ait sonuçlar ise Tablo 2‟de yer al-

maktadır. 27 Mart 1994 BeyĢehir yerel seçimlerinde katılım oranı, %95,01 gibi 

oldukça yüksek bir orana eriĢmiĢtir. Bu seçimde de bu kez Anavatan Partisinden 

yarıĢa katılan Adil Bayındır, %39,44 gibi ciddi bir oy oranı ile yarıĢı önde tamam-

lamıĢtır. Adil Bayındır‟ı %26,56‟lık oy oranı ile Refah Partisi adayı Veli Ülvan, 

O‟nu da %22,58‟lik oy oranı ile Doğru Yol partisi adayı Tuğrul Kutbay takip et-

miĢtir. Milliyetçi Hareket Partisi‟nin oy oranı ise bu seçimde %9,67 olarak gerçek-

leĢmiĢtir  

 
Tablo 2: 27 Mart 1994 Beyşehir Yerel Seçim Sonuçları 

Sandık Sayısı Seçmen Sayısı Kullanılan Oy Geçerli Oy Katılım Oranı 

47 11182 10625 10254 %95.01 

Sonuçlar 

Parti Aday Oy Sayısı  Oy Oranı (%) 
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Anavatan Partisi (ANAP) Adil BAYINDIR 4044 39.44 

Refah Partisi (RP) Veli ÜLVAN 2723 26.56 

Doğru Yol Partisi (DYP) Tuğrul KUTBAY 2315 22.58 

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)  991 9.67 

Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP)  100 0.97 

Yeniden Demokrasi Partisi (YDP)  55 0.53 

İşçi Partisi (İP)  26 0.25 

Toplam  10254 100 

 

BeĢ yıl sonra gerçekleĢtirilen seçimlerin tarihi ise 18 Nisan 1999 olmuĢtur. Bu 

seçimde de BeyĢehir kamuoyu tarafından yakından tanınan adayların seçmenin 

oyuna talip olduğu görülmektedir. Tablo 3‟de yer alan seçim sonuçlarına göre bu 

seçimi kazanan aday - önceki iki seçimde olduğu gibi - %34,2‟lik oy oranı ile Doğ-

ru Yol Partisi‟nin adayı Adil Bayındır olmuĢtur. Kendisini %29,19 ile Fazilet Parti-

sinin adayı M. Emin Doğan, O‟nu da %28,24‟lük oy oranı ile Milliyetçi Hareket 

Partisi‟nin adayı R. Gürkan Gökmenoğlu takip etmiĢtir (“18 Nisan 1999 Belediye 

Seçimi Konya BeyĢehir Ġlçe Belediyesi”, 2021; “18 Nisan 1999 Mahalli Ġdareler 

Genel Seçimi Belediye BaĢkanlığı Seçimi Sonuçları”, 2020). 

 
Tablo 3: 18 Nisan 1999 Beyşehir Yerel Seçim Sonuçları 

Sandık Sayısı Seçmen Sayısı Kullanılan Oy Geçerli Oy Katılım Oranı 

69 12919 11583 11326 %90 

Sonuçlar 

Parti Aday Oy Sayısı  Oy Oranı (%) 

Doğru Yol Partisi (DYP) Adil BAYINDIR 3874 34.20 

Fazilet Partisi (FP) M. Emin DOĞAN 3306 29.19 

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) R. Gürkan GÖKMENOĞLU 3198 28.24 

Anavatan Partisi (ANAP) Ahmet URHAN 589 5.20 

Demokratik Sol Parti (DSP)  199 1.76 

Büyük Birlik Partisi (BBP) Metin SEZEN 98 0.87 

Millet Partisi (MP)  62 0.54 

Toplam  11326 100 

 

28 Mart 2004 BeyĢehir seçimlerinde ise siyaset sahnesine güçlü bir biçimde 

giren ve aslında uzun yıllar boyunca bu gücünü sürdürecek olan yeni bir siyasal 

aktör vardır: AK Parti. Bu seçime ve bundan sonraki pek çok seçime damgasını 

vuran AK Parti‟nin BeyĢehir Belediye BaĢkan adayı Nazif Tekinöz olmuĢtur. Bu 

seçimde katılım oranı önceki seçimlere göre kısmen daha düĢüktür (%83,01). 

Yeni kurulan AK Parti‟nin ülke genelinde yakaladığı sert rüzgârdan bu seçimde 

BeyĢehir de nasibini almıĢtır. Adalet ve Kalkınma Partisinin BeyĢehir Belediye 

BaĢkan Adayı Nazif Tekinöz, %46,08 gibi oldukça yüksek bir oy oranı ile seçimi 

kazanmıĢtır. Kendisini %26,8‟lik oy oranı ile Doğru Yol Partisi adayı Süleyman 

ġenol, O‟nu da %20,72‟lik oy oranı ile Prof. Dr. Mustafa Kemal Çiftçi takip etmiĢ-
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tir (“28 Mart 2004 Belediye Seçimi Konya, BeyĢehir Ġlçe Belediyesi Seçim Sonuçla-

rı”, 2020; “Konya‟da 2004 Türkiye yerel seçimleri”, 2020). 

 
Tablo 4: 28 Mart 2004 Beyşehir Yerel Seçim Sonuçları 

Sandık Sayısı Seçmen Sayısı Kullanılan Oy Geçerli Oy Katılım Oranı 

62 15634 12978 12614 %83.01 

Sonuçlar 

Parti Aday Oy Sayısı  Oy Oranı (%) 

Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) Nazif TEKİNÖZ  5813 46.08 

Doğru Yol Partisi (DYP) Süleyman ŞENOL 3380 26.80 

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) M. Kemal ÇİFTÇİ 2613 20.72 

Saadet Partisi (SP)  529 4.19 

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) İbrahim CİN 231 1.83 

Genç Parti (GP)  31 0.25 

Bağımsız Türkiye Partisi (BTP) Abdullah BİLKİ 17 0.13 

Toplam  12614 100 

 

29 Mart 2009 BeyĢehir yerel seçimleri, AK Parti rüzgârının etkisinin daha da 

güçlü hissedildiği bir seçim olmuĢtur. Tablo 5‟ de yer alan seçim sonuçlarına göre 

geçerli oyların %51,95 gibi önemli bir kısmını alan Adalet ve Kalkınma Partisi 

adayı Ġzzet TaĢçı almıĢtır. Ġzzet TaĢçı‟yı, %32,67‟lik oy oranı ile Milliyetçi Hareket 

Partisi adayı Adil Bayındır izlemiĢtir. Saadet Partisi adayı Mustafa Uzun ise se-

çimde %8,58 oy oranını elde etmiĢtir (“29 Mart 2009 Belediye Seçimi Konya, 

BeyĢehir Ġlçe Belediyesi Seçim Sonuçları”, 2020). 
 
Tablo 5: 29 Mart 2009 Beyşehir Yerel Seçim Sonuçları 

Sandık Sayısı Seçmen Sayısı Kullanılan Oy Geçerli Oy Katılım Oranı 

73 21576 18272 17529 %84.68 

Sonuçlar 

Parti Aday Oy Sayısı  Oy Oranı (%) 

Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) İzzet TAŞÇI  9107 51.95 

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) Adil BAYINDIR 5726 32.67 

Saadet Partisi (SP) Mustafa UZUN 1503 8.58 

Demokrat Parti (DP) Tuğrul KUTBAY 920 5.25 

Büyük Birlik Partisi (BBP) Kemal KİRİŞ 144 0.82 

Demokratik Sol Parti (DSP) M. Ali TEKİN 90 0.51 

Bağımsız Türkiye Partisi (BTP) Yılmaz SARIBIYIK 39 0.22 

Toplam  17529 100 

 

30 Mart 2014‟de BeyĢehir‟de gerçekleĢtirilen yerel seçimlerde oldukça çekiĢ-

meli bir tablo ortaya çıkmıĢtır. Tablo 6‟da ayrıntıları yer alan seçim sonuçlarına 

göre aslında seçim, Adalet ve Kalkınma Partisi ile Milliyetçi Hareket Partisi ara-

sında kıyasıya bir yarıĢ biçiminde geçmiĢtir. Buna göre Adalet ve Kalkınma Partisi 

adayı Murat Özaltun oyların %48,59‟unu alırken, O‟nu hemen %45,85‟lik oy ora-

nı ile Milliyetçi Hareket Partisi‟nin adayı Süleyman ġenol izlemiĢtir. Bu sonuçlara 
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göre seçimi Adalet ve Kalkınma Partisi adayı Murat Özaltun kazanmıĢtır (Memur-

lar. Net, 2021). 

 
Tablo 6: 30 Mart 2014 Beyşehir Yerel Seçim Sonuçları 

Sandık Sayısı Seçmen Sayısı Kullanılan Oy Geçerli Oy Katılım Oranı 

195 49710 44939 42371 %90.40 

Sonuçlar 

Parti Aday Oy Sayısı  Oy Oranı (%) 

Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) Murat ÖZALTUN  20589 48.59 

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) Süleyman ŞENOL 19427 45.85 

Saadet Partisi (SP) Mustafa ACAR 1073 2.53 

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Fikri TOKGÖZOL 842 1.99 

Büyük Birlik Partisi (BBP) Şerafettin ÇAY 370 0.87 

Bağımsız Türkiye Partisi (BTP) Serkan GÜÇLÜ 70 0.17 

Toplam  42371 100 

 

Son yapılan yerel seçim ise 31 Mart 2019 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç-

ları itibari ile BeyĢehir‟de yapılan ilginç seçimler arasında sayılmayı hak etmekte-

dir. Güçlü bir AK Parti iktidarında, (daha önce üç dönem BeyĢehir Belediye BaĢ-

kanlığı yapmıĢ) bağımsız bir adayın seçimi kazanmıĢ olması bu seçime özel bir ilgi 

ile yaklaĢılmasına neden olmuĢtur. Bu seçimi diğerlerinden farklı kılan bir diğer 

husus ise CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi sonrası değiĢen sistem ile birlikte 

ittifaklar ile girilen, ilk yapılan yerel seçim olmasıdır. Tablo 7‟de yer alan seçim 

sonuçlarına göre bağımsız aday Adil Bayındır geçerli oyların %47,48‟ini alarak 

seçimi kazanmıĢtır. Adil Bayındır‟ı, oyların %46,75‟ini alan, Adalet ve Kalkınma 

Partisi adayı Üzeyir YaĢar takip etmiĢtir (“Kasım‟da 2019 Türkiye yerel seçimleri”, 

2020). 

 
Tablo 7: 31 Mart 2019 Beyşehir Yerel Seçim Sonuçları 

Sandık Sayısı Seçmen Sayısı Kullanılan Oy Geçerli Oy Katılım Oranı 

198 53858 46636 44133 %86.59 

Sonuçlar 

Parti Aday Oy Sayısı  Oy Oranı (%) 

Bağımsız (BĞMSZ) Adil BAYINDIR 20956 47.48 

Adalet ve Kalkınma Partisi (AK PARTİ) Üzeyir YAŞAR 20633 46.75 

Bağımsız Türkiye Partisi (BTP) Mertcan GÜÇLÜ 1322 2.99 

Saadet Partisi (SP) Mustafa ACAR 931 2.12 

Demokrat Parti (DP) Mehmet BALKI 291 0.66 

Toplam  44133 100 

 

Metodoloji 

ÇalıĢmada, nitel tasarım türlerinden saha araĢtırması ve veri toplama türle-

rinden görüĢme (interview, mulakat) yöntemi kullanılmıĢtır. Bu kapsamda farklı 

siyasi geleneklerden gelen altı siyasi ile bireysel görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Araştırmanın Tasarımı ve Uygulanması 

ÇalıĢmanın temel amacı, 1984-1990, 1991-2000 ve 2000 sonrası BeyĢehir Be-

lediye BaĢkanlığı seçimlerinde uygulanan siyasal iletiĢim kampanyalarında dö-

nemsel olarak gerek dil/üslup, gerek mesaj strateji gerekse de kullanılan iletiĢim 

araç ve mecraları bakımından farklılık olup olmadığını ortaya koymaktır. Temel 

amaçtan da anlaĢıldığı üzere çalıĢma, fenomenin doğasını açıklamaya çalıĢan be-

timleyici bir araĢtırma tasarımına sahiptir. 

Veri toplama tekniği olarak nitel tasarım türlerinden saha araĢtırması ve gö-

rüĢme (interview, mülakat) yöntemi kullanılmıĢtır. Katılımcı sayısına göre gö-

rüĢmeler grup görüĢme ve bireysel görüĢme olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Gö-

rüĢülmek istenen kiĢiye göre görüĢmeler de; önderler (lider, yönetici) ile, uzman-

lar ve halk ile olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Son olarak görüĢmeler, uygulanan 

kuralların katılığına göre de yapılanmıĢ (formel), yarı yapılanmıĢ (yarı formel) ve 

yapılanmamıĢ (informel, serbest) olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır (Karasar, 

1994). Bu çalıĢma kapsamında ise katılımcı sayısına göre bireysel, görüĢülmek 

istenen kiĢiye göre önder ve kuralların katılığına göre ise yarı yapılanmıĢ (yarı 

formel) bir görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, yapılan-

dırılmıĢ görüĢmeler ile yapılandırılmamıĢ görüĢmelerin arasında yer alır. Yapılan-

dırılmıĢ görüĢmelere göre daha esnek, sorular daha açık uçlu, sorulara ekleme 

yapmanın ve görüĢmecinin de yanıt vermesine olanak tanıyan, zaman zaman sis-

tematik ve tutarlı hazırlanmıĢ soruların dıĢına çıkma özgürlüğünün de bulunduğu 

bir tasarımdır (Karasar, 1994; Som ve EkĢi, 2015). 

Görüşmecilerin Seçimi 

GörüĢmecilerin seçiminde objektiflik ilkesi göz önünde bulundurularak farklı 

siyasal parti ve görüĢlerden siyasilerin olmasına dikkat edilmiĢtir. Bu noktadan 

hareketle, 1989 (DYP), 1994 (ANAP), 1999 (DYP) ve 2019 (Bağımsız) BeyĢehir 

Belediye BaĢkanlığı seçimlerini kazanmıĢ ve hali hazırda Ģu anki BeyĢehir Belediye 

BaĢkanı olan Sayın Adil Bayındır görüĢmeci olarak seçilmiĢtir. Diğer bir görüĢme-

ci ise 2009-2014 yılları arasında AK Parti‟den seçilerek belediye baĢkanlığı yapmıĢ 

olan Ġzzet TaĢçı‟dır. GörüĢmeci olarak seçilen bir diğer isim ise AK Parti 24. ve 27. 

Dönem Konya Milletvekili Gülay Samancı‟dır. Yine AK Parti‟den diğer bir görüĢ-

meci de 2001 yılı Konya Meram TeĢkilatı kurucu üyesi, 2004 yılı AK Parti Ġl genel 

Meclis Üyesi, 2010 yılı Konya AK Parti Ġl BaĢkanlığı yönetim kurulu üyeliği, seçim 

iĢleri baĢkanlığı, Seçim Koordinasyon Merkezi baĢkanlığı, 2012-2014 Ak Parti 

Konya yerel yönetimler baĢkanlığı görevlerini yürütmüĢ olan Avukat Mehmet Akif 

Göksu‟dur. Göksu, son olarak 2019 yılı Ak Parti‟den BeyĢehir Belediye BaĢkanı 

aday adayı olmuĢtur. 2004 yılında BeyĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimine Doğru 

Yol Partisinden (%26,8‟lik oy oranı ile 2. olmuĢtur), 2014 yılında ise Milliyetçi 
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Hareket Partisinden (%45,85‟lik oy oranı ile 2. olmuĢtur) aday olan Eczacı Süley-

man ġenol da diğer bir görüĢmeci olarak çalıĢmada yer almıĢtır. Son görüĢmeci ise 

2004 yılında BeyĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimlerine Milliyetçi Hareket Partisi 

adayı olarak katılan ve aldığı %20,72‟lik oy oranı ile seçimi 3. sırada tamamlayan 

Prof. Dr. Mustafa Kemal Çiftçidir. 

Görüşme Sorularının Belirlenmesi 

GörüĢme soruları, 1984-1990, 1991-2000 ve 2000 sonrası BeyĢehir Belediye 

BaĢkanlığı seçimlerinde uygulanan siyasal iletiĢim kampanyalarında dönemsel 

olarak dil/üslup, mesaj strateji ve kullanılan iletiĢim araç ve mecraları bakımından 

farklılık olup olmadığını, bizzat bu dönemlerde siyaset yapmıĢ kiĢilerle derinleme-

sine mülâkat tekniği ile ortaya koyacak biçimde, yarı yapılandırılmıĢ olarak tasar-

lanmıĢtır. Sorular hazırlanırken -tıpkı görüĢmecilerin seçiminde olduğu gibi-

tarafsızlığa, herhangi bir biçimde yönlendirmede bulunmamaya özen gösterilmiĢ-

tir. Olabildiğince açık ve seçik yazılmaya çalıĢılan sorularda tümdengelimli bir 

metot izlenerek, görüĢmecilerin aĢama aĢama konuya odaklanmaları sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Yukarıda belirtilen ilkeler ıĢığında toplam altı soru hazırlanmıĢtır. 

Bulgular 

Bu baĢlık altında, Adil Bayındır, Gülay Samancı, Mehmet Akif Göksu, Ġzzet 

TaĢçı, Süleyman ġenol ve M. Kemal Çiftçi ile yapılan derinlemesine mülâkat so-

nuçları değerlendirilecektir. 

Soru 1: 1984-1990, 1991-2000 ve 2000 sonrası olmak üzere bu üç dönemde 

BeyĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimleri, siyasal iletiĢim kampanyalarında bir farklı-

lık oluĢtu mu oluĢtu ise bu farklılıklar nelerdir? 

1. Soruya Verilen Cevaplar: 

BeyĢehir Belediye BaĢkanı, ĠnĢaat Mühendisi Adil Bayındır, BeyĢehir Belediye 

BaĢkanı (Bağımsız): 1984 (DYP), 1989 (DYP), 1994 (ANAP), 1999 (DYP), 2009 

(MHP) ve son olarak 2019 BeyĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimlerine katılan Adil 

Bayındır, girdiği bu altı seçimin dördünü kazanmıĢ, uzun yıllar boyu BeyĢehir 

Belediyesini yönetmiĢtir. Bağımsız olarak girdiği 2019 seçimlerini de kazanan 

Bayındır, halen BeyĢehir Belediye BaĢkanlığı görevini yürütmektedir. 

Cevap: 1980-1990, 1991-2000 dönemlerinden ziyade siyasal iletiĢim kam-

panyalarındaki farklılık 2000 sonrasında oluĢmuĢtur. GeliĢen teknoloji ile (inter-

net kullanımın yaygınlaĢması ve artık nerdeyse hemen hemen her bireyin akıllı 

telefon kullanması) vatandaĢın sosyal medya kullanımının da yaygınlaĢması ile 

birlikte önceki dönemlerde daha çok yüz yüze ve birebir yürütülen siyasal iletiĢim 

artık sosyal medya üzerinden anında ve daha çok kitleye ulaĢılmasına olanak sağ-

lamıĢtır. 
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AK Parti Konya Milletvekili Avukat Gülay Samancı, AK Parti 24. ve 27. Dö-

nem Konya Milletvekili 

Cevap: Bu üç dönemi siyasal iletiĢim kampanyaları bağlamında ayrı ayrı de-

ğerlendirdiğimizde karĢılaĢacağımız baĢat faktörün teknoloji olarak ortaya çıktığı-

nı görürüz. 1980-1990 döneminde sosyal medya bir yana, kitle iletiĢim araçların-

dan görsel medyanın dâhi yaygın olmadığını (TV ağının yaygın olmaması, tek 

kanallı dönem vb.) biliyoruz. 1991-2000 yılları arasında her ne kadar görsel med-

ya etkin olsa da, sosyal medya kavramının ülkemizde ve bölgemizde henüz ileti-

Ģim araçları arasında bulunmadığını söyleyebiliriz. Oysaki 2000 sonrası günümüze 

kadar olan dönemde kitle iletiĢim araçlarının yaygınlaĢması ve en önemlisi inter-

netin iletiĢim seçeneklerinden birisi (hatta birincisi) hâle gelmesi, siyasal iletiĢimi 

ĢekillendirmiĢ, internetin ve sosyal medyanın birincil iletiĢim aracı konumuna 

gelmesi, kampanyaların Ģeklini ve ulaĢtığı kitleleri nicelik olarak etkilemiĢtir. Bu 

geliĢimin etkileri hem ulusal düzeyde hem de yerel düzeyde benzer sonuçlar do-

ğurmuĢtur. 

Dönemler arasında farklılık arz eden bir diğer husus da ülkemizin ve Dün-

ya‟nın içerisinden geçtiği siyasi, sosyo-ekonomik ve kültürel faktörlerdir. Bahse 

konu dönemlerde yaĢanan siyasi olayları, uluslararası konjonktürü ve bunlara 

bağlı olarak ortaya çıkan kültürel değiĢimi ele aldığımızda üç dönemde de siyasal 

iletiĢimdeki farklılıkları yorumlamak zor olmayacaktır. 

1980-1990 yılları arasında Türkiye‟de toplumsal değiĢimi getiren en önemli 

olaylar sırasıyla 24 Ocak Kararları, 12 Eylül Askeri Darbesi ve 1982 Anayasası 

olarak sayılabilir. 1970‟li yılların sonlarında dünya üzerinde yaĢanan 1979 petrol 

krizi ülkeleri ekonomik olarak temelinden sarsmıĢ, hükümetleri krizden çıkıĢ 

yolları aramaya yöneltmiĢtir. O tarihte görevde olan Demirel hükümetinin verdiği 

yetkiyle Turgut Özal (BaĢbakanlık MüsteĢarı) tarafından hazırlanan ve köklü deği-

Ģimleri muhteva eden ekonomik paket, önceden benimsenen devletçi ekonomik 

politikaları temelinden değiĢtirmiĢ, her ne kadar o dönemin kaotik yapısı nedeniy-

le uygulanamasa da, bu tarihten sonra izlenecek olan liberal ekonomik politikala-

rın adeta pusulası olmuĢtur. 12 Eylül Askeri Darbesi siyasi ve kültürel anlamda 

toplumda büyük bir değiĢimi beraberinde getirmiĢ, o dönemde ortaya çıkan korku 

kültürü, siyasal iletiĢimi de büyük oranda etkilemiĢ, hatta siyasi partilerin ve bir-

çok sivil toplum kuruluĢunun kapatılması, siyasi yasakların getirilmesi ile siyasal 

iletiĢim ortadan kaldırılmıĢtır. 1982 Anayasası ve sonrasında yapılan genel seçim-

lerle birlikte yeniden rayına oturan demokrasi ortamı eksiklikleriyle de olsa devam 

etmiĢtir. 1980 darbesi öncesindeki kültürel farklılıkların uzlaĢmaz tavrı ve kavga-

ları bu tarihten sonra hoĢgörü ve uzlaĢı yönünde değiĢmeye baĢlamıĢ, siyasal ileti-

Ģim de buna paralel olarak olumlu yönde değiĢmiĢtir. 
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1991-2000 dönemindeki siyasal iletiĢim de bu değiĢimin etkilerinin hissedil-

diği bir ortamda yukarıda belirttiğimiz gibi çok kanallı TV hayatının getirdiği 

imkânlarla farklı bir hâl almıĢ, geniĢ kitlelere ulaĢılabilmiĢtir. 2000 sonrası döne-

min teknoloji çağı olmasının yanı sıra, 2001 yılında Sn. Recep Tayyip Erdoğan 

liderliğinde kurulan ve 2002 yılında tek baĢına iktidara gelen AK Parti, gerek söy-

lemleriyle gerekse icraatlarıyla kendisinden önceki dönemlerden farklı olarak 

kampanyalarında halka dokunmuĢ, yıllardır görmezden gelinen sorunların üzerine 

gidilmiĢ ve bugüne kadar görülmemiĢ bir samimiyet ile diyalog geliĢtirmiĢtir. 

Yapılan reformlar, ekonomik atılımlar sosyo-kültürel geliĢmeleri de beraberinde 

getirmiĢ, seçmenin seçtiği kiĢi ile arasındaki mesafeler kaldırılmıĢtır. Öyle ki 2007 

yılında yapılan değiĢiklikle, daha önce yürütmenin sorumsuz kanadı olan Cum-

hurbaĢkanı‟nı doğrudan halkın seçmesi mümkün kılınmıĢtır. 2017 yılında yapılan 

Anayasa değiĢikliği ile de CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi kabul edilmiĢ, iki 

baĢlı yürütme sistemi ortadan kaldırılarak halkın seçtiği Devlet BaĢkanı yetkili ve 

sorumlu merci olarak göreve gelmiĢtir. 

Avukat Mehmet Akif Göksu, 2001 yılı Konya Meram TeĢkilatı kurucu üyesi, 

2004 yılı AK Parti Ġl genel Meclis Üyesi, 2010 yılı Konya AK Parti Ġl BaĢkanlığı 

yönetim kurulu üyeliği, seçim iĢleri baĢkanlığı, Seçim Koordinasyon Merkezi baĢ-

kanlığı, 2012-2014 Ak Parti Konya yerel yönetimler baĢkanlığı görevlerini yürüten 

Göksu, son olarak 2019 yılında Ak Parti‟den BeyĢehir Belediye BaĢkanı aday adayı 

olmuĢtur. 

Cevap: 1984-1990 arasındaki dönemde propaganda faaliyetleri daha çoksa-

man kâğıda broĢür basımı, konvoy yapma, arabalara bayrak asma, evlere yapılan 

ziyaretler gibi geleneksel yollar ile yapılıyordu. Teknolojinin bu kadar geliĢmediği 

ve yüze yüze iletiĢimin daha sık görüldüğü bu dönemde kahvehanelerin de adeta 

seçim karargâhı gibi çok ciddi fonksiyon gördüğünü söyleyebiliriz. Seçmenin aya-

ğına gitme fevkalade önemliydi. 1990‟lar ve sonrasında teknolojinin ve iletiĢim 

biliminin geliĢmesi ve üniversitelerin bu konular üzerinde daha çok çalıĢmaya 

baĢlaması ile birlikte slogan, reklam, kamuoyu araĢtırması gibi konular ön plana 

çıkmıĢtır. Artık propaganda adayın ya da tek baĢına birisini yönettiği bir iĢ olmak-

tan çıkmıĢ, profesyonel bir ekip iĢi haline gelmiĢtir. 1990‟larda siyasilerin konuĢ-

malarının kaydedildiği video görüntüleri kahvehanelerde izlettirilerek önemli bir 

propaganda aracı iĢlevi görmüĢtür. 1990‟lar aynı zamanda özel televizyon yayıncı-

lığının da propaganda amacı ile etkin kullanıldığı yıllar olmuĢtur. 2004 ve sonra-

sında ise ĢehirleĢme giderek artmıĢ, internet gündelik hayata girmiĢtir. Artık pro-

paganda mecrası internete kaymıĢ, kahvehaneler yine kullanılsa da format değiĢ-

tirmiĢtir. 2011‟den sonra artık merkezi seçim büroları hariç seçim ofisleri nere-

deyse açılmadı. Özelikle internet tabanlı iletiĢim mecralarının geliĢimi ile birlikte - 
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insanlar seçim ofislerine gitmek yerine - hangi aday hakkında bilgi elde etmek 

istiyorlarsa bunu internet ve farklı iletiĢim araçları sayesinde elde etmiĢtir. Kon-

voylar, bayrak ve flama asma faaliyetleri önemini yitirdi. Ancak, adayların yaptık-

ları son gün mitingleri, BeyĢehir gibi bire bir tanıĢıklıkların öne çıktığı bir yerde 

önemini hiçbir zaman kaybetmedi. 

Muhasebeci İzzet Taşçı, 2009-2014 yılları arasında AK Parti BeyĢehir Bele-

diye BaĢkanlığı görevini yerine getirmiĢtir. 

Cevap: 1980 sonrası dönemde Türkiye‟de sosyal ve siyasal olarak büyük bir 

değiĢim yaĢanmıĢtır. Bu değiĢimin yaĢanmasına etki eden iç geliĢmeler; 24 Ocak 

Kararları, 12 Eylül rejimi ve 1982 Anayasası; dıĢ geliĢme olarak da küreselleĢme 

kavramları gösterilebilir. Bu geliĢmelerin sonucu olarak, genelden yerele kadar 

Türk siyasi hayatında önemli değiĢimler olmuĢ, yeni partiler kurulmuĢ, yeni siya-

setçi modeli geliĢmiĢtir. 

Eczacı Süleyman Şenol, 2004 yılında BeyĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimine 

Doğru Yol Partisinden (%26,8‟lik oy oranı ile 2. olmuĢtur), 2014 yılında ise Milli-

yetçi Hareket Partisinden (%45,85‟lik oy oranı ile 2. OlmuĢtur) aday olmuĢtur. 

Cevap: 1980-1990 arasında daha önceki yıllarda kullanılan iletiĢim yöntemle-

rine ek olarak, TV‟de siyasi parti liderlerinin bir moderatör yönetiminde görüĢle-

rini ifade edip, tartıĢmaları ve seçim süreci sonuna doğru da TRT‟de kendilerine 

ayrılan sürelerde partilerinin seçim konuĢmaları yapmaları hayatımıza girmiĢti. 

1990-2000 arasında 80-90‟ların uygulamaları aynı Ģekilde devam etti. 2000‟li yıl-

lardan itibaren TV‟lerde siyasi partiler reklam klipleri ve sosyal medya iletiĢim 

kaynaklarını kullandılar. Fakat dikkati çeken bir unsur, siyasi parti liderleri ve 

adayların TV‟lerde aynı ortamda karĢılıklı tartıĢma programlarına katılmamaları, 

bireysel konuĢma Ģeklinde programlar yapmalarıdır. 

Prof. Dr. M. Kemal Çiftçi, 2004 yılında BeyĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimi-

ne Milliyetçi Hareket Partisi‟nden aday olan Çiftçi, %20,7‟lik oy oranı ile seçimi 3. 

sırada tamamlamıĢtır. Çiftçi halen Selçuk Üniversitesi, Veteriner Fakültesi Klinik 

Bilimleri Bölümünde öğretim üyesidir. 

Cevap: 1980‟lerdengünümüze doğru yaklaĢıldıkça kutuplaĢma azaldı, siyasi 

ortam yumuĢadı. Siyasi parti liderleri daha kucaklayıcı oldukça toplum da birbiri-

ne karĢı daha hoĢgörülü oluyor. Siyasi mücadelenin bundan sonra da olgun bir 

biçimde sürmesini isteriz. Siyasal atmosfer 1990‟larda daha olgun ve yumuĢaktı, 

ama 28 ġubat süreci ve FETÖ oluĢumu maalesef bu hoĢgörü ortamını zehirleye-

rek yine kutuplaĢmanın artmasına neden oldu. Aday olduğum dönemde de Ģunu 

söyledim: Hiçbir rakip aday hakkında olumsuz, onur kırıcı, bir söylemde bulun-

mayacağız. Onlar da demokratik Ģartlar içinde aday olurlar, yarın birisi seçilir, 

hırpalanmıĢ, yıpratılmıĢ, onuru kırılmıĢ bir baĢkan olamaz, ilk açıklamam buydu 
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ve bu minvalde kampanyayı sürdürdük. O seçime en büyük katkım bu anlayıĢ 

olmuĢtur. Rakibim Süleyman ġenol ile karĢılaĢtığımızda kucaklaĢtık, Nazif Bey ile 

de hiç sorunumuz oldu. Sonra seçim sonunda da Süleyman Bey ile randevulaĢarak 

kazanan Nazif Bey‟i tebrik etmeye gittik. Bu demokrasidir, BeyĢehir halkı Nazif 

Beyi uygun görmüĢtür, ya da kazanamamıĢsak bizim eksikliğimiz vardır. KiĢisel 

olarak maksadımız gerçekten kamuya hizmet etmekti, BeyĢehir‟in potansiyeli 

yüksek, BeyĢehir iyi yerlere gelebilir düĢüncesi ile yola çıktık. 

Soru 2: Ġlgili dönemlere iliĢkin siyasal atmosferi, hoĢgörü, nüktedanlık, rakip-

ler arası tahammül, siyasal kutuplaĢma gibi açılardan değerlendiriniz. 

2. Soruya Verilen Cevaplar: 

BeyĢehir Belediye BaĢkanı, ĠnĢaat Mühendisi Adil Bayındır: 

Cevap: Sorunuz açısından 1980-1990, 1991-2000 ve 2000 sonrası dönemleri-

ne baktığımızda; 

Öncesinde Doğru Yol Partisi Ġlçe BaĢkanlığım ve akabinde Belediye BaĢkanı 

olarak hizmet verme fırsatına nail olduğum bu kutlu Ģehirde siyasal kutuplaĢma-

dan ziyade her daim „BeyĢehir Birliği‟nin‟ savunucu olduğumdan benim pence-

remden görünen kısmı buydu. 

Önce partim diyenlerin aksine biz her daim „Önce BeyĢehir‟ diyenlerle olduk 

ve 1989/2002 yılları arası 3 dönem BeyĢehir Belediye BaĢkanı iken, muhalefetten 

Belediye BaĢkanı olmama rağmen bu Ģehirde parti ayrımı yapmaksızın Ankara‟dan 

kazanımlarımızı „BeyĢehir Birliği‟ olarak aldık yine Ģehrimize gelen siyasi misafir-

lerimizi parti ayrımı gözetmeksizin yine „BeyĢehir Birliği‟ olarak karĢıladık ve ağır-

ladık. Bugüne geldiğimizde 2020 yılı içinde benim düĢüncelerim ve hissiyatım 

yine aynı Ģekildedir : „ÖNCE BEYġEHĠR‟. 

AK Parti Konya Milletvekili Avukat Gülay Samancı: 

Cevap: Siyasal atmosferdeki hoĢgörü, rakipler arası tahammül ve siyasal ku-

tuplaĢma gibi açılardan farklı yaĢandığı dönemleri, 1961-1980 ve 2002 sonrası 

olarak değerlendirmemiz, ayırt edici olması açısından daha doğru olacaktır. 1960 

ihtilâli sonrası hazırlanan 1961 Anayasası‟nın diğer Anayasalardan en belirgin 

farkı “özgürlükçü” bir anlayıĢa hâkim olması ve yürütme erkini sınırlandırmıĢ 

olmasıdır. Yürürlükte olduğu dönemlerde uluslararası siyasi havanın ve “mo-

da”nın da etkisiyle Türkiye‟de yaĢanan siyasi olaylar ve kutuplaĢmalar tarihimizin 

en acı olaylarını o dönemde ülkemize yaĢatmıĢtır. Her ne kadar 1971 Anayasa 

değiĢiklikleriyle yürütmenin güçlendirilmesi için bazı adımlar atılmıĢ olsa da gö-

rünen o ki pek bir fayda sağlamamıĢ, siyasi kutuplaĢma ve tahammülsüzlük hat 

safhalara ulaĢmıĢ, o derece ki ülke adeta kamplara bölünmüĢtür. 1980 askeri mü-

dahalesi sonrası hazırlanan 1982 Anayasası ise yürütmeyi güçlendirmiĢ, sosyal ve 

siyasi hakların kullanımı gibi konularda belirli standartlar getirmiĢtir. 2002 yılına 
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kadar geçen bu süreçte önceki döneme göre nüktedanlık, tahammül ve siyasi ku-

tuplaĢma açısından olumlu değerlendirilebilecek bir ortam hâkim olmuĢtur. 2002 

sonrası AK Parti‟nin tek baĢına iktidarıyla gelinen bu güne kadar da toplumsal 

yaĢamda herhangi kutuplaĢmanın bulunmadığı gibi, yapılan reformlarla günümü-

ze kadar dıĢlanmıĢ, hakları gasp edilmiĢ kesimlerin haklarının iadesi sağlanmıĢtır. 

Dönem dönem muhalefetin kullandığı ayrıĢtırıcı dil ve eylemler neticesinde bazı 

toplumsal olayların ortaya çıktığı ve bu olayları muhalefet tarafından desteklene-

rek körüklendiği bir gerçektir. Ancak Sayın CumhurbaĢkanımızın dirayeti ile bu 

ayrıĢmalar kutuplaĢmaya dönüĢmeden önlenmiĢtir. Devlet BaĢkanını halkın seçti-

ği bir demokratik ortamda da rakipler arası tahammülsüzlüğün bulunmasının 

mümkün olmadığını düĢünüyorum. 

Avukat Mehmet Akif Göksu: 

Cevap: 1980 sonrası süreçte adaylar arasında çok ciddi gerginlikler gözlem-

lemedim. KarĢılıklı olarak bayraklar asıldı, herkes kendi adayını özgürce destekle-

di, bu anlamda daha da olgunlaĢtığımızı düĢünüyorum. Fakat eski siyasilerin sıkça 

baĢvurduğu nükte ile cevap verme, 2000‟den sonraki siyasilerde pek yok. Ama 

eski siyasi kültürden gelen Ģimdiki Belediye BaĢkanı Sayın Adil Bayındır gibi siya-

siler bunu zaman zaman ustalıkla hala yapabiliyorlar. 

Muhasebeci Ġzzet TaĢçı: 

Cevap: 1980 sonrasında ideolojiye dayalı siyaset yerini büyük ölçüde demok-

ratik, hoĢgörülü siyasete bırakmıĢtır. Liderlerin televizyon kanallarında açık otu-

rumlarda nezaket kuralları içerisinde fikirlerini karĢılıklı ifade etmeleri, Turgut 

Özal‟ın geniĢ hoĢgörülü siyaseti, Süleyman Demirel‟in ve Necmettin Erbakan‟ın 

nükteli konuĢmaları, hoĢgörü siyasetinin tabana kadar yayılmasını sağlamıĢ, yerel 

seçimlerde de etkisini göstermiĢtir. Eskilerde yaĢanmıĢ olan gergin, kavgalı seçim-

lerin yerini hoĢgörülü, seviyeli seçimlere bırakmasını sağlamıĢtır. Ancak, bu siya-

set anlayıĢının maalesef son zamanlarda yerini daha kutuplaĢtırıcı, ötekileĢtirici 

bir söyleme bırakmakta olduğunu üzülerek müĢahede etmekteyiz. 

Eczacı Süleyman ġenol: 

Cevap: 1980 ihtilâli sonrası yapılan ilk seçimlerde 80 öncesi partiler ve lider-

lerinin yasaklı olması nedeniyle, yeni partiler kuruldu, yeni liderlerle seçimler 

yapıldı. Bu seçimde yeni liderler arasında televizyondaki tartıĢma programlarında 

heyecanlı, farklı bakıĢ açılarını içeren görüĢler ve siyasi literatüre giren (satarım-

sattırmam) replikler oldu. 80 ihtilâlinin getirdiği yasaklar kalkınca eski liderler 

tekrar aktif siyasette yerlerini aldılar. Bu liderlerin rekabeti zekâ temelli hiciv, 

yüksek tahammül, çalıĢkanlık içerirdi. 90-2000 arası dönem ise tahammülsüzlük, 

temel konulara dahi yeterince hâkim olmamak, hoyrat üslup, misyonlarını devral-

dıkları liderlerden daha alt seviyede bilgili ve becerikli liderlerle kırıcı, aĢağılayıcı 
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üslubun hâkim olduğu bir dönem yaĢandı. 2000 sonrası ise siyasi partiler arasın-

daki güçlerin orantısızlığı, yapısal değiĢimler hâkim parti ve diğerleri ortamını 

oluĢturdu. Güçlü parti lideri ve temsilcilerinin dili bağıran, hükmeden bir dil hali-

ne geldi. Bu ortam kutuplaĢmayı artırdı. 

Prof. Dr. M. Kemal Çiftçi: 

Cevap: 1970‟lere göre 1980‟ler bu anlamda tabi ki daha iyiydi, uzun yıllar si-

yasi mücadeleler verdik, ancak farklı siyasi görüĢten bazı arkadaĢlarımızın da as-

lında bu ülkenin menfaati için çalıĢtıklarını bazı konularda yanılmıĢ olduğumuzu 

daha sonra fark ettik. Temel kriter nedir, vatanın ve milletin bütünlüğüne saygılı 

olan herkesi kucaklamak lazım. Bu devlet Türk Devleti, bu vatan Türk Vatanı 

diyen herkes bu ülkenin asli vatandaĢıdır, dıĢlamamak gerekir. Tabi ki herkesin 

farklı görüĢleri var, çiçekler neden farklı renklerde, çirkin mi, hayır, hepsi farklı 

ama hepsi de güzel. Partiler de öyle, hepsi kendine göre farklı hizmetler yapma 

gayreti içinde. Her parti farklı bir alternatif sunuyor bunlara olumsuz bakmamak 

lazım, demokrasinin yolunda ilerlememiz lazım, ülkeyi bir yerlere getireceksek 

demokratik hukuk devleti yolunda samimi olarak ilerlemeliyiz. 

Soru 3: Siyasal kampanyalar sizce seçmen üzerinde nasıl bir etkiye sahiptir? 

GeçmiĢle kıyasladığınızda bu etkide bir değiĢim oldu mu? 

3. Soruya Verilen Cevaplar: 

BeyĢehir Belediye BaĢkanı, ĠnĢaat Mühendisi Adil Bayındır: 

Cevap: Siyasal kampanyanlar konusu seçmen üzerinde Ģu Ģekilde etkilidir; 

seçmenin sizden beklediği Ģey bellidir: samimiyet ve tevazu. Siz söylediklerinizde 

ne kadar samimi iseniz ve tevazu içerisinde seçmeninizi kucaklayabiliyorsanız, 

seçmeniniz de sizi o denli bağrına basar. 

AK Parti Konya Milletvekili Avukat Gülay Samancı: 

Cevap: Siyasal partilerin amacı oy maksimizasyonunu sağlamak ve iktidar 

olmaktır. Bu amaçlarına ulaĢmak için de siyasal kampanyaları bir araç olarak kul-

lanırlar. Ġyi bir strateji ile oluĢturulmuĢ, halkın ihtiyaçları, talepleri ve değer yargı-

ları doğrultusunda planlanmıĢ bir kampanya, seçmen kazanma açısından olumlu 

bir etki sağlar. Daha önce bahsettiğimiz üzere iletiĢim araçlarının teknolojik ge-

liĢmelere paralel olarak yaygınlaĢmasının, eskiye nazaran günümüzde siyasal 

kampanyaların yürütülmesindeki olumlu etkisini görmezden gelemeyiz. 

Avukat Mehmet Akif Göksu: 

Cevap: Siyasal kampanyalar her dönem etkili olmuĢtur ki bu kampanyalar as-

lında daha çok kararsız seçmen için yapılır. Seçmene temas etme olanakları arttığı 

için kampanyaların etkisi de artmıĢtır. Doğrudan iletiĢim kurma imkânı artmıĢtır, 

geleneksel olarak doğrudan bir kadın seçmene ulaĢma imkânı yokken bugün sos-

yal medya aracılığı ile bu mümkün hale gelmiĢtir. 
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Muhasebeci Ġzzet TaĢçı: 

Cevap: Siyasi kampanyalar, adayların vücut dili, etkili konuĢma ve ortaya ko-

nulan projeler mutlaka toplum üzerinde etkili olmaktadır. Bunun geçmiĢle bugün 

arasında çok değiĢtiğini söyleyemeyiz. Ancak toplum kutuplaĢtırıcı dili, gergin 

siyaset anlayıĢını benimsememektedir. 

Eczacı Süleyman ġenol: 

Cevap: 2000‟li yıllarla birlikte Batı ülkelerinde kullanılan araĢtırma- anket 

kavramı bizde de kullanılmaya baĢlandı. Dikkat çeken Ģu ki, seçim propagandaları 

baĢlamadan önceki anket sonuçlarının seçim sonuçları ile büyük bir benzerlikle 

neredeyse aynı rakamlarla sonuçlanması. Bu durum yerel seçimlerde bir miktar 

farklılık gösteriyor. Bu hal bize seçmenin seçimlerin baĢında, propagandalar önce-

sinde kanaat ve kararlarını büyük oranda netleĢtirdiklerini göstermektedir. 

Prof. Dr. M. Kemal Çiftçi: 

Cevap: ĠletiĢim araçları geliĢtikçe taban ile iletiĢim tek merkezden oluyor. Do-

layısı ile daha profesyonel ekipler devreye giriyor. ĠletiĢim araçları bu kadar geliĢ-

meden evvel, seçmen adaylar ile bire bir doğrudan temasa geçerek daha sağlıklı bir 

Ģekilde karar verebiliyordu. Profesyonel ekipler modern iletiĢim araçları ile toplu-

mu çok daha farklı algılar oluĢturabiliyorlar. Siyasi geliĢmeleri iyi takip edemeyen 

insanları bu Ģekilde manipüle edebiliyorlar. Ġnsanlar çok kolay suçlanabiliyorlar. 

Eskiden adaylara insanlar istedikleri soruları sorabiliyorlardı ama Ģimdi böyle de-

ğil. Eskiden senkronize bir siyasi ortam vardı Ģimdi ise asenkronize bir siyasi or-

tam var. 

Soru 4: Sizce seçmenler hangi faktörlere göre oy verirler/verdiler? Süreç içeri-

sinde seçmenlerin oy verme nedenlerinde bir değiĢim oldu mu? 

4. Soruya Verilen Cevaplar: 

BeyĢehir Belediye BaĢkanı, ĠnĢaat Mühendisi Adil Bayındır: 

Cevap: Seçmenler geçmiĢten günümüze 2 faktöre göre oy verirler; bunun bi-

rincisi partisine, ikincisi ise adaya oy verirler. Süreç içerisinde seçmenin oy verme 

nedenlerinde bir değiĢiklik olduğunu düĢünmüyorum, yukarıdaki bahsettiğim 

Ģekliyle seçmen açısından hangi faktör daha ağır baskınlık göstermiĢ ise seçmen 

iradesini sandığa bu Ģekilde yansıtmıĢtır. 

AK Parti Konya Milletvekili Avukat Gülay Samancı: 

Cevap: Siyaset Bilimcileri seçmen yaklaĢımlarını sosyolojik, psikolojik, rasyo-

nel gibi farklı yaklaĢımlarla, parti tiplerini de ideolojik, kitle partileri gibi farklı 

baĢlıklar altında inceleyip kategorize etmiĢlerdir. Ülkemizde seçmen davranıĢları 

genellikle ideolojik ve rasyonel olmak üzere iki Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Ġdeolo-

jik yaklaĢımla sandığa giden seçmen, tercihini her hal ve Ģartta genellikle aidiyet 

hissettiği siyasi partiden yana kullanmakta, rasyonel yaklaĢımla değerlendiren 
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seçmenin tercihleri ise siyasal iletiĢime açık olmaktadır. Özellikle 2002 yılından 

sonra rasyonel davranan seçmen sayısı artmıĢ, 3 Kasım‟a kadar gelen süreçte ya-

Ģanan ekonomik, siyasi olaylar ve krizlerden olumsuz yönde etkilenen seçmenle-

rin çoğunluğu, ideolojilerine ve alıĢkanlıklarına bakmaksızın AK Parti‟yi iktidara 

getirmiĢtir. 

Avukat Mehmet Akif Göksu: 

Cevap: Sosyolojik değiĢim, blok oy verme davranıĢını değiĢtirmiĢtir. Seçmen-

ler neye oy verir derseniz, genel ekonomik duruma bakarlar ve yerel seçim dahi 

olsa geleceğe oy verir. GeçmiĢi takdir eder ama geçmiĢe hiçbir zaman oy vermez. 

Size bir anekdot anlatayım çok ilginçtir: Konya‟da 2006 yılında ilk defa köylere 

kilitli taĢ döĢettik, bunu da Ģahsi gayretim ve teĢkilatımızın da kabulü ile beraber 

bir proje yaptık. Ben bunun sevinci ile BeyĢehir‟de köy gezisi yaparken kilit taĢ 

döĢettiğimiz bir köye gittik, orda muhtar ve seçmenlerle muhabbet ederken iĢte 

bakın ne güzel dediğimde, vatandaĢ bana “ya bu Gembos yolu ne olacak?” diye 

sordu. Buradan iki sonuç çıkardım: Birincisi, yaptığımız hizmet yapmakla bitti, 

ikincisi BeyĢehir‟in siyasi hedefleri vardı ve henüz Gembos Yolu‟nu yapmamıĢtık, 

Gembos yolu bitti, BeyĢehir‟in bir sorunu daha vardı; Göl. Gembos derivasyonu 

ile bu sorun da bitti. Yani Konya-BeyĢehir duble yolu bitti, BeyĢehir Gölü‟nün 

kuraklık problemi bitti, yol bitikten sonraki ilk seçimi kaybettik biz. Seçmen her 

zaman geleceğe oy verir, toplumun önüne yeni bir hedef koymak lazım. Seçmen 

oy verirken önünde pozitif ama somut projeler söylemler olmalıdır. Özellikle taĢ-

rada nüfusu orsada tutacak her kamu yatırımı büyük Ģehirlerin aksine vatandaĢın 

çok dikkatini çeker. 

Muhasebeci Ġzzet TaĢçı: 

Cevap: Genel sonuçlara bakıldığında oy verme önceliğini etkileyen en önemli 

unsurların sırasıyla; adayın projeleri, performansı ve adayın partisi ve lideri olduğu 

görülmektedir. Partilerin yerel seçimlerde baĢarı sağlayabilmeleri için öncelikle 

çıkardıkları adaya ve geliĢtirdikleri projelere önem vermeleri gerekmekle birlikte 

partinin genel imajı ve liderinin de sonuçlarda önemli bir etkisi görülmektedir. 

Daha detaylı olarak seçmen demografik yapıları göz önüne alındığında erkek ve 

kadınların; genç ve yaĢlı seçmenin; lise ve üzeri öğrenim görmüĢlerin; memur, ev 

hanımı, esnaf, öğrenci, iĢ adamı ve çiftçilerin; yerleĢim merkezi ile köy ve beldede 

yaĢayanların farklı tercihler ortaya koyabildikleri gözlenmektedir. Bu yapı dünden 

bugüne çok değiĢim göstermemiĢtir. 

Eczacı Süleyman ġenol: 

Cevap: Seçmenin karar vermesinde bireysel refah, geçim koĢullarındaki iyilik 

hali yani mutfak belirleyici unsurdur. Diğer unsurlar açık ara geriden gelir (ideolo-
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jik keskin duruĢu olan belli orandaki seçmen gurubu sabit davranıĢ gösterir. Siyasi 

partilerin çekirdek oylarını bu kitle oluĢturur). 

Prof. Dr. M. Kemal Çiftçi: 

Cevap: Ġnsanlar çok farklı nedenler ile oy verebiliyorlar. Ama birinci derecede 

particilik önemli, parti ön plâna çıkıyor. Ama bunun yanında kiĢisel değerlendir-

meler de olabilir, mesela hemĢericilik gibi. Liderler oy verme davranıĢında çok 

önemli, yerel seçim olsa dahi. Hâlbuki ben bunu hep savundum, yarın seçim bitti-

ğinde adayın partisi Ankara‟ya gidecek, geriye adayın iĢ becerisi, kapasitesi kalacak, 

partiye değil bunlara bakılması lazım diye seçimde bu konuyu çok iĢledim. Ġleti-

Ģim profesyonel ekipler tarafından yapıldığı için toplum daha kolay yönlendirilebi-

liyor. Yerel seçimde öncelikle kiĢinin birikimine, backgrounduna, geçmiĢine bak-

mamız lazım. Yani insanın geçmiĢinde bir hizmeti var mı, kapasitesi nedir, biri-

kimi nedir, hedefi nedir bunlara bakmak lazım ama maalesef öyle olmuyor. 

Soru 5: GeliĢen iletiĢim teknolojileri ve yeni iletiĢim mecraları siyasal iletiĢim 

kampanyaları üzerinde nasıl bir etki üretti? Bu durum seçmenin oy verme davra-

nıĢına nasıl yansıdı? 

5. Soruya Verilen Cevaplar: 

BeyĢehir Belediye BaĢkanı, ĠnĢaat Mühendisi Adil Bayındır: 

Cevap: GeliĢen iletiĢim teknolojileri ve yeni iletiĢim mecralarının siyasal ileti-

Ģim kampanyaları üzerinde son derece etkili olduğunu düĢünüyorum. Çünkü artık 

akıllı telefon kullanımının artması ve taĢrada da internet kullanımının yaygınlaĢ-

ması ile birlikte vatandaĢlarımızın birçoğu akıllı telefon kullanmakta. Bununla 

birlikte Facebook, Instagram ve Twitter gibi sosyal paylaĢım siteleri ile anında 

vatandaĢa ulaĢmanız mümkün. Bu açıdan baktığımızda gerek yaptıklarınız gerekse 

yapacaklarınız (projeleriniz/hedefleriniz) konusunu seçmeninize doğru izah ede-

bilirseniz, bu durum seçmeninizin oy verme durumuna etki edecektir diye düĢü-

nüyorum. 

AK Parti Konya Milletvekili Avukat Gülay Samancı: 

Cevap: GeliĢen teknoloji ile siyasal iletiĢim yolları oldukça çeĢitlenmiĢ, kulla-

nılan teknikler seçmene doğrudan ve etkili bir Ģekilde dokunabilme imkânı getir-

miĢtir. Kampanyalar uygulanırken teknoloji, kısa bir süre içerisinde örgütlenebil-

me olanağı, kaynak ve hedef kitle arasında anlık iletiĢim ve geri bildirim imkânı 

sağlamıĢtır. Bu durumun siyasal katılım üzerinde olumlu etkiler yaptığı kanaatin-

deyim. 

Avukat Mehmet Akif Göksu: 

Cevap: Yeni iletiĢim teknolojileri sayesinde, seçmen doğrudan siyaset kuru-

muna, siyasetçiye ve söylemlerine, üçüncü Ģahıslara gerek duymadan ulaĢabilir ve 

yine doğrudan tepki verebilir hale geldi. Günlük ve anlık olarak bu tepkileri vere-
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biliyor, mesela kar yağdı köyünün yolu temizlenmedi, hemen tepkisini yeni ileti-

Ģim araçları ile gösterebiliyor. 

Muhasebeci Ġzzet TaĢçı: 

Cevap: 1980‟den 2000‟li yıllara kadar en iyi siyasal iletiĢim araçları olarak; 

halkla birebir temas, mitingler, televizyon ve gazeteleri gösterebiliriz. Adayın hal-

ka en iyi ulaĢabildiği yerler kahvehaneler ve ev toplantıları idi. Bugün bile adayla 

seçmenin en samimi buluĢtuğu, adayın kendini en iyi anlatabildiği yerler buralar-

dır. 2000‟li yılardan sonra sosyal medya olarak adlandırılan, insanların baĢka in-

sanlarla iletiĢim kurmasına ve bilgi aktarılmasına imkân sağlayan iletiĢim kanalları 

(Facebook, Twitter, Instagram, YouTube, WhatsApp) toplumda hızla yaygınlaĢ-

mıĢtır. Sosyal medyada siyasi propaganda yöntemleri dakikalar içerisinde binlerce 

hatta milyonlarca kullanıcıya ulaĢabilmektedir. Bu sayede Partilerin ve adayların 

hedef kitleye ulaĢımı kolaylaĢmaktadır. Ġçerik paylaĢım konusunda, geleneksel 

medyada kullanıcıya tek taraflı bir bilgi akıĢı sağlanırken sosyal medyada karĢılıklı 

etkileĢim söz konusudur. Kullanıcı içeriği okuduktan sonra isterse kendi yoru-

muyla birlikte, arkadaĢlarıyla veya takipçileriyle paylaĢabilmektedir. Sosyal medya 

üzerinden yapılan bir propaganda, belediye baĢkan adayına hem ucuza mâl olmak-

ta, hem de daha etkili sonuç alınmaktadır. 

Eczacı Süleyman ġenol: 

Cevap: GeliĢen teknoloji ve bunların siyasi tanıtımlar için kullanılması parti-

lerin seçmene ulaĢmasını kolaylaĢtırmıĢtır. Partiler seçmene daha kolay ve sürekli 

mesaj iletebilir hale geldiler. Bu bir avantaj sağlamıĢtır. Fakat bizde seçmen her 

gün siyaseti aktif olarak takip ettiği için seçim döneminde radikal karar değiĢiklik-

leri göstermezler. 

Prof. Dr. M. Kemal Çiftçi: 

Cevap: Dediğim gibi profesyonel ekipler tek merkezden toplumu daha kolay 

etkileyebiliyor. Siyasetin tabandan yürütülmesi gerektiğine inanıyorum. Siyasi 

faaliyetlerin tabandan organize edilerek gelmesi, yetkinin tabana da yayılması 

gerektiğine inanıyorum. ĠletiĢimin de böyle olması lazım. 

Soru 6. Bu üç dönem göz önünde bulundurulduğunda siyaset dilinde, söyle-

minde, sloganlarda ve aday profilinde bir değiĢim olmuĢ mudur, olduysa bu deği-

Ģim nasıl gerçekleĢmiĢtir? 

6. Soruya Verilen Cevaplar: 

BeyĢehir Belediye BaĢkanı, ĠnĢaat Mühendisi Adil Bayındır: 

Cevap: GeçmiĢ üç dönem ve bu dördüncü dönemimi de kapsayacak Ģekilde 

baktığımda; rakip adayların hepsi birbirinden değerli ve hepsinin de yüreğinin bir 

köĢesinde BeyĢehir Sevdası olduğunu düĢündüğüm kiĢilerdi bu bağlamda gerek 

adaylar gerekse bu aday arkadaĢlara destek veren seçmenler açısından incelediği-
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mizde; siyaset dilinde, söyleminde ve aday profilinde bir değiĢiklik olduğunu dü-

Ģünmüyorum. 

AK Parti Konya Milletvekili Avukat Gülay Samancı: 

Cevap: 2000 yılından sonra mensubu bulunduğum AK Parti ile baĢlayıp de-

vem eden süreçte siyaset üslubunu, demokratikleĢmeyi ve temsilde adaleti sağla-

ma adına birçok iyileĢtirme yapılmıĢtır. Aday profili olarak değerlendirecek olur-

sak, AK Parti‟nin aday gösterme sürecinde belirli kriterler mevcuttur. Kadın, Genç, 

Engelli kotaları, temsilde adaleti baĢlangıçta sağlamayı amaçlamaktadır. Sloganlar 

doğal olarak toplumun o anki talepleri, eksikliği tespit edilen alanlarla ilgili belir-

lenmektedir. Siyaset dilinde de, önceki dönemlerde seçmeni küçük gören, dikte 

edici üslup gitmiĢ, yerine birleĢtirici ve mütevazı bir dil gelmiĢtir. Tüm bu deği-

Ģimlerin gerçekleĢmesini sağlayan ilk sebep, AK Parti‟nin lideri CumhurbaĢkanı-

mız Sayın Recep Tayyip Erdoğan‟ın halka rağmen değil, halkın içinden çıkması, 

eski Türkiye‟nin demokratik anlamda tüm olumsuzlukları ile dirayetle mücadele 

etmesidir. 

Avukat Mehmet Akif Göksu: 

Cevap: Söylemlerde ve sloganlarda o çağın gerektirdiği değiĢiklikler olmuĢtur 

ama genelde BeyĢehir özelinde ve ilçelerde yerel söylemler karĢılık bulmuĢtur. 

Aday profilinde ise genelde BeyĢehir‟in yetiĢtirdiği evlatlar aday olmuĢtur. 2014 

yılında BüyükĢehir yasasının devreye girmesiyle, BeyĢehir‟de hiç yaĢamamıĢ ya da 

çok az süre yaĢamıĢ birisi BeyĢehir‟den aday olabilmiĢtir. BüyükĢehir yasası olma-

sa bu mümkün değildi. Mesela Murat Özaltun‟un adaylığı bu Ģekilde olmuĢtur. 

Muhasebeci Ġzzet TaĢçı: 

Cevap: Seçimler, demokratik düzenlerde halkın yönetim yetkisini devretme 

ve dolayısı ile bir takım risk faktörlerini göz önüne alarak tercihte bulunduğu bir 

süreçtir. Seçimlerin doğası olarak nitelenebilecek bu olgu sonucunda seçmenler, 

oy kararları öncesi birtakım faktörleri göz önüne alarak kendileri açısından doğru 

ya da ideal olana ulaĢmaya çalıĢmaktadırlar. Dolayısıyla yerel seçimler için bu 

hassas konunun değerlendirilmesinde, yönetime aday olan kiĢilerin sahip olduğu 

özellikler ve bu özelliklerin seçmenlerce algılanma biçimlerinin sonuçlara önemli 

düzeyde etkisinin olduğunu söyleyebiliriz. Halka yönelik hizmet sunmak isteyen 

siyasi parti ve adaylar için ise bu süreç rakiplerine oranla daha yüksek oy oranına 

ulaĢmaları ile mümkün olabilmektedir. Seçmen nezdindeki payın en yüksek nok-

taya ulaĢması için ise siyasi parti ve adayların kendilerini ve yapacakları icraatlarını 

doğru bir Ģekilde anlatmaları, doğru propaganda yöntemlerini kullanması ile 

mümkündür. Seçmenlerin adayda aradıkları karakteristik özellikleri Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz; temiz bir maziye sahip olmak, güvenilir olmak, dürüst olmak, adil 

olmak, ilçenin sorunlarına hâkim olmak, tutamayacağı sözleri vermemek, yaĢadığı 
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Ģehirde halkın içerisinde olmak, birlik ve beraberliği, dayanıĢmayı sağlayacak yapı-

ya sahip olmaktır. 

Eczacı Süleyman ġenol: 

Cevap: Bu son üç dönem geçmiĢ siyaset yapma alıĢkanlıklarının dıĢında siya-

set yapma Ģekli oluĢturdu. Lider ve sınırlı kadrosu siyasi dil, üslup, sloganlarda 

kiĢisel inisiyatif kullanmamayı uygun gördüler. Hatta adayların rakipleriyle bir 

arada tartıĢma programlarına katılmasını engelledikleri için bireysellik kalmadı. 

Güçlü liderin varlığı, siyasi güç algısı lidere bağlılığı artırdıkça lider oy almadaki en 

önemli faktörün kendisine olan sevgi olgusunu gördükçe meclis ve yerelde adayla-

rı bu parametreyle belirlemeye baĢladı. Bu durum hem yerel hem meclise seçilen 

kiĢilerin taban gücüne dayanmayan siyasetçi algısını (bence gerçeğini) hâkim ka-

naat haline getirdi. 

Prof. Dr. M. Kemal Çiftçi: 

Cevap: Liderlerin söylemlerinin yumuĢaması toplumu da çok hızlı bir biçim-

de yumuĢatıyor. Onların tavrı topluma aynen yansıyor, iletiĢim çağında olduğu-

muz için. Liderler gerginse toplum gergin, liderler barıĢıksa toplum barıĢık. Dö-

nemsel olarak bakarsak, 80‟li yıllarda zaten öyle çok fazla siyaset yapılacak bir 

ortam yoktu, darbenin müsaade ettiği kadar ancak vardı. Aslında bu anlamda 

1990‟larda iyi gidiyorduk, bir kucaklaĢma barıĢ ortamı vardı, fakat 28 ġubat büyük 

bir travma yarattı, kutuplaĢmayı artırdı. 2000‟lerde de aslında demokratik bir or-

tam vardı ama liderlere burada büyük görev düĢüyor, kucaklayıcı ve hoĢgörülü 

olmalılar. 

Sonuç 

ÇalıĢmada 1980‟lerden günümüze BeyĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimleri siya-

sal iletiĢim kampanyaları bakımından incelenmiĢtir. 1984-1990, 1991-2000 ve 

2000 sonrası olmak üzere üç farlı dönemde BeyĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimle-

rinde uygulanan siyasal iletiĢim kampanyaları, döneme damgasını vurmuĢ siyasi-

ler ile yapılan derinlemesine mülakatlar aracılığı ile ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

Söz konusu dönemler arasında uygulanan kampanyalarda gerek dil/üslup, gerek 

strateji gerekse de kullanılan iletiĢim araç ve mecraları bakımından olası farklılık-

lar bizzat kampanyaların merkezinde olan siyasetçilerin görüĢleri aracılığı ile orta-

ya konmaya çalıĢılacaktır. 

1984-1990, 1991-2000 ve 2000 sonrası dönemdeki BeyĢehir yerel seçimlerin-

de siyasal iletiĢim kampanyalarındaki olası değiĢim konusunda, görüĢmecilerin 

hemen hemen tamamı, televizyon yayıncılığındaki geliĢmeler ile sosyal medyanın 

ortaya çıkıĢının siyasal iletiĢim kampanyalarının etkinliğini artırdığı ve artık kam-

panyaların profesyonel ekip iĢi olduğu konusunda hem fikirdirler. Buna ek olarak 

AK Parti Konya milletvekili Gülay Samancı ve BeyĢehir eski belediye baĢkanı Ġzzet 
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TaĢçı, Türk toplumunu ve siyasetini derinden etkileyen olaylar olarak 24 Ocak 

Kararlarına ve 12 Eylül Askeri Darbesine dikkat çekmiĢlerdir. Buna ek olarak Prof. 

Dr. M. Kemal Çiftçi ise siyasal atmosferin 1990‟larda daha olgun ve yumuĢak ol-

duğunu ancak, 28 ġubat süreci ve FETÖ oluĢumunun hoĢgörü ortamını zehirleye-

rek kutuplaĢmanın artmasına neden olduğunu belirtmiĢtir. 

Mehmet Akif Göksu, Gülay Samancı ve Kemal Çiftçi, önceki dönemlere kıyas-

la siyasal atmosferin daha hoĢgörülü ve yapıcı olduğu konusunda hem fikirdiler. 

Samancı buna ek olarak, AK Parti iktidarları sayesinde farklı kesimlerin seslerini 

duyurmalarına olanak tanındığını ve bu sayede pozitif, hoĢgörülü siyasal ortamın 

daha da yoğunlaĢtığını ifade etmiĢtir. Ancak, Süleyman ġenol ve Ġzzet TaĢçı, gü-

nümüze yaklaĢtıkça bu hoĢgörü ortamının zayıfladığını ve kutuplaĢmanın arttığı-

na dikkat çekmiĢlerdir. 

Siyasal iletiĢim kampanyalarının etkinliğine iliĢkin olarak ise Adil Bayındır, 

kampanyalarda samimiyet ve tevazuun önemli olduğunu öne çıkarmıĢtır. Samancı 

ise kampanyalarda halkın ihtiyaçlarının, taleplerinin değer yargılarının dikkate 

alınmasının önemine dikkat çekmiĢ, tıpkı Göksu ve Çiftçi gibi yeni iletiĢim araçla-

rının bu dönemde kampanyalarda etkinliğine vurgu yapmıĢtır. Göksu, kampanya-

ların aslında kararsız seçmen için yapıldığını belirtirken, ġenol ise aslında seçme-

nin büyük bölümünün kararını kampanya sürecinin baĢında verdiğini ifade etmiĢ-

tir. 

Seçmenlerin oy verme davranıĢını hangi faktörlerin belirlediğine yönelik ola-

rak ise; Samancı, Göksu ve ġenol baĢat faktör olarak ekonomiyi iĢaret etmektedir-

ler. Seçmenin rasyonel davranarak ekonomiye ve projelere göre oy vereceğini ifade 

etmiĢlerdir. TaĢçı ise adayın projelerinin, performansının ve partisinin önemli 

olduğunun altını çizmiĢtir. Diğer görüĢmecilerden farklı olarak Bayındır ve Çiftçi 

ise partinin bu süreçte öne çıktığını düĢünmektedirler. 

GörüĢmeciler, yeni iletiĢim araçları ve uygulamaları (sosyal medya) sayesinde 

iletiĢim kampanyalarının etkiliğinin arttığı, kampanyaların daha etkileĢimli, daha 

hızlı ve daha geniĢ kitlelere daha az maliyetle ulaĢımı sağladığı konusunda hem 

fikirdirler. Ancak Çiftçi, bu konuda ayrıĢarak, bu iletiĢim çalıĢmalarının tek mer-

kezden ve profesyonel olarak yapılmasını eleĢtirerek, bu kampanyaların tıpkı siya-

setin tabana yayılması gerektiği gibi, tabandan organize edilmesinin daha demok-

ratik olacağını belirtmiĢtir. 

Siyaset dilinde, söylemlerde, sloganlarda ve aday profilinde herhangi bir deği-

Ģiklik olup olmadığı konusunda ise Samancı ve Göksu, ilgili seçim döneminin 

güncel sorunlarına ve taleplerine göre sloganların farklılaĢabileceğini belirtmiĢler-

dir. Samancı Ayrıca AK Parti hükümetleri sayesinde önceki dönemki ayrıĢtırıcı, 

seçmeni küçük gören dilin yerine daha mütevazı ve kapsayıcı bir siyaset dilinin 



512 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

geliĢtiğini de görüĢlerine eklemiĢtir. TaĢçı ise adayların sahip olması gereken baĢ-

lıca özellikler arasında, temiz bir maziye sahip olmak, güvenilir olmak, dürüst 

olmak, adil olmak, ilçenin sorunlarına hâkim olmak, tutamayacağı sözleri verme-

mek, yaĢadığı Ģehirde halkın içerisinde olmak, birlik ve beraberliği, dayanıĢmayı 

sağlayacak yapıya sahip olmak, Ģeklinde sıralamıĢtır. Konu ile ilgili olarak Çiftçi, 

siyaset dilinin yumuĢaması konusunda liderlere büyük görev düĢtüğünü, onların 

kullandığı dilin vatandaĢa da yansıdığını belirtmiĢtir. Liderlerin kucaklayıcı ve 

hoĢgörülü olmalarının önemine vurgu yapmıĢtır. ġenol ise konu ile ilgili olarak, 

son üç dönemde lider algısının ve gücünün çok öne çıktığını, bu durumun ise 

kiĢisel inisiyatifi ve yerel dinamikleri zayıflattığını, siyasetin daha merkeze kayarak, 

taban gücünün zayıflamasına neden olduğunu belirtmiĢtir. 
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SOSYO-EKONOMİK GÖSTERGELERLE BEYŞEHİR 

 
Aziz ÖZTÜRK* 

 

Giriş 

Ġdari olarak Ġç Anadolu Bölgesi‟nin Konya iline bağlı olan, coğrafi olarak da 

Akdeniz Bölgesi‟nin Göller Yöresi‟nde yer alan BeyĢehir, bu iki bölgeyi birbirine 

bağlayan önemli bir geçit noktasında ve stratejik bir konumda bulunmaktadır. Ġl 

merkezine uzaklığı 90 km olup ilçenin deniz seviyesinden ortalama yüksekliği 

1.125 m, yüzölçümü ise 2.121,7 km²‟dir (Mevka, 2019). 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığına bağlı Kalkınma Ajansları Genel Müdürlü-

ğü‟nün yedi farklı ana değiĢkene (demografik, istihdam, eğitim, sağlık, rekabetçi-

lik, mali, yaĢam kalitesi) bakarak hazırlamıĢ olduğu “Ġlçelerin Sosyo-Ekonomik 

GeliĢmiĢlik Sıralaması AraĢtırması SEGE 2017” raporuna göre BeyĢehir, sosyo-

ekonomik geliĢmiĢlik olarak büyükĢehirlerin merkez ilçelerinin de dâhil olduğu 

toplam 970 ilçe arasında 300. sırada yer almıĢtır. Aynı araĢtırmada Konya‟nın 31 

ilçesi arasında 7., taĢra ilçeleri arasında ise 4. sırada kendisine yer bulabilmiĢtir. 

2019 yılında Mevlâna Kalkınma Ajansı tarafından yapılan benzer bir araĢtırma 

sonuçlarına göre ise (Gürbüz, 2019) BeyĢehir, sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik olarak 

Konya‟nın merkez ilçeleri hariç tutulduğunda taĢra ilçeleri arasında Ereğli‟den 

sonra 2. sırada yer almıĢtır. 

Bu çalıĢmada BeyĢehir‟in sosyo-ekonomik yapısı yukarıda bahsi geçen iki araĢ-

tırmanın ele aldığı temel sosyo-ekonomik değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında ilçe ile ilgili güncel veri ve göstergelere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ-

tır. Sosyo-ekonomik verilerin sağlıklı bir Ģekilde elde edilebilmesi için ülke ve il 

düzeyindeki verilere ulaĢmak nispeten kolayken, ilçe gibi daha alt düzeydeki bi-

rimlere ait yeterli ve güvenilir veri temini ciddi bir problemdir. Dolayısıyla bu 

çalıĢmanın baĢlangıcında en önemli kısıt, bazı alanlarda güvenilir verinin temini 

olmuĢtur. Buna rağmen çalıĢma kapsamında güncel ve sağlıklı verilere ulaĢabil-

mek için azami gayret gösterilmiĢtir. 

ÇalıĢmada ulaĢılan veri ve göstergelerin önemli bir kısmı il ve ilçede bulunan 

ilgili kamu kurum ve kuruluĢların idari kayıtlarından temin edilmiĢtir. Bir kısım 

veriye ise TÜĠK veri tabanından ulaĢılmıĢtır. Ġçerik olarak günümüzde sosyo-
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ekonomik geliĢmiĢliği temsil ettiği düĢünülen bazı değiĢkenler, veri yetersizliği ve 

veri kalitesi sorunları nedeniyle çalıĢmada kapsam dıĢında tutulmuĢtur. 

ÇalıĢma iki ana bölümden oluĢmakta olup ilk bölümde BeyĢehir‟in demogra-

fik yapısı; nüfus, nüfusun yıllara göre değiĢimi, yaĢ gruplarına göre dağılımı, kü-

tük dağılımı, eğitim düzeyi, mahalle nüfusları itibariyle ele alınmıĢtır. Ġkinci bö-

lümde ise BeyĢehir‟in ekonomik ve ticari yapısı bu yapının ana unsurları olan; 

tarım, hayvancılık, su ürünleri, sanayi, ticaret, turizm, gurbetçilerin ve üniversite 

öğrencilerinin katkıları yönüyle ele alınmıĢ ve genel hatlarıyla analiz edilmiĢtir. 

Beyşehir’in Demografik Yapısı 

Nüfus 

Türkiye Ġstatistik Kurumunun (TÜĠK) açıkladığı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 

Sistemi (ADNKS) sonuçlarına göre BeyĢehir‟in nüfusu 2020 yılı sonu itibariyle 

75.532 kiĢidir. Nüfusun %49,75‟ini erkekler, %50,25‟ini ise kadınlar oluĢturmak-

tadır (Tablo 1). Nüfus büyüklüğü açısından BeyĢehir, Konya‟daki toplam 31 ilçe 

arasında 6., taĢra ilçeleri arasında ise Ereğli ve AkĢehir‟den sonra 3. sıradadır. 

Türkiye‟deki tüm ilçeler içerisinde ise BeyĢehir, nüfus büyüklüğü açısından 265. 

sırada yer almaktadır (TÜĠK, 2020). 

Tablo 1: Yıllara Göre Beyşehir Nüfusu (TÜİK, 2020) 

Kaynak: TÜİK, 2020 

BeyĢehir nüfusu 2020 yılında bir önceki yıla göre 1.063 kiĢi artmıĢtır. Bu artıĢ 

oransal olarak binde 14,2‟ye karĢılık gelmektedir. Türkiye nüfusunun aynı dö-

nemdeki artıĢ oranının binde 5,5 olduğu dikkate alındığında BeyĢehir‟deki nüfus 

artıĢ hızının 2020 yılında Türkiye ortalamasının hayli üzerinde olduğu görülmek-

tedir. 

Yıllara göre BeyĢehir‟in nüfus değiĢimine (Grafik 1) bakıldığında ise 2007 yı-

lından itibaren ilçe nüfusunda bir azalıĢ olduğu, bu azalıĢın 2013 yılında durarak 

sonrasında nüfusun istikrarlı bir Ģekilde arttığı görülmektedir. Bu veriler göster-

mektedir ki BeyĢehir son yıllarda göç veren bir Ģehir olmaktan çıkıp az da olsa göç 

alan bir Ģehir durumuna gelmiĢtir. Bu durumun ortaya çıkmasında çeĢitli faktörle-

rin etkisi olmakla birlikte öncelikli olarak imalat ve sanayi alanında özellikle de 

Yıl Beyşehir Nüfusu Erkek Nüfusu Kadın Nüfusu 

2020 75.532 37.578 37.954 

2019 74.469 37.133 37.336 

2018 73.768 36.755 37.013 

2017 72.716 36.241 36.475 

2016 72.347 36.147 36.200 

2015 71.370 35.311 36.059 

2014 71.366 35.447 35.919 

2013 70.297 34.956 35.341 

2012 69.739 34.502 35.237 

2011 69.966 34.824 35.142 

2010 70.397 35.042 35.355 

2009 70.569 34.914 35.655 

2008 70.317 34.814 35.503 

2007 72.712 35.990 36.722 
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bölgedeki silah sanayindeki büyümenin ve istihdam artıĢının etkili olduğu düĢü-

nülmektedir. 

Grafik 1: Yıllara Göre Beyşehir Nüfus Değişim Grafiği (TÜİK, 2020) 

 

 

Yaşa Göre Nüfus Dağılımı 

BeyĢehir nüfusu içerisinde yaĢ gruplarının dağılımına bakıldığında 

sun %65,8‟i çalıĢabilir nüfus (aktif nüfus) olarak kabul edilen 15-64 yaĢ grubunda 

yer alırken, %21,3‟ü 0-14 yaĢ grubunda, %12,8‟i ise 65 yaĢ üstü grupta yer almak-

tadır (Tablo 2). 

Tablo 2: Yaş Gruplarının Toplam Nüfus İçindeki Oranı (%) 

 0-14 Yaş (%) 15-64 Yaş (%) 65 Yaş Üstü (%) 

Türkiye Geneli 23,1 67,8 9,1 

Konya 23,9 66,6 9,5 

Beyşehir 21,3 65,8 12,8 

Kaynak: Endeksa TÜİK 2019 Verileri, t.y. 

 
Grafik 2: Yaşa Göre Nüfus Dağılımı  (Endeksa TÜİK 2019 Verileri, t.y.) 

 

ÇalıĢabilir nüfusun oranı, Konya ve Türkiye oranlarına yakın seviyede iken, 65 

yaĢ üstü grubun oranı son yıllarda Konya ve Türkiye oranının oldukça üzerindedir. 

Bu durum BeyĢehir‟de yaĢlı/emekli nüfus oranının ülke ortalamasına kıyasla fazla 

olduğunu göstermektedir. Bunun da temel sebebinin BeyĢehirli olmayıp da Bey-

Ģehir‟de çalıĢan kamu ve özel sektör çalıĢanlarının emekli olduktan sonra BeyĢe-
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hir‟in sahip olduğu sakin ortamın, doğal ve tarihi güzelliklerin etkisinde kalarak 

yaĢamlarını ilçede sürdürmek istemelerinin olduğu düĢünülmektedir. 

Nüfus Kütük Dağılımı 

BeyĢehir nüfusunun il bazında kütük dağılımına bakıldığında 

sun %10‟una yakınının ilçe nüfus kütüğünün bağlı olduğu Konya ili dıĢından ol-

duğu görülmektedir. Konyalı olmayıp da BeyĢehir‟de yaĢayanlar arasında ilk üç 

sırayı sırasıyla Ispartalılar, Antalyalılar ve Kayserililer almaktadır (Grafik 3). 
 
Grafik 3: Beyşehir Nüfusunun İllere Göre Kütük Dağılımı (Endeksa TÜİK 2019 Verileri, t.y.) 
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Ġlk iki sırada Isparta ve Antalya‟nın olmasının temel sebebi BeyĢehir sınırın-

daki iller olması ve ilçeye yakınlığıdır. BeyĢehir‟de Kayserililerin de yüksek oranda 

olmasının sebebi ise ilçede inĢaat sektöründe çalıĢanların büyük oranda Kayseri 

kökenli insanlar olması ve çalıĢmak için ilçeye gelenlerin önemli bir kısmının ilçe-

ye kalıcı olarak yerleĢmiĢ olmalarıdır. 

Nüfusun Eğitim Düzeyi 

Endeksa verilerine göre BeyĢehir nüfusunun eğitim düzeyi aĢağıda Grafik 4‟de 

grafiksel olarak gösterilmektedir. Buna göre BeyĢehir nüfusunu oluĢturan bireyle-

rin yaklaĢık %76‟sı ilk-orta-lise mezunu, %11‟i üniversite ve üzeri mezunudur. 

Türkiye nüfusu içerisindeki toplam üniversite mezunu birey oranının %16 olduğu 

göz önünde bulundurulursa ilçede bu oranın Türkiye ortalamasının altında kaldığı 

söylenebilir. 
 
Grafik 4: Beyşehir Nüfusu Eğitim Durumu (Endeksa TÜİK 2019 Verileri, t.y.) 
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Mahalle Nüfusları 

BeyĢehir, ilçe merkezinde 12, taĢrada ise 55 olmak üzere toplam 67 mahalleye 

sahiptir. 2020 yılı sonu itibariyle mahallelerin nüfusu alfabetik sıraya göre aĢağıda 

Tablo 3‟de verilmiĢtir. 

 
Tablo 3: Beyşehir’in Mahalleleri 2020 Nüfusu (Alfabetik Sıra) 

 Kaynak: TÜİK 2020 

 
Tablo 4: Beyşehir’de En Yüksek ve En Düşük Nüfuslu Mahalleler (2020) 

EN YÜKSEK NÜFUSLU MAHALLELER EN DÜŞÜK NÜFUSLU MAHALLELER 

Mahalle Nüfus Mahalle Nüfus 

Yeni Mahalle 10.571 Gündoğdu 79 

Müftü Mahallesi 9.984 Bayat 73 

Bahçelievler Mahallesi 4.983 Çivril 54 

Üzümlü 4.831 Küçükavşar 52 

Hamidiye Mahallesi 4.476 Gönen 37 

  

Adaköy  298 Gölyaka 533 

Ağılönü  266 Gönen 37 

Akburun  376 Gündoğdu 79 

Akçabelen  711 Hacıakif Mahallesi 3530 

Avdancık  217 Hacıarmağan Mahallesi 1021 

Avşar Mahallesi 2265 Hamidiye Mahallesi 4476 

Bademli  849 Huğlu 2630 

Bahçelievler Mahallesi 4983 Hüseyinler 124 

Başgöze 204 İçerişehir Mahallesi 517 

Bayat 73 İsaköy  120 

Bayavşar 617 Karaali 2336 

Bayındır 402 Karabayat 81 

Bekdemir 183 Karadiken 311 

Beytepe Mahallesi 2758 Karahisar 276 

Çiçekler 494 Kayabaşı 373 

Çiftlik 195 Küçükavşar 52 

Çivril 54 Kurucuova 672 

Çukurağıl 208 Kuşluca 162 

Dalyan Mahallesi 1833 Mesutlar 88 

Damlapınar 376 Müftü Mahallesi 9984 

Doğanbey 1525 Sadıkhacı 1515 

Doğancık 107 Şamlar 81 

Dumanlı 148 Sarıköy 221 

Eğirler 283 Sevindik 645 

Emen 453 Üçpınar 420 

Esence 1259 Üstünler 485 

Esentepe Mahallesi 2063 Üzümlü 4831 

Evsat Mahallesi 1887 Yazyurdu 253 

Eylikler 190 Yenidoğan 841 

Fasıllar 184 Yeni Mahalle 10571 

Göçü 339 Yeşildağ 1284 

Gökçekuyu 112 Yukarıesence 87 

Gökçimen 523 Yunuslar 168 

Gölkaşı 293   
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Mahallelerin nüfus büyüklüğü sıralamasına bakıldığında en yüksek nüfuslu ilk 

beĢ mahallenin sırasıyla; Yeni Mahalle, Müftü Mahallesi, Bahçelievler Mahallesi, 

Üzümlü ve Hamidiye mahallesi olduğu görülmektedir. En az nüfusa sahip mahal-

leler ise Gündoğdu, Bayat, Çivril, KüçükavĢar ve Gönen mahalleridir (Tablo 4). 

Beyşehir’in Ekonomik ve Ticari Yapısı 

Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) verilerine göre 2021 yılı ġubat ayı itibariyle 

ilçede toplam 1.777 iĢyerinde 8.187‟si erkek, 1.856‟sı kadın olmak üzere 10.043 

kiĢi sigortalı olarak çalıĢmaktadır. Konya‟nın taĢra ilçeleri arasında BeyĢehir; iĢyeri 

sayısı itibariyle Ereğli ve AkĢehir‟den sonra 3., sigortalı iĢçi sayısı itibariyle Ereğ-

li‟den sonra 2. sıradadır. BeyĢehir‟de toplam sigortalı iĢçi sayısı içerisnde kadın 

iĢçil sayısının oransal olarak düĢük olmasının nedeni, ilçede en büyük istihdam 

kapısı olan silah sanayinin erkek iĢgücü ağırlıklı olmasıdır. 

Bir Ģehrin ekonomik potansiyelini anlamak için o Ģehirden sağlanan vergi ge-

lirlerine bakmak da önemlidir. Konya Vergi Dairesi BaĢkanlığı tarafından en son 

açıklanan 2019 vergi tahsilat sıralamasına bakıldığında bağlı vergi daireleri arasın-

da BeyĢehir vergi dairesi tahsilat açısından kurumlar vergisinde Konya‟nın merkez 

ilçeler dâhil tüm ilçeleri arasında 4. sırada, taĢra ilçeleri arasında ise 1.sırada yer 

almaktadır. Özel tüketim vergisi (ÖTV) tahsilatı sıralamasında ise tüm ilçeler 

arasında 2., taĢra ilçeleri vergi daireleri arasında ise yine 1. sırada yer almaktadır 

(Tablo 5). 

 
Tablo 5: Vergi Dairesi Bazında Tahsilatlar (İlk 5 İlçe-TL) (2019)  

Kurumlar Vergisi ÖTV 

1 Selçuk  27.505.857 1 Selçuk 7.840.043 

2 Meram  8.930.577 2 Beyşehir 4.308.020 

3 Mevlana  5.262.896 3 Meram 1.550.464 

4 Beyşehir  2.367.425 4 Ereğli 297.122 

5 Akşehir  1.756.200 5 Akşehir 123.042 

Kaynak: Konya Ticaret Odası 
 

BeyĢehir‟in ekonomik yapısının ana bileĢenleri 1990‟lı yılların ortalarına kadar 

tarım, hayvancılık, balıkçılık, av tüfeği imalatı, turizm ve yurtdıĢında yaĢayan gur-

betçilerin ilçeye sağladığı döviz girdisi olmuĢtur. 1996 yılında Akkanat Holding 

bünyesinde kurulan tekstil fabrikası ile birlikte ilçede tekstil ve konfeksiyon odaklı 

imalat sanayi geliĢmeye baĢlamıĢ ve bu geliĢme ilçedeki istihdam kapasitesini 

artırmıĢtır. 2000‟li yılların baĢından itibaren de maden ve mermercilik alanındaki 

üretim ve istihdam artıĢı ilçe ekonomisine katkı sağlayan bir diğer unsur olmuĢtur. 

2010 yılından sonra ilçede mevcut olan meslek yüksekokuluna ilave olarak kuru-

lan yeni yüksekokul ve fakültelerle birlikte öğrenci sayısının ciddi Ģekilde artma-

sıyla birlikte oluĢan yükseköğretim ekonomisi BeyĢehir‟in ekonomik ve ticari ha-

yatına yön veren temel bileĢenler arasına katılmıĢtır. Kronolojik sırayla verilen bu 

geliĢmelerin sonucunda günümüzde BeyĢehir‟in ekonomik ve ticari hayatının ana 

omurgasını oluĢturan sektör ve unsurlar Ģunlardır; 
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Tarım ve Hayvancılık 

Su Ürünleri 

Silah ve Av Sanayi 

Tekstil ve Konfeksiyon 

Mermercilik ve Madencilik 

Turizm 

Yurt DıĢında YaĢayan Gurbetçiler 

Üniversite Öğrencileri 

Bu unsurların BeyĢehir ekonomisine olan katkısı bundan sonraki bölümde 

BeyĢehir‟de tarım ve hayvancılık, sanayi ve ticaret olmak üzere üç ana baĢlık altın-

da güncel veriler ve istatistiklerle ele alınacaktır. 

Beyşehir’de Tarım ve Hayvancılık 

BeyĢehir tarım ve hayvancılık alanında önemli bir potansiyele sahiptir. Bun-

dan dolayı ilçe ekonomisi ve ticari döngüsü içerisinde tarım ve hayvancılığın eko-

nomiye ve istihdama katkısı büyüktür. 2021 yılı itibariyle ilçede tarım ve hayvan-

cılıkla uğraĢan ve BeyĢehir Ziraat Odasına kayıtlı toplam 12.676 kiĢi bulunmakta-

dır (Tablo 6). Son 5 yılın üye sayıları göz önünde bulundurulduğunda ilçede tarım 

ve hayvancılık faaliyetinde bulunan kiĢi sayısında azalma olmadığı aksine az da 

olsa istikrarlı bir artıĢ olduğu görülmektedir. Bu durum ve ilçenin son yıllardaki 

nüfus artıĢı birlikte değerlendirildiğinde, ülke genelinde yaĢananın aksine ilçeden 

özellikle de kırsal kesimden kentlere kaçıĢ (göç) olmadığı, tarım ve hayvancılığın 

ilçe ekonomisi için önemli bir gelir kaynağı olduğu söylenebilir. 

 
Tablo 6: Beyşehir Ziraat Odası Üye Sayısı  

Yıl Üye Sayısı 

2021 12.676 

2020 12.485 

2019 12.347 

2018 12.117 

2017 11.973 

Kaynak: Beyşehir Ziraat Odası, kişisel iletişim, 11 Şubat 2021 
 

Hayvancılık 

BeyĢehir Ġlçe Tarım Müdürlüğü ve BeyĢehir Ziraat Odası 2020 yılı verilerine 

göre BeyĢehir genelinde toplam 3.270 hayvancılık iĢletmesinde 46.694 büyükbaĢ, 

55.265 küçükbaĢ olmak üzere toplam 101.959 hayvan varlığı bulunmaktadır. Ġlçe-

deki büyükbaĢ hayvan sayısı Konya ili genelindeki büyükbaĢ hayvan sayısının 

yüzde 4,2‟si küçükbaĢ hayvan sayısı ise yüzde 2‟si oranındadır (Tablo 7). 

 
Tablo 7: Beyşehir İlçesi Hayvancılık Verileri (2020 Yılı)  

 Beyşehir Konya İlindeki Toplam 
Sayı 

Beyşehir Hayvan 
Sayısının İl İçindeki 
Yüzdesi (%) 

Büyükbaş Hayvan (Toplam) 46.694 1.090.027 4,2 

Büyükbaş İnek  25.214 620.483 4,0 
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Büyükbaş Erkek Hayvan  13.541 360.177 3,7 

Büyükbaş Buzağı (Karışık) 7.939 109.367 7,2 

Büyükbaş İşletme Sayısı 2.739 49.200 5,5 

Küçükbaş Hayvan (Toplam) 55.265 2.732.256 2,0 

Küçükbaş Koyun  32.048 2.405.654 1,3 

Küçükbaş Keçi  23.217 326.602 7,1 

Küçükbaş İşletme Sayısı 531 20.614 2,5 

Kaynak: Beyşehir İlçe Tarım Müdürlüğü ve Beyşehir Ziraat Odası, kişisel iletişim, 11 Şubat 2021 

 

Tarım 

BeyĢehir Ziraat Odası verilerine göre ilçede 171.693 dekar sulanabilir, 

522.232 dekar da sulanamayan olmak üzere toplam 693.825 dekar tarım arazisi 

bulunmaktadır. Diğer bölgeler dağlık ve orman arazisi olup orman alanları ağırlık-

lı olarak; çam, meĢe ve maki bitki örtüsüne sahiptir. Tarım arazisinin sınırlı olma-

sı nedeniyle tarla ve bahçe tarımına ilave olarak hayvancılık ve su ürünleri üretimi 

de önemli bir gelir ve istihdam kaynağı olarak ön plana çıkmaktadır. 

 
Tablo 8: Beyşehir Tarımsal Üretim Değerleri (2020 Yılı)  

TARLA ÜRÜNLERİ EKİLİ ALAN (Dekar) ÜRETİM (Ton) YAKLAŞIK TOPLAM DEĞERİ (Milyon 
TL) 

Buğday 243.000 112.100 235,4 

Arpa 145.300 61.945 83,6 

Nohut 35.000 7.475 26,1 

Mercimek 10.000 2.500 15 

Patates 4.000 16.000 30,4 

Şeker Pancarı 18.850 131.950 40,9 

Haşhaş 3.800 304 6,1 

Yem Bitkisi 12.117 36.465 58,3 

TOPLAM 472.067 368.739 495.8 

SEBZE ÜRÜNLERİ EKİLİ ALAN (Dekar) ÜRETİM(Ton) YAKLAŞIK TOPLAM DEĞERİ(Milyon 
TL) 

Domates 3.950 6.320 12,6 

Fasulye (Taze) 1.750 1.225 3,6 

Fasulye (Kuru) 3.500 1.050 8,4 

Kavun 140 3.280 4,9 

Karpuz 55 110 0,1 

TOPLAM 9.395 11.985 29,6 

MEYVE ÜRÜNLER EKİLİ ALAN (Dekar) ÜRETİM (Ton) YAKLAŞIK TOPLAM DEĞERİ (Milyon 
TL) 

Elma 2.608 2.226 3,4 

Kiraz 980 410 1,3 

Vişne 395 463 1,8 

Ceviz 4.250 800 12,5 

Üzüm 375 375 9,3 

Çilek 205 615 2,5 

TOPLAM 8.813 4.889 30,8 

Kaynak: Beyşehir İlçe Tarım Müdürlüğü ve Beyşehir Ziraat Odası, kişisel İletişim, 11 Şubat 2021 

 

Tablo 8‟deki verilere göre ilçe genelinde toplam 500 bin dekara yakın alanda 

tarımsal üretim (tarla, sebze, mevve) yapılmakta ve bu alanlardan topam 385 bin 

tonun üzerinde ürün elde edilmektedir. 2020 yılı ortalama üretici fiyatları yaklaĢık 
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olarak baz alındığında ilçede tarımsal üretimin çiftçiye getirisinin yaklaĢık olarak 

550 milyon TL‟nin üzerinde olduğu görülmektedir. 

BeyĢehir ilçe genelinde tarımsal üretimi desteklemek amacıyla Tarım Kredi 

Kooperatifleri tarafından sağlanan destek miktarı ve son yıllardaki değiĢimi aĢağı-

da Tablo 9‟da verilmiĢtir. Buna göre 2020 yılında önceki yıllara göre kredi kulla-

nan ortak sayısında artıĢ olmadığı kullanılan kredi miktarının ise önceki yıllara 

göre önemli miktarda arttığı görülmektedir. Bu artıĢın sebebinin son yıllarda ilçe-

de üretimi artan kuru fasulye üreticilerinden gelen talep olduğu belirtilmektedir. 

 
Tablo 9: Beyşehir’de Tarımsal Kredi Kullanan Ortak Sayısı ve Kullandırılan Kredi Tutarı (2017-2019)  

Kredi Kullanan Ortak Sayısı Kullanılan Kredi Miktarı (TL) 

2018 2019 2020 2018 2019 2020 

449 430 415 7.814.245 7.846.661 10.700.000 

Kaynak: Beyşehir Tarım Kredi Kooperatifi, Kişisel İletişim, 9 Şubat 2021 

 

Su Ürünleri 

Türkiye‟nin en büyük tatlı su gölü olan BeyĢehir Gölü iç sularda yürütülen ba-

lıkçılık faaliyetlerinde önemli bir yere sahiptir. Ancak geçmiĢ yıllarda BeyĢehir 

Ģehir merkezi ve çevre köylerden geçimini balıkçılık ile sağlayan birçok kiĢi/aile 

bulunurken bu durum günümüzde balık veriminin düĢmesine bağlı olarak olum-

suz bir Ģekilde değiĢmektedir. BeyĢehir Su Ürünleri Kooperatifinden alınan bilgi-

lere göre 2021 yılında BeyĢehir Gölü‟nde balıkçılık faaliyeti yürüten 466 tane ka-

yıtlı tekne bulunmaktadır. Fakat balık veriminin düĢmesinden dolayı günümüzde 

ortalama olarak 300 tekne aktif bir Ģekilde balıkçılık yapmaktadır. 

Gölün çeĢitli noktalarında bulunan yerel isimde avlak/kantar olarak adlandırı-

lan balık toplama merkezi sayısı 16‟dır. Bunlar; GölkaĢı (3), Tolca (2-Budak, Kıre-

li), YeĢildağ (2), Kurucuova (2), Gölyaka (2), Akburun, Çiftlik, KuĢluca, Karadi-

ken, BeyĢehir Merkez olmak üzere gölün çevresinde bulunan, avlanan balıkların 

balıkçılar tarafından bir araya getirilerek toplandığı ve su ürünleri kooperatifine 

gönderildiği merkezlerdir. Bu noktalarda toplanıp kooperatife gönderilen balıklar 

aracılar tarafından alınmaktadır ve iç/dıĢ pazarlarda satıĢı yapılmaktadır. Sazan 

balığı ağırlıklı olarak iç pazarda talep görürken, tatlı su levreği iĢlenerek ihraç 

edilmektedir. Avlanmaya baĢlandığı yıllarda talep görmeyen ve yerel halk tarafın-

dan tutulmayan çin sazanı, son yıllarda Irak ve Suriye olmak üzere Ortadoğu ülke-

lerine ihraç edilmektedir. Ayrıca göldeki balık veriminin azalmasına bağlı olarak, 

BeyĢehir bölgesinde bulunan mevcut balık iĢleme tesisleri, deniz aĢırı ülkelerden 

su ürünleri getirmekte ve iĢleyerek Almanya, Fransa, Ġtalya gibi Avrupa ülkelerine, 

ABD‟ye ve Arap ülkelerine ihraç etmektedirler. 

Gölde geçmiĢte birçok balık türü barınmasına karĢın, çevresel faktörlerin etki-

siyle birlikte son yıllarda avcılığı ve ticareti yapılan balık türünde değiĢimler mey-

dana gelmiĢtir. 2000‟li yıllarda kadife ve sazan balıkları yoğun bir Ģekilde avlanır-

ken, son yıllarda çin sazanı ve yerel dilde sudak veya diĢli balık olarak adlandırılan 
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tatlı su levreği avlanmaktadır. BeyĢehir Su Ürünleri Kooperatifinden alınan veriler 

Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. 

 
Tablo 10: Beyşehir Gölü’nde 2010-2020 Yılları Arasında Avcılığı Yapılan Su Ürünleri Verileri (Kg)  

Yıllar/Tür Tatlısu Levreği (Sudak)  
Sazan 

 
Kadife 

 
Çin Sazanı 

2010 33.000 152.100 71.085 0 

2011 54.067 131.900 0 0 

2012 53.555 90.374 12.600 0 

2013 128.950 60.540 0 0 

2014 53.380 50.005 0 0 

2015 111.210 47.535 0 0 

2016 112.605 48.490 0 271.940 

2017 176.050 27.890 0 86.000 

2018 17.599 64.100 0 313.900 

2019 173.320 23.700 50 476.500 

2020 148.690 20.750 0 454.980 

Kaynak: Beyşehir Su Ürünleri Kooperatifi, Kişisel İletişim, 3 Şubat 2021 

 

BeyĢehir Gölü‟nde avcılığı yapılan su ürünlerinin kaydı 2010 yılından itibaren 

tutulmaya baĢlanmıĢtır. Tablo 10‟da görüldüğü üzere, son yıllarda kadife balığı 

yok olma seviyesine gelmiĢtir ve gölden avlanan sazan balığında da önemli bir 

düĢüĢ yaĢanmaktadır. Tatlısu levreği ve çin sazanında ise dalgalı bir artıĢ gözlem-

lenmektedir. Göl suyunun tarımda sulama amaçlı kullanılması, kaçak ve bilinçsiz 

avcılık faaliyetleri, istilacı balık türlerinin gölde yaĢam sürmesi, balıkla beslenen 

kuĢ (karabatak vb) sayısının önemli derecede artıĢ göstermesi, gölün tabanında 

biriken hayalet ağların artıĢı vb. birçok etmen BeyĢehir‟deki balıkçılık faaliyetlerini 

olumsuz yönde etkilemektedir. 

Gölde avcılık faaliyetlerinin denetim altına alınması, sulama amaçlı faaliyetle-

rin kontrollü yapılması, göl tabanının hayalet ağlardan temizlenmesi, göldeki do-

ğal dengenin (istilacı türler) korunması ve son olarak gölün belirli bir süre avcılığa 

kapatılması gelecek yıllarda balık veriminin artmasına katkı sağlayacaktır. Ayrıca 

su ürünlerine katma değer sağlayacak iĢleme merkezlerinin sayısının artırılması 

da ekonomik olarak ilçe ekonomisine ilave katkı sunacaktır. 

Beyşehir’de Sanayi 

BeyĢehir ilçesi çok ciddi büyüklükte bir sanayiye sahip olmamakla birlikte son 

yıllarda imalat ve sanayi alanında önemli ilerlemeler kaydetmiĢtir. Bunun sonu-

cunda da istihdam alanında yeni olanaklar sağlanmıĢ ilçe göç veren bir ilçe olmak-

tan çıkıp az da olsa göç alan bir ilçe haline dönüĢmüĢtür. Ġlçede sanayi ve imalat 

alanında 3 ana sektör öne çıkmaktadır. Bunlar; 

Silah ve av sanayi, 

Tekstil ve konfeksiyon sanayi ve 

Maden ve mermercilik sanayidir. 

Silah ve Av Sanayi 

Firma Sayısı: 143 (BeyĢehir TSO Sanayi Koluna Üye) 



BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 525 

 

Sektörel Ġstihdam: 7000 (SGK Kayıtlarına Göre YaklaĢık Rakam) 

Sektörel Ġhracat: 150 Milyon Dolar (2020 yılı tahmini rakam) 

BeyĢehir‟de sanayi ve imalat denilince ilk akla gelen ve geçmiĢi en eskiye da-

yanan sektör av tüfekleri ve silah sanayidir. Ġlçede silah sanayinin temeli I. Dünya 

SavaĢı‟nın hemen ardından atılmıĢtır. SavaĢa katıldıktan sonra memleketine dö-

nen Mustafa ÇavuĢ savaĢ yıllarında orduda edindiği silah deneyimini çevresindeki 

insanlarla paylaĢarak Huğlu ve Üzümlü mahallelerinde av tüfeği üretiminin temel-

lerini atmıĢtır. Bölge insanı, Mustafa ÇavuĢ‟tan öğrendikleri bilgilerle evlerinde 

kurdukları küçük atölyelerde baĢlangıçta silah tamirciliğinde ve eski dolma tüfek 

ve silahların onarımında uzmanlaĢmıĢ zamanla bu uzmanlıklarını amatör Ģekilde 

tüfek imalatına dönüĢtürmüĢlerdir. 

Bölge halkı uzun yıllar boyunca evlerinde el iĢçiliğiyle tüfek üretimi alanında 

tecrübe ve yeteneklerini geliĢtirmiĢlerdir. Bu sürecin sonunda 1962 yılında Huğlu 

Av Tüfekleri Kooperatifinin kurulmasıyla birlikte seri üretime geçilmiĢ, ardından 

Huğlu ve Üzümlü mahallerinde yeni ve modern fabrikaların açılmasıyla ilerleyen 

süreç günümüzde BeyĢehir‟in ülkemizin en büyük av tüfeği üretim merkezi olma-

sının ve baĢta ABD olmak üzere dünyadaki çok sayıda ülkeye ihracat yapılmasının 

önünü açmıĢtır. 

Türkiye‟deki toplam av tüfeği üretiminin yüzde 80‟ini tek baĢına karĢılayan 

BeyĢehirli silah üreticileri 1998 yılından itibaren ihracata yönelmiĢ olup günü-

müzde üretilen av tüfeğinin yüzde 75-80‟ini baĢta ABD olmak üzere seksenin 

üzerinde ülkeye ihraç etmektedir (“Amerikalı avcıların tüfeği Konya'dan”, 2017). 

Ġlçede son yıllarda silah sanayinde büyük geliĢmeler yaĢanmıĢ modern fabrika-

lar kurulmuĢ ve bunun sonucunda ordumuzun silah alanındaki bazı ihtiyaçları 

ilçede faaliyet gösteren çeĢitli firmalar tarafından karĢılanmaya baĢlanmıĢtır. Ayrı-

ca Konya‟da kurulmuĢ olan ASELSAN Konya Silah Sistemleri Tesisinin ortakları 

arasında BeyĢehir merkezli 5 firma da yer alarak yerli ve milli savunma sanayimi-

zin geliĢimine katkıda bulunmaktadır. 

Tekstil ve Konfeksiyon Sanayi 

Firma Sayısı: 4 (BeyĢehir TSO Sanayi Koluna Üye) 

Sektörel Ġstihdam: 1800 (SGK Kayıtlarına Göre YaklaĢık Rakam) 

Sektörel Ġhracat: SatıĢ ve ihracat doğrudan yapılmadığı için bilinmiyor. 

Ġlçede silah ve av sanayi dıĢında uzun yıllar imalat ve sanayi alanında önemli 

bir yatırım ve geliĢme olmamıĢtır. 1996 yılında BeyĢehir topraklarında doğup bü-

yümüĢ olan hayırsever iĢ adamı Ali Akkanat‟ın sahibi olduğu Akkanat Holding 

tarafından Ġç Anadolu Bölgesinin en büyük entegre tekstil fabrikalarından birisi 

olan eski adı Beyteks yeni adıyla Arık Bey Tekstil fabrikası açılmıĢtır. Ġlçenin en 

büyük sanayi tesisi olan, 322 bin m2‟lik bir alanda kurulan ve yan sanayiyle birlik-

te yaklaĢık 1350 insana istihdam sağlayan, son teknolojilerin kullanıldığı bu en-

tegre tesisle birlikte ilçenin göçle zayıflayan istihdam gücünün ilçede kalması sağ-

lanarak tersine göç baĢlatılmıĢtır (Akkanat Holding, t.y.). 
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Bu yatırımla birlikte ilçede tekstil ve konfeksiyon sanayi geliĢmeye baĢlamıĢ, 

çok büyük ölçekli olmasa da yeni tesis yatırımlarının önü açılmıĢtır. Günümüzde 

silah ve av sanayinin ardından istihdam açısından ilçe ekonomisine en büyük kat-

kıyı tekstil ve konfeksiyon sanayi yapmaktadır. 

Maden ve Mermercilik Sanayi 

Firma Sayısı: 35 (BeyĢehir TSO Sanayi Koluna Üye) 

Sektörel Ġstihdam: 700 (SGK Kayıtlarına Göre YaklaĢık Rakam) 

Sektörel Ġhracat: 75 Milyon Dolar (2020 yılı tahmini rakam) 

2000‟li yılların baĢında maden ve mermercilik sanayinde yapılan yatırımlar ve 

açılan ocak ve fabrikalarla birlikte ilçede bu alandaki potansiyel sanayiye dönüĢtü-

rülmüĢtür. Maden ve mermercilik sanayi günümüzde BeyĢehir imalat sanayinde 

ilçe ekonomisine katkı açısından, silah ve av sanayi ve tekstil sanayi ile birlikte çok 

önemli bir rol oynamaktadır. Bölgede çok sayıda mermer ocağından çıkarılan ham 

mermerin önemli bir kısmı iĢlenmek üzere baĢta Çin ve Hindistan olmak üzere 

farklı ülkelere, bir kısmı da iĢlenmiĢ halde ABD ve Arap ülkelerine ihraç edilmek-

tedir. 

Ġmalat ve sanayi alanında yaĢanan bu geliĢme ve ilerlemelerin sonucunda ilçe-

de dağınık Ģekilde bulunan sanayi tesislerinin belirli bir bölgede toplanması ve 

organizasyon kolaylığının sağlanması amacıyla 2001 yılında BeyĢehir Organize 

Sanayi Bölgesi (OSB) kurulmuĢtur. Uzun süre atıl Ģekilde duran OSB‟ye ilgi son 

yıllarda hızla artmıĢ ve 2020 yılı sonu itibariyle tüm parseller tahsis edilmiĢtir 

(Tablo 11). Halen çoğunluğu silah ve mermer sanayinde olmak üzere 23 firma 

aktif biçimde üretim yapmaktadır. BeyĢehir OSB bölgesindeki tüm parsellerin 

tahsisi yapıldığından BeyĢehir‟e ikinci bir OSB‟nin kazandırılması için yapılan 

çalıĢmalarda sona gelinmiĢtir. 

 
Tablo 11: Beyşehir Organize Sanayi Bölgesi (2020)  

Kuruluş Yılı OSB Büyüklüğü Parsel Sayısı 
Tahsis Edilen 
Parsel Sayısı 

Aktif Üretim 
Tesis Sayısı 

İstihdam Sayısı 
(Yaklaşık) 

2001 1 Milyon m2 55 55 23 1200 

Kaynak: Beyşehir OSB Müdürlüğü 

2020 yılı itibariyle BeyĢehir‟de küçük sanayi sitelerinde ise 500‟e yakın iĢyeri 

bulunmakta ve bu iĢyerlerinde de yaklaĢık 1250 kiĢi çalıĢmaktadır. 

Günümüzde üç ana sektör (silah ve av sanayi, tekstil ve konfeksiyon, mermer 

ve madencilik) BeyĢehir sanayinin lokomotifi ve ilçenin istihdam kaynağı duru-

munda olmakla birlikte bu sektörlere ilave olarak son yıllarda bazı yeni sektörler-

de küçük çapta da olsa ilerlemeler görülmektedir. Bunun sonucunda ilçedeki sa-

nayi firmalarının sayısı günden güne artmaktadır. 

Ġlçede BeyĢehir Ticaret ve Sanayi Odasına (BTSO) kayıtlı toplam 214 sanayi 

firması faaliyet göstermektedir. Faaliyette bulunduğu sektör itibariyle firma sayıla-

rı aĢağıda Tablo 12‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 12: Beyşehir TSO Üye Sanayi Firması Sayıları (2020)  

SEKTÖR FİRMA SAYISI 

Tüfek 143 

Maden ve Mermer 35 

Gıda ve Yem 12 

Plastik 8 

Su Ürünleri 6 

Tekstil 4 

Toprak 3 

Sağlık 3 

TOPLAM 214 

Kaynak: Beyşehir Ticaret ve Sanayi Odası, t.y.  

 

Beyşehir’de İhracat 

Ġlçemizde faaliyet gösteren ve BeyĢehir Ticaret ve Sanayi Odasına (BTSO) ka-

yıtlı toplam 128 ihracatçı üye bulunmaktadır. Bu üyeler arasında ilk sırayı 106 

ihracatçı üye ile silah sanayi firmaları almaktadır. Onu 8 üye ile maden ve mermer, 

5 üye ile tekstil, 3 üye ile su ürünleri, 2 üye ile metal makine 1‟er üye ile de tıbbi 

malzeme, boya, dıĢ ticaret ve sağlık ürünleri firmaları izlemektedir (Tablo 13). 

BTSO kayıtlarına göre ilçede ayrıca 40 da “potansiyel ihracatçı üye” bulunmakta-

dır. Sektör temsilerinden alınan bilgilere göre BeyĢehir‟de faaliyet gösteren ihra-

catçı firmaların 2020 yılı itibariyle toplam ihracatının 250 milyon doların üzerinde 

olduğu tahmin edilmektedir. 
 
Tablo 13: Beyşehir TSO İhracatçı Üye Firma Sayıları (2020)  

Sektör İhracatçı Sayısı 

Silah Sanayi 106 

Maden ve Mermer 8 

Tekstil 5 

Su Ürünleri 3 

Metal Makine 2 

Tıbbi Malzeme 1 

Boya 1 

Dış Ticaret 1 

Sağlık Ürünleri 1 

TOPLAM 128 

Kaynak: Beyşehir Ticaret ve Sanayi Odası, t.y.  

Beyşehir’de Ticaret 

Ġlçede BeyĢehir Ticaret ve Sanayi Odası‟na (BTSO) kayıtlı olarak faaliyette bu-

lunan toplam 939 ticaret iĢletmesi bulunmaktadır. Nace Kodlarına göre üye iĢlet-

melerin meslek gruplarına göre dağılımına bakıldığında sanayi alanında olduğu 

gibi ticaret alanında da BeyĢehir‟de en aktif meslek grubunun 261 iĢletme ile si-

lah-metal- plastik sanayi olduğu görülmektedir. Toplam 8 ana meslek grubu içeri-

sinde onu sırasıyla; inĢaat-mühendislik (184), eğitim-finans-sigorta (116), gıda-

giyim-tekstil (95), ulaĢtırma-nakliye-akaryakıt-otomotiv (94), tarım-orman-

balıkçılık-hayvancılık (88), dayanıklı tüketim-kuyumculuk-mobilya (51) ve ma-
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den-mermer-toprak-taĢ ocakları izlemektedir (Tablo 14). Ġlçede ayrıca 21 kuyum-

cu, 23 eczane ve 11 banka Ģubesi bulunmaktadır. 

 

Tablo 14: Beyşehir TSO Üye Ticaret Şirketleri Dağılımı (2020)  
 TİCARET MESLEK GRUBU ÜYE SAYISI 

1 Tarım-Orman-Balıkçılık-Hayvancılık 88 

2 Maden-Mermer-Toprak-Taş Ocakları 50 

3 Gıda-Giyim-Tekstil 95 

4 İnşaat- İnşaat Malzemeleri ve Mühendislik 184 

5 Silah-Metal- Plastik Sanayi 261 

6 Ulaştırma-Nakliye-Akaryakıt-Otomotiv 94 

7 Dayanıklı Tüketim-Kuyumculuk-Mobilya 51 

8 Eğitim-Finans-Sigorta ve Diğer Hizmetler 116 

 TOPLAM 939 

Kaynak: Beyşehir Ticaret ve Sanayi Odası, t.y. 

 
Tablo 15: Beyşehir TSO Yıllara Göre Ticaret Şirketleri Üye Sayısı  

Yıllar 2017 2018 2019 2020 

Üye Sayısı 840 848 879 939 

Kaynak: Beyşehir Ticaret ve Sanayi Odası, t.y. 

 

BTSO ticaret meslek grubu üye sayısı son yıllarda sürekli artıĢ göstermiĢtir. 

2017 yılında toplam üye sayısı 840 iken, 2018 yılında 848‟e, 2019 yılında 879‟a 

2020 yılında ise 939‟a yükselmiĢtir. Bu durum ilçede ticari hareketliliğin geliĢme 

içerisinde olduğunu göstermektedir. 

Ġlçede ayrıca 3 adet esnaf ve sanatkârlar odası bulunmakta olup bu odalara ka-

yıtlı toplam 2.614 adet esnaf ilçede faaliyet göstermektedir (Tablo 16). 

 
Tablo 16: Beyşehir’deki Odalar ve Aktif Üye Sayıları (2021) 

ODA İSMİ KAYITLI AKTİF ÜYE SAYISI 

Beyşehir Esnaf ve Sanatkârlar Odası 1956 

Beyşehir Şoförler Nakliyeciler ve Otomobilciler Esnaf Odası 420 

Üzümlü Esnaf ve Sanatkârlar Odası 238 

TOPLAM 2614 

Kaynak: İlgili Oda Başkanlıkları, kişisel iletişim. 

 

BeyĢehir‟de ilçenin ticari hayatına yön veren temel sektörler olan tarım, hay-

vancılık, su ürünleri, silah ve av sanayi, mermercilik, tekstil ve konfeksiyon sek-

törlerine yukarıda ana hatlarıyla değinilmiĢtir. Bu ana unsurlar dıĢında ilçe ticare-

tine katkı sağlayan diğer unsurlar ise turizm, yurtdıĢında yaĢayan gurbetçilerin 

sağladığı katkılar ve üniversite öğrencilerinin getirdiği ticari hareketliliktir. AĢağı-

da bu unsurların ilçe ticaretine olan katkısı alt baĢlıklar altında kısaca anlatılmıĢtır. 

Beyşehir’de Turizm 

YaklaĢık 8.000 yıllık geçmiĢinde birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢ olan 

BeyĢehir, gerek doğal güzellikleri ve sahip olduğu tarihi ve kültürel mirası gerekse 

bulunduğu coğrafi konum nedeniyle önemli bir turizm merkezi olma potansiyeli-

ne sahiptir. Ancak maalesef bu potansiyel yıllardır bir türlü harekete geçirileme-
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miĢtir. Bunun üç temel nedeni vardır. Bunlardan ilki tanıtım yetersizliği (tutun-

durma faaliyetlerinin etkin bir Ģekilde yürütülememesi), ikincisi ulaĢım sorunu 

(önemli turizm bölgeleri ile bağlantısını sağlayacak karayollarının tamamlanama-

mıĢ olması), üçüncüsü ise konaklama tesislerinin yetersizliğidir. 

UlaĢım sorununun çözülmesi yönünde son yıllarda önemli ilerlemeler kayde-

dilmiĢtir. Ġlçeyi Konya üzerinden Kapadokya Bölgesi ve baĢkente bağlayan karayo-

lu duble yol olarak açılmıĢtır. Ġlçeyle Akdeniz turizm bölgesi arasındaki mesafeyi 

oldukça kısaltacak olan Antalya (Gembos) yolu projesinde tünellerin tamamlanıp 

yolun açılmasında ise sona yaklaĢılmıĢtır. Ġlçeyi baĢkent ve Kapadokya turizm 

bölgesi ile Akdeniz turizm bölgesine bağlayacak yolların tam olarak ulaĢıma açıl-

ması ile birlikte ilçenin yerli ve yabancı turizmde çekim merkezlerinden biri olaca-

ğı düĢünülmektedir. 

Ġlçedeki konaklama tesisi sayısı ve yatak kapasitesi mevcut haliyle BeyĢehir gi-

bi önemli bir turizm potansiyeline sahip bir ilçe için yeterli değildir. Ġlçenin turizm 

alanında geliĢmesi için yatak kapasitesinin özellikle de turizm belgeli konaklama 

tesisi sayısının arttırılması gerekmektedir. BeyĢehir‟de 2021 yılı Ģubat ayı itibariy-

le biri üç yıldızlı olmak üzere toplam 7 adet konaklama tesisi bulunmakta olup 

bunların toplam yatak kapasitesi 425‟dir (Tablo 17). 
 
Tablo 17: Beyşehir İlçesi Konaklama Tesis ve Yatak kapasitesi (2021)

*
  

Konaklama Tesisi Oda Sayısı Yatak Kapasitesi 

Ali Bilir Otel (3 Yıldızlı) 41 80 

Anamas Konuk Evi 30 56 

Öğretmenevi 36 80 

Beyşehir Otel 32 90 

Atik Otel 12 20 

Kızılay Otel 23 54 

Haceliler Otel 15 45 

TOPLAM 189 425 

*  Veriler tesislerle görüşülerek elde edilmiştir. 

 

BeyĢehir ve çevresinde yapılabilecek kültür ve turizm faaliyetleri arasında ilk 

akla gelenler; tarihi, kültürel ve dini mekânların ziyareti, tekne turları, su sporları, 

doğa yürüyüĢü, fotoğrafçılık, kuĢ gözlemciliği, amatör balıkçılık, avcılık, atıcılık, 

jeep ve bisiklet safari, off-road, atlı sporu, dağcılık, mağara gezileri, yamaç paraĢü-

tü gibi faaliyetlerdir. 

Bu kitap çalıĢmasında BeyĢehir‟de turizm konusu baĢlı baĢına tek bir çalıĢma 

konusu olarak ayrı bir bölümde ele alındığı için burada turizm konusuna kısa ve 

özet bir Ģekilde değinilmiĢtir. 

Beyşehir’in Ticari Hayatında Gurbetçiler Önemi 

BeyĢehir‟in ekonomik ve ticari hayatı için yurtdıĢında yaĢayan gurbetçilerin 

önemi büyüktür. 1960‟lı yılların baĢından itibaren Türkiye‟nin değiĢik bölgelerin-

den baĢta Almanya olmak üzere Batı Avrupa ülkelerine yönelen iĢgücü göçü ker-

vanına 1960‟lı yılların sonlarından itibaren BeyĢehir ve yöresinden de katılanlar 
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olmuĢtur. Bu yöreden çalıĢmak için giden gurbetçilerin büyük çoğunluğu ilk yıl-

larda Almanya‟ya ilerleyen zamanlarda da Norveç, Fransa, Hollanda, Ġsviçre gibi 

ülkelere gitmiĢlerdir. Zamanla BeyĢehir ve yöresinden yurtdıĢına gidenlerin sayısı 

hızla artarak önemli bir sayıya ulaĢmıĢtır. Bu gurbetçiler elli yılı aĢkın süredir Bey-

Ģehir ve yöresinin ekonomik kalkınmasına, ticari hayatına, sosyal ve kültürel geli-

Ģimine önemli katkılar sağlamaktadır (Öztürk, 2019). 

BeyĢehir ve yöresinden yurtdıĢına giden, dönen ve orada yaĢayanların sayısı ile 

ilgili resmi kurumların kayıtlarında ve literatürde herhangi bir veri bulunmamak-

tadır. Bu konuyla ilgili bugüne kadar yapılmıĢ olan tek çalıĢma tarafımca yapılmıĢ 

ve sonuçları Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi‟nin 2019 yılı 

Aralık sayısında “YurtdıĢında YaĢayan BeyĢehir ve Yöresi Kökenli Gurbetçilerimi-

zin Sayısal Olarak Tespiti ve Yöre Ekonomisine Katkıları Üzerine Bir AraĢtırma” 

baĢlığıyla makale olarak yayınlanmıĢtır. 

Bu çalıĢma kapsamında BeyĢehir, Derebucak ve Hüyük Kaymakamlıkları tara-

fından resmi yazı ile bu üç ilçeye ait olan toplam 102 mahalle muhtarlığından 

mahallerine kayıtlı olup yurtdıĢına giden gurbetçi sayıları ve ülkelerinin belirlen-

mesi istenmiĢtir. Mahalle muhtarlarının tamamından geri dönüĢ sağlanmıĢ olup 

BeyĢehir ve yöresinde bulunan ve yaklaĢık olduğu düĢünülen gurbetçi sayıları 

aĢağıda Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. 
Tablo 18: Beyşehir-Derebucak-Hüyük Toplam Gurbetçi Sayıları 

İlçe (Nüfus) Toplam 
Gurbetçi Sayısı 

Gurbetçi Sayısının Mevcut İlçe 
Nüfusuna Oranı 

Beyşehir (74.000) 6.731 %9 

Derebucak (6.500) 5.732 %88 

Hüyük (16.000) 2.253 %14 

Toplam 14.716  

Kaynak: Öztürk, 2019. 

 

Ġlçe kaymakamlıkları vasıtasıyla muhtarlıklardan toplanan verilere göre Bey-

Ģehir ve yöresinde 15.000‟e yakın gurbetçi vatandaĢımız bulunmaktadır. Bu gur-

betçilerimizden 6.731‟i BeyĢehir, 5.732‟si Derebucak, 2.253‟ü ise Hüyük kökenli-

dir. 
 
Tablo 19: Gurbetçilerin En Yoğun Olduğu Ülkeler  

Kaynak: Öztürk, 2019. 

 

Tablo 19‟a göre BeyĢehir ve yöresi kökenli en fazla gurbetçinin yaĢadığı ilk 5 

ülke ise sırasıyla Almanya (7.037), Norveç (4.391), Fransa (1.606), Hollanda 

(778) ve Ġsviçre‟dir (364). BeyĢehir ve yöresindeki yaklaĢık 15.000 gurbetçimizin 

Ülke 
Toplam 
Gurbetçi Sayısı 

1- Almanya 7.037 

2- Norveç 4.391 

3- Fransa 1.606 

4- Hollanda 778 

5- İsviçre 364 
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“TÜĠK Yıllara Göre Gurbetçi BaĢına DüĢen KiĢi BaĢı Harcama” verileri dikkate 

alındığında ilçe ekonomisine güncel verilerle yaklaĢık olarak yıllık 100 milyon TL 

civarında bir ekonomik katkısının olduğu düĢünülmektedir. Bu ekonomik katkı-

dan çok sayıda sektör yararlanmakla birlikte bu sektörler arasında öne çıkan ve 

daha fazla pay alan sektörler Ģunlardır; ĠnĢaat/emlak sektörü, düğün-sünnet orga-

nizasyonları, kuyumculuk sektörü, mobilya/beyaz eĢya sektörü, perakende sektö-

rü (Öztürk, 2019). 

 
Tablo 20: Derebucak İlçesi Gurbetçi Sayıları * 

Kaynak: Derebucak Kaymakamlığına bağlı mahalle muhtarları tarafından sağlanan veriler (* Nüfusu kalabalık olan büyük 
mahallerde kesin sayılar olmayıp muhtarlar tarafından yaklaşık olarak hesaplanmıştır). 

 
Tablo 21: Beyşehir İlçesi Gurbetçi Sayıları * 

MAHALLE GURBETÇİ SAYISI(YAŞADIĞI ÜLKELERE GÖRE) 
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Adaköy 40 5 25 4      74 

Ağılönü   7    6   13 

Akburun 20  1 2      23 

Akçabelen 320 75 37 9     8 449 

Avdancık 100  12 40     6 158 

Avşar (Toki)          0 

Bademli 6 2 3       11 

Bahçelievler 45 35        70 

Başgöze 62         62 

Bayat 60  1       61 

Bayavşar 39    9   2  50 

Bayındır 15  4  3    4 26 

Bekdemir       3   3 

Beytepe 32 11  2      45 

Çiçekler 2  2       4 

Çiftlik 1         1 

Çivril  3         3 

Çukurağıl 17         17 

MAHALLE GURBETÇİ SAYISI 
(YAŞADIĞI ÜLKELERE GÖRE) 
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Çamlık 67 5 124 31 15  8  12 262 

Derebucak Musalla 102 16 39 29   5 46  231 

Derebucak Sarayönü 350 130 33 29  2 18 220  782 

Derebucak Yeni Mah. 250 85 20 10  13 40 45  463 

Durak 58  10     27  95 

Gencek 55  42  30 4 10 8  149 

Göynem 450 2500 24   20    2994 

Kenankuyu  152 25 2 11    9  199 

Pınarbaşı 38 25        63 

Taşpınar 1      20   21 

Tepearası Mah 9 15     1   25 

Uğurlu    40       40 
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Dalyan 14 6  4      24 

Damlapınar 200 20  15  25 8   268 

Doğanbey 15   7      22 

Doğancık 30         30 

Dumanlı 20         20 

Eğirler          0 

Emen 4  12 8      24 

Esence 76         76 

Esentepe 10 2        12 

Evsat 22 9  8      39 

Eylikler 12  4       16 

Fasıllar 6         6 

Göçü 23  2 12      37 

Gökçekuyu 7  3       10 

Gökçimen 12  3      4 19 

Gölkaşı 31  4 3      38 

Gölyaka 205  150       355 

Gönen 8   1      9 

Gündoğdu          0 

Hacıakif 21 6 15 9      51 

Hacıarmağan 25 5  5      35 

Hamidiye 70  14    3  59 146 

Huğlu 9  12       21 

Hüseyinler 10         10 

İçerişehir 10  10       20 

İsaköy 21 7        28 

Karaali 6  1   10    17 

Karabayat          0 

Karadiken 28   4      32 

Karahisar 10         10 

Kayabaşı 33 32 16    9 7  97 

Kurucuova 54  70       124 

Kuşluca 15  21    8   44 

Küçükavşar          0 

Mesutlar       13   13 

Müftü  60 48  9      117 

Sadıkhacı 11 29 34       74 

Sarıköy 75   25      100 

Sevindik 7  2       9 

Şamlar 13 312 4       329 

Üçpınar 1         1 

Üstünler 36 45 5 7      93 

Üzümlü 40  45 8   4  1 98 

Yazyurdu 55  15 15   20   105 

Yeni Mah 480 320 117 26 7  6  1 957 

Yenidoğan 102   11      113 

Yeşildağ 510 205 260 315 50  20  16 1376 

Yukarıesence 15  1       16 

Yunuslar 6   4      10 

Kaynak: Beyşehir Kaymakamlığına bağlı mahalle muhtarları tarafından sağlanan veriler (*Nüfusu kalabalık olan büyük 
mahallerde kesin sayılar olmayıp muhtarlar tarafından yaklaşık olarak hesaplanmıştır). 
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Tablo 22: Hüyük İlçesi Gurbetçi Sayıları * 

Kaynak: Hüyük Kaymakamlığına bağlı mahalle muhtarları tarafından sağlanan veriler (* Nüfusu kalabalık olan büyük mahal-
lerde kesin sayılar olmayıp muhtarlar tarafından yaklaşık olarak hesaplanmıştır). 

 

Beyşehir’in Ticari Hayatında Üniversite Öğrencilerinin Önemi 

BeyĢehir 1989 yılında ilk yükseköğretim birimine (BeyĢehir Meslek Yükseko-

kulu) kavuĢmuĢ sonraki yıllarda ise yükseköğretim alanında önemli aĢamalar 

kaydetmiĢtir. Özellikle 2010 yılından sonra Akkanat Holding‟in sahibi BeyĢehirli 

hayırsever iĢ adamı Ali Akkanat tarafından yapılan yeni binalar ve açılan yükseko-

kul ve fakültelerle birlikte BeyĢehir tam bir üniversite Ģehri olma yoluna girmiĢtir. 

Günümüzde ilçede Selçuk Üniversitesi bünyesindeki Ali Akkanat Kampüsün-

de 4, Huğlu Mahallesi‟nde 1 olmak üzere toplam 5 ayrı yükseköğretim birimi 

bulunmaktadır. Bunlardan üçü (ĠĢletme Fakültesi, Turizm Fakültesi ve Uygulama-

lı Bilimler Yüksekokulu) 4 yıllık lisans eğitimi ikisi ise (BeyĢehir Meslek Yükse-

kokulu ve Huğlu Meslek Yüksekokulu) 2 yıllık ön lisans eğitimi vermektedir. 

Ayrıca ĠĢletme ve Turizm Fakülteleri bünyesinde lisansüstü eğitimlere de (yüksek 

lisans) baĢlanmıĢtır. 2021 yılı itibariyle ilçede bulunan 5 ayrı yükseköğretim biri-

mindeki 22 ayrı bölüm ve programda toplam 3382 öğrenci eğitim görmektedir 

(Tablo 23). 

MAHALLE 
GURBETÇİ SAYISI 
(YAŞADIĞI ÜLKELERE GÖRE) 
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Akdağ 12  3       15 

Bahçelievler 8  4      4 16 

Başlamış 1         1 

Budak 10  14 1  3 10   38 

Burunsuz 22  17       39 

Cumhuriyet 9  7       16 

Çamlıca 15         15 

Çavuş 4  31    2   37 

Çukurkent  6        4 10 

Değirmenaltı          0 

Göçeri 23     3    26 

Görünmez 50 65        115 

İlmen 38   8 13     59 

İmrenler 1255 6 25   8 14  11 1319 

Kıreli 110  10 12   4  3 139 

Köşk 1  5 1     1 8 

Mutlu 20  15 25 10    5 75 

Pınarbaşı  7        3 10 

Selki 15  10      5 30 

Suludere 14         14 

Tolca 80         80 

Ulupınar 6  6       12 

Yenice          0 
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Tablo 23: Beyşehir’deki Fakülte ve Yüksekokullar (2021) 

 BÖLÜM/PROGRAM  TOPLAM ÖĞRENCİ SAYISI 

S.Ü Beyşehir Ali Akkanat İşletme Fakül-
tesi (4 Yıllık Lisans) 

Yönetim Bilişim Sistemleri İşletme Ulusla-
rarası Ticaret Yüksek Lisans 

765 

S.Ü Beyşehir Ali Akkanat Turizm Fakülte-
si (4 Yıllık Lisans) 

Turizm İşletmeciliği Turizm Rehberliği 
Yüksek Lisans 

203 

S.Ü Beyşehir Ali Akkanat Uygulamalı 
Bilimler Yüksekokulu (4 Yıllık Lisans) 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi Sosyal Hiz-
met 

456 

S.Ü Beyşehir Ali Akkanat Meslek Yükse-
kokulu 
(2 Yıllık Ön Lisans) 

Aşçılık Turizm Otel İşletmeciliği Turist 
Rehberliği İşletme Yönetimi Lojistik Yerel 
Yönetimler Muhasebe Dış Ticaret Bankacı‐
lık ve Sigortacılık Maliye  

1481 

S.Ü. Huğlu Meslek Yüksekokulu 
(2 Yıllık Ön Lisans) 

Makine Silah Sanayi Teknikerliği Bilgi 
Güvenliği Sağlık Bilgi Sistemleri İş Sağlığı ve 
Güvenliği 

477 

TOPLAM 22 3382 

Kaynak: “SÜ Akademik”, t.y. 

 

Üniversite öğrencilerinin eğitim için geldikleri Ģehirlerin ekonomi ve ticareti-

ne ciddi oranda katkı sağladığı bilinen bir gerçektir. Bu gerçekten hareketle gü-

nümüzde her ilde üniversite mevcut olmakla birlikte tüm iller mevcut üniversite 

ve öğrenci sayılarını artırmak için çabalamaktadır. Her ilde üniversite açılması 

süreci tamamlandığından son yıllarda ilçelerde de üniversiteler kurulmaya baĢ-

lanmıĢtır. 

BeyĢehir günümüzde yükseköğretim kapasitesi açısından çok ciddi bir potan-

siyeli bünyesinde barındırmaktadır. Mevcut haliyle bile Türkiye‟deki birçok üni-

versiteden daha büyük bir kampüse ve öğrenci sayısına sahiptir. Türkiye‟de yük-

seköğrenim birimlerine sahip diğer ilçelerle karĢılaĢtırıldığında BeyĢehir potansi-

yel olarak ön sıralarda gelmektedir. Ġlçedeki yükseköğretim birimlerine ilave ola-

rak yeni açılacak fakültelerle birlikte önümüzdeki yıllarda BeyĢehir‟de yeni bir 

üniversite kurulması beklenmektedir. 

BeyĢehir‟de öğrenim gören 3500‟e yakın öğrencinin ilçe ekonomisine doğru-

dan ve dolaylı (merkezi bütçe harcamaları vb.) katkısının 2020 yılı rakamlarıyla 

yıllık 50 milyon TL‟den fazla olduğu tahmin edilmektedir. Önümüzdeki yıllarda 

üniversiteleĢme sürecinin devamında kurulacak yeni fakülte ve yüksekokullarla 

birlikte öğrenci sayısında ciddi bir artıĢ olacağı düĢünülmektedir. Tüm bunlar 

hesaba katıldığında üniversite ve öğrenci hareketliliği ilçe ekonomisi özellikle de 

ilçedeki esnaf ve tüccarlar için büyük önem taĢımaktadır. 

 

Kaynakça 
1. Mülakatlar 
Beyşehir Esnaf ve Sanatkârlar Odası, Görüşme Tarihi: 1 Şubat 2021. 
Beyşehir İlçe Tarım Müdürlüğü, Görüşme Tarihi: 11 Şubat 2021. 
Beyşehir Sosyal Güvenlik Kurumu, Görüşme Tarihi: 1 Şubat 2021. 
Beyşehir Su Ürünleri Kooperatifi, Görüşme Tarihi: 3 Şubat 2021. 
Beyşehir Şoförler Nakliyeciler ve Otomobilciler Esnaf Odası, Görüşme Tarihi: 12 Şubat 2021. 
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Beyşehir Tarım Kredi Kooperatifi, Görüşme Tarihi: 9 Şubat 2021. 
Beyşehir Ticaret Odası, Görüşme Tarihi: 29 Şubat 2021. 
Beyşehir Ziraat Odası, Görüşme Tarihi: 11 Şubat 2021. 
Huğlu Sanayici ve İş Adamları Derneği (HUSİAD), Görüşme Tarihi: 05 Şubat 2021. 
Üzümlü Esnaf ve Sanatkârlar Odası, Görüşme Tarihi: 12 Şubat 2021. 
2. İnternet Kaynakları 
Akkanat Holding (Tarih Yok). Anasayfa [Akkanat Holding]. 7 Şubat 2021 tarihinde 

http://www.akkanatholding.com.tr/arikbey/ adresinden ulaşıldı. 
Beyşehir Ticaret ve Sanayi Odası (Tarih Yok). Anasayfa [BTSO]. 1 Şubat 2021 tarihinde 

https://beysehirtso.org.tr/ adresinden ulaşıldı. 
Endeksa (Tarih Yok). Endeksa TÜİK 2009 Verileri. 5 Şubat 2021 tarihinde 

https://www.endeksa.com/tr/analiz/konya/beysehir/demografi adresinden ulaşıldı. 
Gürbüz, G. (2019). Tr 52 Bölgesi İlçelerinin Seçilen Deği kenlere Göre Endeksleri, Mevka 2019. 

https://www.mevka.org.tr/Yukleme/Uploads/DsybRNvrm1225201984609AM.PDF  
Konya Ticaret Odası (Tarih Yok). Konya Ekonomi Raporu 2019. 

http://www.kto.org.tr/d/file/konya-ekonomi-raporu-2019---web-sitesi.pdf 
Mevlana Kalkınma Ajansı (Mevka). (2019). Bey ehir İlçe  a oru 2019. 

https://www.mevka.org.tr/Yukleme/Uploads/DsykTk0K81230201924303PM.pdf  
Milliyet (2017, 23 Haziran). Amerikalı avcıların  üfeği Konya'dan. 2 Şubat 2021 tarihinde 

https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/amerikali-avcilarin-tufegi-konyadan-2473643 ad-
resinden ulaşıldı. 

Öztürk, A. (2019).  ur dı ında  a ayan Bey ehir ve  öresi Kökenli Gurbe çilerimizin Sayısal Olarak 
Tes i i ve  öre Ekonomisine Ka kıları Üzerine Bir Ara  ırma. SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi (Prof. Dr. Fuat Sezgin Özel Sayısı), 104-112. 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/susbed/issue/61824/925054  

Selçuk Üniversitesi. SÜ Akademik. 11 Şubat 2021 tarihinde https://www.selcuk.edu.tr/ Anasayfa 
adresinden ulaşıldı. 

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü. (2019). İlçelerin Sosyo-
Ekonomik Geli mi lik Sıralaması Ara  ırması Sege-2017. https://www. kalkinmakutupha-
nesi.gov.tr/assets/upload/dosyalar/lce_sege-2017.pdf  

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK). Nüfus ve Demografi Por alı. https://data.tuik.gov.tr/ Katego-
ri/GetKategori?p=nufus-ve-demografi-109&dil=1  
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BEYŞEHİR’DE TURİZM 

 
Erkan AKGÖZ* 

 

Giriş 

Göller bölgesinde yer alan BeyĢehir, Konya‟nın yaklaĢık 90 km güneyinde, Or-

ta Torosların kuzeyinde yer alır. Paleolitik Çağ‟dan günümüze kadar birçok mede-

niyete ev sahipliği yapmıĢtır. Bu özelliğinden dolayı tarihi zenginliği, kültürel çe-

Ģitliliği ve muhteĢem doğal güzellikleri ile önemli turizm potansiyeline sahiptir. 

BeyĢehir‟deki tarihi yapılar Neolitik Çağ ile baĢladığı bilinmektedir. Bu dö-

nemden kalma birçok eski kalıntı bulunmaktadır. Hititler döneminden kalma 

Eflatun Pınar, Kurt BeĢiği ve Fasıllar Anıtları Ģehrin en çok turist çeken eserleridir. 

Roma Ġmparatorluğu hâkimiyetinden sonra Türk yurdu olan BeyĢehir, özellikle 

Anadolu Selçukluları zamanından kalma EĢrefoğlu Camii ve Kubadabad Sarayı 

gibi önemli eserlere sahiptir. 

Avrupa‟nın ve Türkiye‟nin en büyük tatlı su göllerinden biri olan BeyĢehir Gö-

lü, doğal güzellikleri, adaları ve balık çeĢitleri ile de önemli turizm çekim merke-

zidir. YaklaĢık 650 km2 yüzölçümü ve ortalama derinliği 8 m olan BeyĢehir Gölü 

aynı zamanda milli park hüviyetindedir. Bunun yanı sıra TaĢ (Regülatör) Köprü, 

Çifte Hamam, Bedesten, Yaka Manastır, ilginç morfolojik Ģekilleri olan mağaralar 

yerli ve yabancı turistler için önemli bir cazibe merkezidir. 

Beyşehir’in Turizm Değerleri 

BeyĢehir‟in tarihi geçmiĢi, coğrafi konumu ve sosyo-kültürel yapısından dolayı 

önemli turizm değerlerine sahiptir. Bunlar doğal, tarihi ve sosyo-kültürel baĢlıklar 

adı altında toplanmaktadır. 

Doğal Değerler 

BeyĢehir ve çevresi kendiliğinden oluĢan mağara, Ģelale, dağ vb. pek çok doğal 

güzellikleri bünyesinde barındırmaktadır. Bunların hepsi BeyĢehir için önemli 

turizm değerlerindendir. 

 

Beyşehir Gölü 

Tektonik ve karstik olaylar sonucu oluĢan BeyĢehir Gölü, Türkiye‟nin en bü-

yük tatlı su gölüdür. Dere ve karstik kaynaklardan beslenen BeyĢehir Gölü, Türki-

ye‟nin en önemli milli parklarından biridir. Ziyaretçilere dağ ve av sporları yapma 

imkânı da sunmaktadır. BeyĢehir Gölü Millî Parkı, aynı zamanda ornitolojik açı-

                                                  
*
 Doç. Dr., Selçuk Üniversitesi, Turizm Fakültesi, Turizm İşletmeciliği Bölümü, Turizm İşletmeciliği Anabilim Dalı. 
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dan farklı kuĢ türleri için üreme, beslenme, yumurtlama ve güvenle kuluçka yap-

ma olanağına da sahiptir. Bu özelliği ile kuĢ gözlem turizmi açısından oldukça 

elveriĢli konumdadır. 

Millî Park sınırları içerisinde pek çok endemik bitki de bulunmaktadır. Lüb-

nan sediri, adi ardıç, katran ardıcı, köknar, karaçam, kermes meĢesi, diĢbudak, 

ceviz, karadut, erkek eğreltiotu, dağ lalesi, haĢhaĢ, boyacı kökü, adaçayı ve karde-

len BeyĢehir Millî Parkı ve çevresinde bulunan bazı önemli bitki türlerindendir. 

BeyĢehir Gölü Millî Parkı, doğa yürüyüĢü (trekking), kırda gezinti (hiking), dağ 

bisiklet gezintisi (biking), çadır ve karavanla kamp yapabilme gibi yerli ve yabancı 

turistlerin boĢ zamanlarını değerlendirebileceği rekreatif faaliyetler için de elveriĢ-

lidir. 

 

Görsel 1: Beyşehir Gölü (Mustafa Büyükkafalı, 2016) 

Mağaralar 

Coğrafi konumu ve yeraltı su kaynakları açısından zengin potansiyeli bulunan 

BeyĢehir, oldukça ilginç özellikli mağaralara sahiptir. Mağaralardaki dikit ve sar-

kıtlar her yıl binlerce turistin bölgeyi ziyaret etmesine vesile olmaktadır. BeyĢe-

hir‟de bulunan mağaralar Derebucak ile birlikte değerlendirilmektedir. Bu kap-

samda yer alan ve önemli turizm potansiyeli olan mağaralar, aĢağıda belirtildiği 

Ģekilde yer almaktadır. 

Körükini Mağarası 

Ġçerisinde bot kullanım imkânı olan mağaranın tamamı aktif olarak kullanıl-

maktadır. YaklaĢık 1.320 m uzunluktaki Körükini Mağarası‟nın içindeki büyük 

kaya blokları arasında irili ufaklı Ģelaleler bulunmaktadır. Maceraperest turistlere 

farklı bir parkur imkânı sunan mağara için en uygun ziyaretler yaz ve sonbahar 

aylarında gerçekleĢir. Su seviyesinin yüksek olması, sifon ve Ģelalelerden dolayı 
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mağaranın bahar aylarında ziyaret edilmesi oldukça tehlikeli olduğu belirtilmek-

tedir. 

Mağaraya giriĢ, ön taraftaki kayaların su ile aĢınması sonucu oluĢan yaklaĢık 

30 m yükseklikteki kısımdan gerçekleĢmektedir. Mağaranın iç kısmına doğru 

ilerledikçe kayalar hem daha fazla büyümekte, hem de kayganlaĢmaktadır. Mağa-

ranın pek çok yerinde farklı derinlikleri bulunan havuz ve göller bulunmaktadır. 

Ġlginç görünüme sahip olan dikit ve sarkıtlar, mağaranın yaklaĢık 100 m içerisinde 

yer almaktadır. 

 

Görsel 2: Körükini Mağarası (Mustafa Büyükkafalı, 2016) 

Balatini Mağarası 

Balatini Mağarası yaklaĢık 2.030 m uzunluğundadır. BeyĢehir‟e 45 km uzak-

lıkta olan mağaranın bir giriĢi ve dört tane de çıkıĢı bulunmaktadır. Ġki farklı sevi-

yeden oluĢan mağaranın üst seviyesi mağara kili, alt seviye ise su ile kaplıdır. Ma-

ğaranın alt bölüm su seviyesine göre bazen yürüyerek, bazen de cadı kazını veya 

bot ile gezilebilmektedir (Derebucak Kaymakamlığı, 2021). 

Turistik açıdan mağaranın en önemli özelliği içerisinde bulunan travertenler 

ile cadı kazanlarıdır. ÇeĢitli medeniyetlere ev sahipliği yapmıĢ olan BeyĢehir‟deki 

tarihi zenginlikler, Balatini Mağarası‟nda da görülebilmektedir. Mağaranın farklı 

yerlerinde bulunan mezarlar ile diğer tarihi ve kültürel kalıntılar turizm açısından 

önemli değere sahiptir. 
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Görsel 3: Balatini Mağarası Giriş (Mustafa Büyükkafalı, 2016) 

Pınarbaşı Mağarası 

Yatay bir yapıya sahip olan mağara, BeyĢehir Gölü‟nün güneyinde, PınarbaĢı 

Mahallesi‟nde yer almaktadır. Ġsmini de bu mahalleden alan mağaranın içerisinde 

büyük karstik bir kaynak bulunmaktadır. Kızılova Polyesi yamacında yer alan ma-

ğara, damlataĢ bakımından oldukça zengin potansiyele sahiptir. Bir fay üzerinde 

yer alan mağaradaki sifon ve göller, turistik ziyaretler ve bilimsel araĢtırmalar için 

büyük engeller oluĢturmaktadır. 

Suluin (Değirmenini) Mağarası 

Suluin Mağarası, Körükini Mağarası‟ndan akan Uzunsu Deresi‟nin, Değirmen 

Vadisi‟nde bulunan kayalıklardan akması sonucu oluĢtuğu belirtilmektedir. Bu 

yüzden ismi Değirmenini Mağarası olarak da bilinmektedir. BeyĢehir, Çamlık‟taki 

mağaranın duvarlarında Roma Dönemi‟ne ait aziz ve azizelerin bulunduğu mağara 

freskleri bulunmaktadır. 

Suluin Mağarası‟nın geniĢliği 3-8 m, yüksekliği ise 20 m civarındadır. Mağara-

nın içerisinden akan suyun derinliği 5 m‟ye ulaĢabilmekte ve kısa kürekli botlarla 

gezilebilmektedir. Mağaradaki geniĢ galeri ve büyük Ģelaleler, ziyaretçilere eĢsiz 

güzellikler sunmaktadır. 
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Görsel 4: Suluin (Değirmenini) Mağarası (Mustafa Büyükkafalı, 2016) 

Yakamanastır Tabiat Parkı 

Özellikle yerli turistler tarafından ziyaret edilen Yakamanastır Tabiat Parkı, 

BeyĢehir‟e yaklaĢık 6 km uzaklıktadır. Doğa yürüyüĢü, dağ bisikleti, kamp ve ka-

ravan için oldukça elveriĢli bir konumda, orman içerisinde yer alan Yakamanastır, 

eĢsiz bir manzaraya sahiptir. YaklaĢık 90 ha alanı kapsayan Yakamanastır, 2011 

tarihinde Tabiat Park olarak ilan edilmiĢtir. Karaçam, köknar ve ardıç gibi farklı 

ağaç türlerini bünyesinde barındırmaktadır. Fauna olarak da birçok memeli ve 

sürüngenlere ev sahipliği yapmaktadır. Rakımı 2.000 m‟ye kadar çıkan bölgede 

tavĢan, tilki, kurt, kar ispinozu, kınalı keklik, bıldırcın, mavi baĢtankara gibi hay-

van türleri bulunmaktadır. 

Avrupa‟nın ve Türkiye‟nin en önemli tatlı su göllerinden biri olan BeyĢehir 

Gölü‟ne hakim bir manzarası ile bölgenin önemli turizm ve rekreasyon merkezle-

rindendir. Türkiye‟nin en büyük 2. Millî Parkı olan BeyĢehir Gölü Millî Parkı, do-

ğal güzellikleri ve peyzaj düzenlemesi ile fotoğraf safari, doğa yürüyüĢü (trekking), 

dağ bisikleti, çadır ve karavanla kamp yapmayı severler için oldukça elveriĢli bir 

konumdadır (MPGM, 2021). 

 

Görsel 5: Yakamanastır Tabiat Parkı (MPGM, 2021) 
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Karaburun Plajı 

YaklaĢık 650 km2 yüzölçümü olan BeyĢehir Gölü‟nün çevresinde 3 adet plaj 

bulunmaktadır. Ziyaretçilerin en fazla tercih ettiği plaj, aynı zamanda en uzun 

olanıdır. BeyĢehir‟in Üstünler Mahallesi‟nde olan 4 km uzunluğundaki Karaburun 

Plajı‟nın, 2 km‟lik alanı kumsaldır. YeĢil ile mavinin iç içe olduğu plaj yüzme, gü-

neĢlenme, su sporları ve kamping için elveriĢli bir konuma sahiptir. 

Karaburun Plajı‟nda konaklama hizmeti için iki alternatif sunulmaktadır. Bun-

lardan birincisi ziyaretçilerin kendi imkânları ile kurdukları kamp çadırlarında, 

diğer ise Türk kültürünü yansıtan çadırlar ile konaklama ihtiyacı karĢılanmaktadır. 

Yiyecek-içecek ihtiyacı, plajda bulunan kafe ve büfeler veya ziyaretçilerin yanların-

da getirmiĢ olduğu gıda maddeleriyle giderilmektedir. Plajda bulunan duĢ kabinle-

ri, lavabo, mescit, otopark, güvenlik ve cankurtaran gibi hizmetler, yerli ve yabancı 

turistler için farklı bir deneyim sunmaktadır. 

 

Görsel 6: Karaburun Playı (Beyşehir Belediyesi,2021) 

Leylekler Vadisi 

Leylekler Vadisi, BeyĢehir‟e yaklaĢık 30 km uzaklıkta YeĢildağ Mahallesi‟ndedir. 

Doğal güzellikler içerisinde bulunan vadi, her yıl ilkbahar aylarında binlerce leyle-

ğin yuva kurup, yumurtladığı ve yavrularını büyüttükleri özel bir mekândır. Sadece 

leyleklerin değil, sıcak iklim kuĢlarının, bahar baĢlangıcı ile gelip, yaz sonuna kadar 

konakladığı vadide yapılan düzenleme ve yerleĢtirilen kameralar ile kuĢların yaĢam 

mücadelesi 24 saat kesintisiz izlenmektedir. Bu özelliğinden dolayı kuĢ gözlem 

turizmi için oldukça elveriĢli bir konuma sahip olan vadi, fotoğraf safari, doğa ve 

hayvan severler tarafından sık sık ziyaret edilmektedir. 

 

Görsel 7: Leylekler Vadisi (Mustafa Büyükkafalı, 2016) 
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Tarihi Değerler 

Ġnsanlar tarafından geçmiĢ dönemlerde inĢa edilen tarihi eser, anıt, bina vb. 

eserlerin hepsi tarihi değer olarak kabul edilmektedir. BeyĢehir oldukça eski bir 

tarihi geçmiĢe sahip olması, farklı medeniyetlere ev sahipliği yaptığından önemli 

eserleri bünyesinde barındırmaktadır. 

Eşrefoğlu Camii 

EĢrefoğlu Camii, Anadolu Selçuklularının son döneminde BeyĢehir ve Seydi-

Ģehir civarında hüküm süren EĢrefoğlu Beyliği tarafından yaptırılmıĢtır. Anado-

lu‟da en uzun süre hüküm süren EĢrefoğlu Beyliği‟nin kurucusu Seyfeddin Sü-

leyman Bey‟in emri ile 1297 tarihinde yapımına baĢlanan EĢrefoğlu Camii, 1299 

yılında tamamlanarak ibadete açılmıĢtır (Osmanlı Tarihi, 2017; Öztürk ve Perk, 

2011). 

Direk ve tavanı ahĢap olan EĢrefoğlu Camii, Beylikler Dönemi‟nin en büyük 

ve orijinal eserlerinden birisidir. Günümüze kadar birçok tadilat geçirmesine rağ-

men orijinalliğini koruyan cami, Türk tarihinin en önemli sanat eserlerindendir. 

BeyĢehir Gölü‟nün hemen kıyısında inĢa edilen EĢrefoğlu Camii; türbe, bedesten, 

hamam, medrese, su sebili ve kütüphane gibi pek çok birimi de bünyesinde ba-

rındıran bir külliyeden oluĢmaktadır. Her birimin kendine has birçok tarihi, kültü-

rel ve sanat değeri bulunmaktadır. Bunları aĢağıdaki gibi özetlemek mümkündür: 

 

Görsel 8: Eşrefoğlu Cami (Mustafa Büyükkafalı, 2016) 

a. Ana Giriş Kapısı: EĢrefoğlu Camii‟nin üç giriĢ kapısı bulunmaktadır. Kapı-

ların hepsi ahĢaptan yapılmıĢtır. Özellikle ana giriĢte bulunan ve her bir kanadı 

1,10x3,10 m ebatlarında olan kanatlı kapı, ceviz ağacından yapılmıĢtır. Kapının alt 



544 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

ve üst bölmelerindeki panolar oyma, çatma ve geçmeli olarak birbirine tutturul-

muĢtur. Alt bölümde yer alan panolar süsleme amacı ile yapılmıĢ, üstteki panolara 

ise Zumer suresinin 73. ayeti yazılmıĢtır (Efe, 2012). Ana giriĢ kapısında bulunan 

bu sanat eseri Türk kültürüne ait önemli dini ve milli değerler taĢımaktadır. 

b. Su Sebili: Minaresinin alt tarafından bulunan su sebili, Roma Dönemi‟ne 

ait antik bir lahit kullanılarak yapılmıĢtır. Lahidin üst tarafında su doldurmak 

amacıyla yaklaĢık 40 cm çapında bir delik bulunmaktadır. Lahidin ön tarafına bir 

öğretmen ve onu dinleyen öğrenci motifi iĢlenmiĢtir (Efe, 2012). Su sebilinde 

Roma Dönemi‟ne ait lahidin kullanılması Türk tarihinde sanat eserleri tahrip 

edilmemekte, zamanın Ģartlarına göre korunarak kullanılmaktadır. 

c. Mahfiller: Camilerde müezzin, kadınlar ve genel olmak üzere üç mahfil bu-

lunmaktadır. EĢrefoğlu Camii‟nde ise bunlara ilave olarak sultan mahfili de yer 

almaktadır. Camideki mahfillerin hepsinin kendine has sanatsal özelliği bulun-

maktadır. 

Sultan mahfiline bey mahfili de denilmektedir. Yüksekliği 3,95 m olan sultan 

mahfilinde ikinci bir mihrap yapılmıĢtır. Dinimizce herhangi bir cami veya mescit-

te cemaat ile namaz kılınmıĢ ise namaza yetiĢemeyenler aynı mihrapta namaz 

kılamaz (Efe, 2012; Emre, 2013). Bundan dolayı cami de bulunan sultan mahfi-

linde ikinci bir mihrap bulunmaktadır. 

EĢrefoğlu Camii‟nde bulunan ve II. Selim zamanında yaptırılan müezzin mah-

fili, yerden 2,30 m yüksekliktedir (Konyalı, 1997). Günümüzde güvenlik amacıyla 

kullanılmayan müezzin mahfelinin bu kadar yükseklikte olmasının asıl amacı, 

namazlarda müezzinin sesini cemaate daha rahat ulaĢtırmasıdır. 

d. Kar Kuyusu (Deposu): EĢrefoğlu Camii‟nin iç kısmının tam ortasında bir 

kar kuyusu bulunmaktadır. 1299 yılında direk ve tavanı ahĢap olan camiinin gü-

nümüze kadar gelmesinin en önemli nedeni olarak bu kuyu gösterilmektedir. 

Cami inĢaatında kullanılan ağaçların daha uzun ömürlü olması için belli bir oran-

da su ve neme ihtiyaç duyulmaktadır. Dolayısıyla camide bulunan bu kuyuda kıĢın 

yağan karlar biriktirilerek, yaz döneminde hem camiyi serinletip ahĢap malzeme-

ler için nemli ortam hazırlamak hem de yaz aylarında havale geçiren vb. rahatsız-

lıkları olanlar için gerekli olan buz tedavisi uygulanmaktadır (Alperen, 2001; Efe, 

2012). 
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Görsel 9: Eşrefoğlu Camii Sultan ve Müezzin Mahfili (Erkan Akgöz, 2012) 

Bir sanat eseri olan EĢrefoğlu Camii‟nin çatısı, paravan Ģekilde inĢa edilmiĢtir. 

KıĢın yağan kar, bu paravan açılarak ortadaki kuyuda biriktiriliyor ve üzeri saman, 

hasır vb. malzemeler ile kapatılıyor. Yazın belli gün ve saatlerde karların üzeri 

açılarak cami hem serinletiliyor hem de ahĢabın nem ihtiyacı karĢılanıyor. 

e. Direk ve Tavan: Beylikler döneminde yapılan cami yapında 39 ahĢap direk 

kullanılmıĢtır. Osmanlılar zamanında camiyi kuvvetlendirmek için 3 direk daha 

ilave edilmiĢtir. 7,50 m yüksekliğindeki direklerin çapı ise 40-45 cm aralığındadır. 

Kırmızı, mavi ve krem ince kalem iĢleri ile süslenmiĢtir. Sütun ve tavan süsleme-

lerinde kıvrım dal, Rumi yaprak, Davut yıldızı gibi motifler kullanılmıĢtır (Efe, 

2012). 

 

 

Görsel 10: Eşrefoğlu Camii Tavan ve Direkleri (Erkan Akgöz, 2012) 
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f. Mihrap: Selçuklu çini iĢlemelerinin en güzel örneklerine sahip olan mihra-

bın yaklaĢık %90‟ı orijinaldir. Geri kalan kısmı ise 1940‟lı yıllarda bilinçsiz insan-

lar tarafından tahrip edilmiĢtir. Tahrip edilen kısım 2004 yılında boya ile çiniye 

benzetilerek restore edilmiĢtir. 

g. Minber: Tamamen künde kâri tekniği kullanılarak yapılan minber, binlerce 

yıldız ve geometrik parçadan oluĢmaktadır. Minbere çift kanatlı kapıdan çıkılmak-

tadır. Kapı kanatlarında baklava dilimi, üçgen ve beĢgen motifler ile Rumi dal ve 

yaprak Ģekilleri bulunmaktadır. Minber kapısının üst tarafında minberin kitabesi 

bulunmakta ve bunun üzerinde ise 80x80 cm boyutunda bir pano bulunmaktadır. 

Panoda hat sanatı ile Allah, Muhammed ve 4 halifenin isimleri yazılmıĢtır. Minber 

kapısının dıĢ yüzeyinde ise sülüs yazı ile “Ayet-el Kürsi” yazmaktadır. Bir sanat 

Ģah eseri olan minberin yan tarafında ise rumî bezeme ve kabartmalar yer almak-

tadır. Bunlar ise güneĢ, gezegen ve yıldızları simgelemektedir (Erdemir, 1999). 

 

 
Görsel 11: Eşrefoğlu Camii Minberi (Erkan Akgöz, 2012) 
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İçeri Şehir (Eşrefoğlu) Hamamı 

Tarihi hamam, BeyĢehir‟in ĠçeriĢehir Mahallesi‟nde, BeyĢehir Kale Kapısı ile 

EĢrefoğlu Camii arasında yer almaktadır. Selçuklulara özgü taĢ iĢçiliği ile yapılan 

hamam, Çifte veya Büyük Hamam olarak da bilinmektedir. Hamamın inĢa tarihi 

ile ilgili kesin bilgi olmamakla birlikte, EĢrefoğlu Camii‟nin vakfiyesinde adının 

geçmemesinden dolayı daha önce inĢa edildiği düĢündürmektedir. Ayrıca camii-

nin etrafında baĢka bir hamam veya kalıntının olmaması da bu görüĢü kuvvetlen-

dirmektedir. 

Kadınlar ve erkeklere mahsus olmak üzere iki kısımdan oluĢan hamam, yakın 

zamana kadar harabe görüntüsünde saman ve çöplerle doluydu (Önce, 1968). 

Bedestenin arka tarafında yer alan hamam, tadilatı yapılarak hizmete açılmıĢtır. 

 

Görsel 12: İçeri Şehir (Eşrefoğlu) Hamamı (Beyşehir Belediyesi, 2021) 

Eşrefoğlu Süleyman Bey Bedesteni 

EĢrefoğlu Külliyesi‟nde bulunan Bedesten, EĢrefoğlu CamĠi ile birlikte Süley-

man Bey tarafından XIII. yüzyıl sonlarında yapıldığı belirtilmektedir. Zaman içeri-

sinde tahrip olan bedesten 1566-1567 yılları arasında Kanuni Sultan Süleyman 

döneminde tadilatı tamamlanmıĢtır (MuĢmal, 2006). MuhteĢem taĢ iĢçiliğinin en 

güzel örneklerini sunan ve Anadolu‟daki en eski bedestenlerden biri olan EĢrefoğ-

lu Süleyman Bey Bedesteni, T.C. Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 1975 yılın-

da tekrar onarılmıĢtır. Kubbeleri taĢ tuğladan yapılan bedesten, günümüzde bir-

çok sergi ve toplantılara ev sahipliği yapmaktadır. 

 

Görsel 13: Eşrefoğlu Süleyman Bey Bedesteni (Beyşehir Belediyesi, 2021) 
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Beyşehir Kale Kapısı  

Kale Kapısı, EĢrefoğlu Seyfettin Süleyman Halil Bey tarafından 1288-1290 yıl-

ları arasında yaptırılmıĢtır. BeyĢehir Kalesi‟nin iki kapısından biridir. Kale kapı-

sında birisi kaleyi yaptıran EĢrefoğlularını, diğer ikisi ise kalenin tamirini gerçek-

leĢtiren IV. Murat dönemine ait üç kitabe bulunmaktadır. 

Yüksekliği 7 m, eni ise 2,8 m olan kale kapısının kemeri beyaz ve siyah 11 taĢ-

tan yapılmıĢtır. Selçuklu mimarisine göre inĢa edilen kapının her iki tarafında da 

koruma amaçlı burçların kalıntıları görülmektedir. Günümüzde kalenin sadece 

kapısının tadilatı yapılarak korunmaya çalıĢılmaktadır. 

 

 

Görsel 14: Beyşehir Kale Kapısı (Beyşehir Belediyesi, 2021) 
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Beyşehir Taş Köprü 

Alman Köprüsü veya regülatör köprü olarak da bilinen TaĢ Köprü, 1908 -1914 

yılları arasında Anadolu–Osmanlı Demiryolu Ortaklığı ile yapılmıĢtır. Regülatör 

baraj sistemi olarak inĢa edilen köprü, BeyĢehir Gölü‟nden beslenen ÇarĢamba 

Kanalı ile Konya Ovasını sulamak amacıyla yapılıĢtır. Köprünün uzunluğu 42 m, 

geniĢliği ise 6.35 m olduğu belirtilmektedir (MuĢmal, 2015). Osmanlı Ġmparator-

luğunun ilk sulama projesi olan köprü, 14 sütun üzerinde bulunan 15 gözlü köprü 

kemerinden oluĢmaktadır. 

 

Görsel 15: Beyşehir Taş Köprü (Mustafa Büyükkafalı, 2016) 

Kubadabad Sarayı 

Kubadabad Sarayı, Selçuklu Sultanı Alâeddin Keykubat‟ın Antalya‟ya giderken 

BeyĢehir Gölü çevresinin güzelliğinden etkilenmesi sonucu 1236 yılında yaptırıl-

mıĢtır. Sarayın krokisi bizzat sultan tarafından çizilmiĢtir. Sarayın mimarı ise hem 

emir hem de mimarbaĢılık görevini yerine getiren Sadettin Köpek‟tir (Türkiye 

Kültür Portalı, 2021). Duvarları Selçuklu çini sanatına uygun olarak kadın ve er-

kek tasvirleri, Selçukluların ongunu çift baĢlı puhu, kartal, leylek ve tavus kuĢu 

gibi figürler ile süslenmiĢtir. Arkeolojik kazı çalıĢmaları günümüzde de devam 

eden Kubadabad Sarayına ait çini ve saray kalıntıları, Konya‟daki Karatay Müze-

si‟nde sergilenmektedir (Uğurlu, 2002). 

Alâeddin Keykubat‟ın emri ile inĢa edilen sarayın çevresine de bir Ģehir ku-

rulmuĢtur. Kubadabad Sarayı, günümüze ulaĢan tek Anadolu Selçuklu Sarayı ola-

rak kabul edilmektedir. Saray, Gölyaka köyü sınırları içerisinde, BeyĢehir Gö-

lü‟nün batısında, Anamas Dağları‟nın eteklerinde yer almaktadır. 

 

Görsel 16: Kubadabad Sarayı (Konya Valiliği, 2021) 
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Kız Kalesi 

Kız Kalesi, Kubadabad Sarayı‟nın 3,5 km kuzeydoğusunda bulunan bir adada 

yer almaktadır. Kubadabad Sarayı‟nın harem dairesi olarak inĢa edildiği belirtil-

mektedir. Günümüzde sadece kalın harçlı duvarları ve surları bulunmaktadır. 

Kayalık özelliğine sahip ada, bazen 230 farklı kuĢ türüne ev sahipliği yapmaktadır. 

Bu özelliğinden dolayı Kız Kalesi, Türkiye‟nin Manyas KuĢ Cenneti‟nden sonraki 

en büyük 2. kuĢ cenneti özelliğine sahiptir (Türkiye Kültür Portalı, 2021). 

 

Görsel 17: Kız Kalesi (Mustafa Büyükkafalı, 2016) 

Fasıllar Anıtı 

BeyĢehir‟e yaklaĢık 18 km uzaklıkta bulunan Fasıllar köyünün batısındaki ya-

maçta yer almaktadır. GeniĢliği 2,75 m, yüksekliği ise 8 m bazalt taĢtan yapılmıĢ-

tır. Fasıllar Anıtı, 20 m2 bir yüzeye oyulan üst üste iki tanrı ile alttaki tanrının iki 

yanında bulunan bir çift aslan kabartmasından oluĢmaktadır. Tanrının bir ayağı 

aslanın, diğer ayağı ise dağ tanrısının üzerindedir. Anıtın bazı bölümlerinde detay-

lı, bazı bölümlerde ise kabataslak yontma yapılmıĢtır. Bunun nedeni uzaktan gö-

rülebilecek bir yere dikilmek üzere hazırlanmıĢ olabileceği belirtilmektedir. Yöre 

halkı, Kurt BeĢiği Anıtı olarak da isimlendirmektedir. YaklaĢık 72 ton ağırlığı olan 

bu dev anıt, dünyanın en büyük kaya anıtları arasında gösterilmektedir. 

Fasıllar Anıtı‟nın Hititler döneminde Kral Muvattali tarafında yaptırıldığı sa-

nılmaktadır. Hitit anıtları genellikle doğal kayaların yüzeyine rölyef tarzında oyma 

Ģeklindedir. Fasıllar Anıtı ise tek bir kaya bloğunun yontulması ile yapılmıĢtır. 

Anıttaki kabartmalar hem Eflatunpınar‟daki figürlere hem de Alacahöyük ortos-

tatlara benzemektedir. 

 
Görsel 18: Fasıllar Anıtı (Konya İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2021) 
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Atlıkaya Kabartması (Lukuyanus Kitabesi) 

Fasıllar Anıtı‟nın yaklaĢık 100 m doğusunda yer almaktadır. Yerden yüksekliği 

10 m olan bir kayanın yüzeyine oyulmuĢ at kabartmasıdır. Roma dönemine ait 

olduğu belirtilen anıtın sağ tarafında yerden yaklaĢık 5 m yükseklikte 10 satırlık 

bir kitabe bulunmaktadır. Kabartmanın kitabesine göre Atlıkaya Kabartması, genç 

yaĢta ölen Romalı süvari Lukuyanus‟un hatırasını yaĢatmak için yapıldığı belirtil-

mektedir. Yunan alfabesi ile yazılan kitabede, Lukyanus anısına yapılacak yarıĢla-

rın kuralları yazılmıĢtır. Kurallar incelendiğinde günümüzden yaklaĢık 2.000 yıl 

öncesinde bile, spor müsabakalarında sportmenliğin ve centilmenliğin kazanmak-

tan daha önemli olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

Görsel 19: Atlıkaya Kabartması (Mustafa Büyükkafalı, 2016) 

Eflatunpınar Hitit Su Anıtı 

Eflatunpınar veya Hitit Anıtı olarak da bilinen anıt, BeyĢehir‟e yaklaĢık 22 km 

uzaklıktaki Sadıkhacı Mahallesi‟nde yer almaktadır. Yapıldığı tarih MÖ XIII. yüzyıl 

olarak sanılmaktadır. Eflatunpınar, HattuĢa‟dan sonraki en önemli Hitit anıtı ola-

rak kabul edilmektedir. Hititlere ait diğer kaya anıtlardan farklı olan Eflatunpınar 

Anıtı, doğal kaya üzerine yapılmamıĢ, düzgün kesilmiĢ andezit bloklardan oluĢ-

maktadır. Doğal bir su kaynağının üzerine kabartma tekniğiyle yapılmıĢ tanrı ve 

tanrıça figürlerinden oluĢmaktadır. Çok tanrılı Hititlerin Fırtına, GüneĢ, Dağ Tan-

rılar ile göğü taĢıyan ve yerle gök arasındaki iliĢki tasvir edilmektedir. 

Anıtın önünde 40x30 m ebatlarında bir havuz bulunmaktadır. Havuzun du-

varlarında yatay su kanalları, suyun havuza dolmasını sağlayarak, o dönemde su 

tesisatı ve teknolojisinin ne kadar geliĢtiğini göstermektedir. 



552 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

 

Görsel 20: Eflatunpınar Hitit Su Anıtı (Büyükkafalı, 2016) 

Eko Turizm Değerleri 

Ekolojik turizmin kısaltması olan eko turizm, doğal ortamda bulunan bitki ve 

hayvan türlerini yerinde görme, kültürel değerlere katılmak amacıyla gerçekleĢ-

mektedir. Eko turizm bakir alanlara öğrenmek, eğlenmek vb. amaçlarla yapılan 

seyahatleri de kapsamaktadır. Bu açıdan bakıldığında BeyĢehir eko turizm açısın-

dan oldukça zengin bir potansiyele sahiptir. 

Av Turizmi 

BeyĢehir, Doğa Kuruma ve Millî Parklar Bölge Müdürlüğü kontrolünde düzen-

lenen av partileri, özellikle yaban domuzu avı için pek çok yerli ve yabancı turistin 

bölgeyi tercih etmesine sebep olmaktadır. Bıldırcın, keklik, tavĢan, ördek gibi av 

hayvanları bakımından da zengindir. Türkiye‟nin en önemli tatlı su balığı üreme 

merkezi olan BeyĢehir Gölü, balıkların üreme dönemi olan 15 Mart-15 Haziran 

tarihleri haricinde sportif olta balıkçılığı bölgeye önemli sayıda turist çekmektedir. 

Bisiklet Turizmi 

Bisiklet turizmi, MTB adı verilen dağ bisikletiyle doğada veya özel oluĢturulan 

parkurlarda sürüĢ deneyimi yaĢamak isteyenlerin katılmıĢ olduğu turizm çeĢididir. 

BeyĢehir farklı engebelere sahip parkuru, yeĢil ve mavinin tüm tonları ile ziyaretçi-

lere muhteĢem güzellikler sunmaktadır. BeyĢehir Turizm Topluğu tarafından her 

yıl farklı dönemlerinde düzenlenen etkinlikler, bölgenin hem tanıtımına hem de 

birçok yerli ve yabancı turistin ziyaretine katkı sağlamaktadır. 

Botanik (Bitki İnceleme) Turizmi 

Botanik turizm, genellikle piknik, doğa yürüyüĢü Ģeklinde günübirlik turlar 

olarak gerçekleĢmektedir. Temel amacı doğal ortamlardaki biyolojik çeĢitliliği 

koruyarak, yaĢanabilir çevre oluĢturmaktır. Bu amaç doğrultusunda doğaseverle-

rin çevreyi tanımak, keĢfettikleri endemik bitkileri inceleyerek kendi hayatlarına 
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katma gayreti vardır. Özellikle YeĢildağ, Kurucuova, Dumanlı, Genek ve Gembos 

Ovası gibi farklı alanlarda yetiĢen endemik ve aromatik bitki çeĢitliliği, BeyĢehir 

turizmi için oldukça önemli bir potansiyel oluĢturmaktadır. 

Dağ ve Doğa Yürüyüşü (Trekking/Hiking) 

Kendine has özellikleri ve değiĢik zorluk derecesi olan coğrafyada, farklı süre-

lerde gerçekleĢen yürüyüĢler, turizm terminolojisinde trekking ve hiking olarak 

bilinir. Uzun süreli doğa yürüyüĢleri trekking, günübirlik doğa yürüyüĢleri ise 

hiking kavramları ile açıklanır. BeyĢehir iklim ve coğrafi özellikleri bakımından 

hem trekking hem de hiking için avantajlı bir konuma sahiptir. 

BeyĢehir Doğa YürüyüĢleri Grubu, BeyĢehir turizmi için her yıl düzenli olarak 

onlarca trekking ve hiking etkinliği gerçekleĢtirmektedir. Farklı zaman dilimlerde 

ulusal ve uluslararası doğaseverlerle gerçekleĢtirilen faaliyetler ve özellikleri aĢağı-

da özetlenmektedir. 

 
Tablo 1: Beyşehir Dağ ve Doğa Yürüyüş (Trekking/Hiking) Parkurları (“Beyşehir Doğa Yürüyüşü Grubu”, t.y.) 

Parkur Adı Uzunluğu Zorluk Derecesi 

Anamas Karagöl Yürüyüşü 5,43 km Orta Zorluk 

Hacıakif Adası Doğa Yürüyüşü 1,71 km Orta Zorluk 

Gölyaka Keldağ Karagüney Tepe Kızılkilise Yürüyüşü 5,12 km Orta Zorluk 

Doğanbey Erenler Dağı Yürüyüşü 1,76 km Orta Zorluk 

Doğanbey, Erenler Dağı Araç Yürüyüş Yolu 14,03 km Orta Zorluk 

Akburun Sahil Yürüyüşü 5,81 km Orta Zorluk 

Kurucuova Sündüs Ergenli Kirsecik Doğa Yürüyüşü 8,41 km Orta Zorluk 

Üstünler Atalanı Kesi Boğazı Karaburun Plajı Doğa Yürüyüşü 6,06 km Kolay 

Derebucak Çamlık Mağaralı Yürüyüş 5,32 km Orta Zorluk 

Üstünler Atalanı Kesi Boğazı Karaburun Plajı Yürüyüşü 8,89 km Orta Zorluk 

Yeşildağ İskele Aşraf Düdeni Kanyaş Doğa Yürüyüşü 6,75 km Kolay 

İslibucak Çataloluk Dadar Zirvesi Doğa Yürüyüşü 33,98 km Orta Zorluk 

Ecirli Mahallesi Yürüyüşü 15,86 km Orta Zorluk 

Yenişarbademli Yakaköy Yürüyüşü 10,18 km Orta Zorluk 

Akçabelen Yürüyüşü 4,91 km Orta Zorluk 

Kızoluğu Karagöl Yürüyüşü 12,06 km Orta Zorluk 

Derebucak Çamlık Mağaraları Yürüyüşü 9,53 km Orta Zorluk 

Anamas Kocadağ Yeşilgöl Yürüyüşü 9,90 km Orta Zorluk 

Beyşehir Yakamanastır Şamlar Yürüyüşü 5,54 km Kolay 

İslibucak Kocaosman Yaylası Damla Zirve Yürüyüşü 16,24 km Orta Zorluk 

Uğurlu-Taraşçı Yürüyüşü 39,13 km Orta Zorluk 

Derebucak Çamlık Mağaraları Doğa Yürüyüşü 14,12 km Kolay 

İslibucak Orman İçi Doğa Yürüyüşü 3,40 km Kolay 

Ecirli Flama Taşı Zirve Yürüyüşü 3,57 km Orta Zorluk 

İslibucak Orman İçi Düz Yürüyüş 2,92 km Kolay 

İslibucak Kızoluğu Yaylası Doğa Yürüyüşü 8,76 km Kolay 

 

Sosyo-Kültürel Değerler 

Turizm faaliyetine katılanlar, ziyaret ettiği bölgeyi sadece tarihi zenginlikler ile 

doğal güzelliklerine göre değil, sosyo-kültürel özelliklerine göre de tercih etmek-

tedirler. Bundan dolayı BeyĢehir, sanat ve kültürel etkinlikleri, festivalleri ile 

önemli değerlere sahiptir. 
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Beyşehir Göl Festivali 

BeyĢehir Göl Festivali, tüm dünyayı etkisi altına alan KOVĠD-19 nedeniyle 

2020 yılı hariç, her yıl düzenli olarak Temmuz veya Ağustos ayında düzenlenmek-

tedir. Festival süresi genellikle 1-2 hafta sürmektedir. Festival kapsamında güreĢ, 

at yarıĢı, tekvando ve su sporları gibi çeĢitli müsabakalar düzenlenmekte, el sanat-

ları ile yemek yarıĢmalar vb. faaliyetler düzenlenmektedir. BeyĢehir Göl kenarında 

özel olarak düzenlenen festival alanında, sıcak yaz akĢamlarında ünlü ses sanatçı-

ları konserler vermektedir. Ayrıca bölgenin ihtiyacına göre çeĢitli kongre ve konfe-

ranslar düzenlenerek giriĢimciler ile yerel halk bilinçlendirilmektedir. 

Festivalin resmi tarihlerinin öncesi ve sonrasında da benzer etkinlikler düzen-

lenir. Bu gibi etkinliklere çevre il ve ilçelerden, hatta yurtdıĢından birçok ziyaretçi 

katılmakta, BeyĢehir‟e ayrı bir turizm hareketliliği kazandırmaktadır. 

 

Beyşehir Tarhanası 

Genel olarak çorba olarak tüketilen tarhana, BeyĢehir‟de hem çorba hem de 

uzun kıĢ gecelerinde tereyağında cips gibi kızartılarak kuruyemiĢ ile birlikte tüke-

tilmektedir. BeyĢehir yöresine has tarhana kıĢ hazırlığı kapsamında sıcak sonbahar 

günlerinde imece usulü ile hazırlanmaktadır. Süzme yoğurt, bulgur ve yağ karıĢı-

mı, el veya özel aparatlar ile yuvarlak Ģekil verilerek güneĢte kurutulup uzun süre 

muhafaza edilmesi sağlanmaktadır. GüneĢte kurutma iĢlemi BeyĢehir Göl kena-

rından kesilen ve sırf bu iĢ için hazırlanan tarhana çitlerinin üzerinde gerçekleĢtiri-

lir. Apartman önleri ve sokak araları trafiğe kapatılarak özel görüntü oluĢturan 

tarhanalar, birçok yerli ve yabancı fotoğraf sanatçısı ile gastronomi uzmanlarının 

bölgeyi ziyaret etmesine vesile olmaktadır. 

 

Görsel 21: Beyşehir Tarhanası (Mustafa Öztemiz, 2012) 

BeyĢehir tarhanası ile ilgili olarak anlatılan efsaneye göre Yavuz Sultan Selim 

Han, Mısır seferine çıkacağında özel ulağını BeyĢehir‟e Karlıoğlu Sinan Beye gön-

dererek savaĢ hazırlığına baĢlamasını iletir. Hazırlıklar kapsamında Ġstanbul‟da 

saray mutfaklarında peksimetler, BeyĢehir‟in ĠçeriĢehir Mahallesi‟nde ise büyük 

kazanlar ile tarhana hazırlanır. Sefer esnasında Ġstanbul‟da hazırlanan peksimet, 
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çöl sıcağında en fazla bir hafta dayanabiliyor. Yoğurt, bulgur ve yağ ile hazırlanan 

BeyĢehir tarhanası bir ay geçmesine rağmen bozulmayarak ne kadar besleyici ve 

uzun ömürlü olduğu kanıtlanır. 

Konaklama İmkânları 

BeyĢehir coğrafi konumu olarak stratejik bir öneme sahiptir. Türkiye‟nin ulus-

lararası üne sahip turizm destinasyonlarının kavĢağı konumundadır. Konya‟ya 90 

km, Antalya‟ya 240 km, Pamukkale‟ye 330 km, Kapadokya‟ya da 360 km mesafe-

dedir. Turist kafileleri için genellikle günübirlik turlar veya kısa süreli konaklama-

lar için tercih edilmektedir. Bundan dolayı konaklama tesisleri bakımından henüz 

arzu edilen düzeye ulaĢamamıĢtır. Son yıllarda yapılan yatırımlar ile BeyĢehir‟de 

rahat ve konforlu konakla imkânları sunulmaktadır. 

AĢağıda yer alan tabloda BeyĢehir‟de bulunan konaklama tesisleri yer almak-

tadır. Tabloda konaklama tesislerinin oda sayısı, telefon numarası ve adresi gibi 

bilgilere yer almaktadır. 

 
Tablo 2: Beyşehir’deki Konaklama Tesisleri 

Tesis Adı Oda S. Telefonu Adresi 

Anamas Konukevi 30  (0332) 511 05 11 
Selçuk Üniversitesi Ali Akkanat Kampüsü Karşısı Bademli 
Yolu, 42700 Beyşehir/Konya 

Ali Bilir Otel 39  (0332) 512 04 56 
Dalyan Mah. Recep Bilginer Cd. No: 2, 42700 Beyşe-
hir/Konya 

Beyşehir 
Otel/Pansiyon 

46  (0332) 512 05 13 Hacı Armağan Mah. Kadife Sk., 42700 Beyşehir/Konya 

Beyşehir Öğretme-
nevi 

36  (0332) 512 16 63 Yeni Mah. Antalya Cd No: 125, 42700 Beyşehir/Konya 

Beyşehir Yeni 
Kızılay Otel 

23  (0542) 362 25 45 Evsat Mah. Kızılay Myd. NO: 3, 42700 Beyşehir/Konya 

CA Atik Otel 12  (0332) 512 50 62 
İçerişehir Mah. Şarkikaraağaç Cd. No: 29 42700 Beyşe-
hir/KONYA,  

Haceliler Otel ---  (0332) 512 24 34 Evsat Mah. Başöz Sk. No: 8, 42700 Beyşehir/Konya 

 

Yeme-İçme İmkânları 

BeyĢehir ziyaretçiler için önemli yiyecek-içecek kültürüne sahiptir. Anadolu 

köy mutfağı ile balık yemeklerinin ağırlıkta olduğu BeyĢehir‟de farklı niteliklere 

sahip restoran ve kafeler bulunmaktadır. Özellikle BeyĢehir Gölünden yetiĢen 

sazan, levrek vb. tatlı su balıkları BeyĢehir‟e özgü hazırlanarak ziyaretçilere su-

nulmaktadır. BeyĢehir‟i ziyaret edenler göl kenarında veya ilçenin farklı mekânla-

rında hizmet veren yiyecek-içecek iĢletmeleri sadece BeyĢehir yöresine ait balık ve 

yöresel yemekler değil, aynı zamanda uluslararası mutfaklara ait yemekler de 

sunmaktadır. 

Seyahat İmkânları 

BeyĢehir‟i ziyaret eden yerli ve yabancı turistler için tek ulaĢım imkânı karayo-

lu ile gerçekleĢmektedir. Karayolu ile ulaĢım ya özel araçlarla ya da otobüs firma-
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ları ile sağlanmaktadır. Ancak bulunduğu konum itibari ile havayolu, demiryolu 

gibi alternatifler de bulunmaktadır. Çünkü Konya Havalimanına 110 km, Antalya 

Havalimanına ise yaklaĢık 230 km mesafededir. Ayrıca Konya Hızlı Tren Garı ise 

sadece 90 km uzaklıktadır. Hem havayolu hem de demiryolu ile seyahat eden 

turistler için her yarım saatte bir otobüs veya minibüs seferleri gerçekleĢmektedir. 

Sonuç 

Tarihi, doğal ve sosyo-kültürel yapısı ile BeyĢehir, önemli turizm potansiyeline 

sahiptir. Coğrafi yapısından dolayı stratejik bir konumda olan BeyĢehir, dünyaca 

ünlü turizm merkezlerinin geçiĢ güzergâhında bulunmaktadır. Bu özelliğinden 

dolayı her yıl binlerce yerli ve yabancı turisti ağırlamaktadır. Turistler BeyĢehir‟i 

tek bir nedenden dolayı ziyaret etmezler. BeyĢehir, muhteĢem doğal güzellikleri ve 

son yıllarda özel olarak düzenlenen göl kıyısı ile deniz, güneĢ ve kum turizmine; 

farklı medeniyetlere ev sahipliği yapmasından dolayı kültür ve inanç turizmine; 

zengin mutfak kültürü ile gastronomi turizmine; endemik ve aromatik bitki çeĢit-

liliği, eĢsiz doğası, muhteĢem manzarası ile de dağ ve doğa turizmine; Doğa Ku-

ruma ve Millî Parklar Bölge Müdürlüğünün kontrolünde gerçekleĢtirilen av turiz-

mi gibi alternatif turizm olanakları bulunmaktadır. 

Antalya, Kapadokya ve Pamukkale gibi destinasyonların kavĢağında olmasının 

avantajı ile birlikte birtakım dezavantajları da yaĢamaktadır. GeçiĢ konumunda 

olduğunda dolayı turistler, BeyĢehir‟de geceleme yapmadan genellikle günübirlik 

turlarla ziyaret etmektedirler. Bundan dolayı da hem konaklama hem de yiyecek-

içecek iĢletmeleri nitelik ve nicelik açısından arzu edilen düzeye ulaĢamamıĢtır. 

Alternatif turizm türleri açısından birçok destinasyondan daha avantajlı ko-

numa sahip olan BeyĢehir, turizmden istenilen düzeyde faydalanabilmesi için ön-

celikle tanıtıma ağırlık vermesi gerekmektedir. Farklı turizm koridorları oluĢturu-

larak, turistik ürün çeĢitliliği sağlanarak BeyĢehir‟i ziyaret eden turistlerin hem 

niteliği hem de niceliği artırılabilir. Alt ve üst yapı yatırımları geliĢtirilerek, ulusla-

rarası standartlara uygun hizmet sunularak bölgeye olumlu imaj kazandırılabilir. 

Sahip olduğu tarihi, kültürel ve sosyal değerlerine uygun ulusal ve uluslararası 

etkinlikler düzenlenerek de BeyĢehir turizmi geliĢtirilebilir. 
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DESTİNASYON OLARAK BEYŞEHİR VE BEYŞEHİR TURİZMİ İÇİN 

MODEL ÖNERİSİ 

 
Yaşar Onur TATLICIOĞLU* 

 

Giriş 

BeyĢehir, Selçuklu Dönemi‟nden kalma tek saray örneği olan Kubadabad Sa-

rayı, Türkiye‟nin en büyük tatlı su gölü olan BeyĢehir Gölü, Akdeniz‟e 65 km‟lik 

yakınlık ve Ġç Anadolu-Akdeniz arasındaki köprü olma değerleri gibi belirgin bir 

karakteristiğe sahiptir. YerleĢim yeri olarak köklü bir tarihe sahip olmasının ya-

nında turizm anlamında da geniĢ yelpazeleri bir zenginliğe sahiptir. Bu geniĢ yel-

pazeden kısaca bahsetmek gerekirse her yıl belirli bir zaman diliminde gerçekle-

Ģen BeyĢehir Uluslararası Göl Festivali, EĢrefoğlu Camii, Kubadabad Sarayı, fotoğ-

rafçılığa uygun coğrafya, BeyĢehir Gölü Millî Parkı, dağcılık ve kampçılık için uy-

gun coğrafya ön plandadır. 

BeyĢehir, farklı ilgi alanlarına hitap edebilen turizm değerlerinin yanı sıra jeo-

politiği bakımından da önemli zenginliklere sahiptir. Özellikle Ankara - Antalya 

arasında köprü vazifesi üstlenmesi, yeni yollarla ve tünellerle daha da önem arz 

eder hale gelebilecektir. Bu noktada turizm gelirinin belirgin bir kısmı Antalya ili 

dâhilinde elde edildiği bilinen bir Türkiye‟de jeopolitiği bakımından BeyĢehir de 

bu turizm hareketliliğinden pay alabilecek potansiyele sahiptir. ÇalıĢma kapsa-

mında turistlerin zamanla farklılaĢan tatil algılarına binaen otel dıĢı, komĢu desti-

nasyonlara seyahat eğilimleri üzerinde de durulmuĢ ve bu noktada Akdeniz Böl-

gesi‟ndeki turizm hareketliliğinde yönlendirici tur ajanslarıyla iliĢkilerin yürütül-

mesinin BeyĢehir turizmine sağlayacağı katkılar vurgulanmıĢtır. 

BeyĢehir‟in turizm değerleri göz önünde bulundurulduğu takdirde profesyonel 

bir destinasyon iletiĢimi planlaması sayesinde turizmin yılın dört mevsimine yayı-

labilecek bir faaliyet gücüne sahip olduğunu belirtmek mümkündür. Bu geniĢ 

yelpazeli turizm imkân gücü, bir turizm planı dahilinde ele alındığında farklı kitle-

ler nezdinde BeyĢehir‟in destinasyon algısı daha cezbedici hale gelebilecektir. Bu 

bağlamda turizm değerlerinin iletiĢimi ve potansiyelin açığa çıkarılabilmesi bakı-

mından bir çalıĢma yapma gereksinimi ortaya çıkmıĢtır. Bu çalıĢma kapsamında 

farklı turizm zenginlikleri bakımından su sporları, fotoğrafçılık, kampçılık, inanç 

turizmi, dağcılık, festival turizmi ve kongre turizmi gibi değerlerin Ģehrin turizm 

gücündeki belirleyiciliğinden bahsedilmiĢtir. Bu değerler Ģehri turizm bakımından 

dört mevsim aktif tutabilecekken farklı çalıĢmalarla ayrı ayrı stratejiler geliĢtiril-

                                                  
*
 Dr. Öğr., Ege Üniversitesi, İletişim Fakültesi, Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü Doktora Öğrencisi. 



560 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

mesi, uzun vadeli turizm planları kapsamında ele alınması ve stratejinin ilgili uz-

manlarla görüĢ alıĢveriĢi ıĢığında Ģekillenmesi değerli olacaktır. 

Bu çalıĢma farklı ilgi alanlarına sahip kitlelere BeyĢehir‟in sunduğu geniĢ tu-

rizm yelpazesini öne çıkarmaktadır. BeyĢehir‟in “marka destinasyon” olarak ifade 

edilebilmesine katkı sağlayacak Ģekilde turizm değerlerinin öne çıkarılması, yeni 

öneriler getirilmesi, turizmin dört mevsime yayılabilmesi ve kongre turizmi gibi 

yeterince öne çıkarılmamıĢ alanların da destinasyon iletiĢimi sürecine müdahil 

edilmesi süreçlerinin marka destinasyon algısını güçlendireceğini belirtmek 

mümkündür. 

1. Destinasyon Markalaşması 

Destinasyon markalaĢmasını kavramsal olarak tanımlamadan önce kısaca des-

tinasyon kavramından bahsetmekte yarar vardır. Destinasyon dirsek teması oldu-

ğu “Ģehir, kent, turizm beldesi, varılacak yer, hedef rota” gibi kelimelerin sente-

zinde kullanılagelen bir kavram olarak Türk dilinde yer almaktadır. Bu doğrultuda 

destinasyona iliĢkin yapılan tanımlamalar aĢağıdaki gibi ifade edilebilmektedir: 

 
Tablo 1: Destinasyon tanımlamaları 
Türk Dil Kurumu (Türk Dil Kurumu, t.y.:) Varılacak olan yer. 
Oxford Learner’s Dictionaries (Oxford University Press, 2016): Bir kişinin veya nesnenin gittiği veya gönderildiği konum 
Cambridge Dictionary (Cambridge University Press, 2017): Bir kişinin gittiği, bir nesnenin gönderildiği veya alındığı konum 

 

Destinasyon kavramına iliĢkin tanımlamalar göz önünde bulundurulduğu 

takdirde bazı ortak kabullerden söz etmek mümkündür. Bu noktada, daha önce-

den belirlenmiĢ olan, o anda orada bulunulmayan fakat ilerleyen süreçte bulu-

nulması planlanan konum olma değeri ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda destinas-

yon konumları için ulaĢılmak istenen coğrafi konum olarak farklı kurumların söz-

lüklerine yansıdığı belirtilebilmektedir. 

Literatür incelendiğinde, destinasyon kavramına iliĢkin farklı uluslardan araĢ-

tırmacıların farklı tanımlamalar yapıldığı görülebilmektedir. Türkiye‟de yapılan bir 

akademik çalıĢma kapsamında destinasyon, “çeĢitli turistik değerlere ve özellikle-

re sahip ve turistin seyahati süresince ihtiyaç duyabileceği turistik ürünlerin ta-

mamını veya bir kısmını sunabilen coğrafi bir mekân” Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Destinasyon olarak ifade edilen konumlar için öne çıkan bir nitelik de seyahat 

edenlerin geçici olarak kaldıkları yer olmasıdır. Bu kapsamda destinasyonların 

tercih amaçları olarak tatil, iĢ yapma, arkadaĢ ziyareti, gezip görme gibi türlü 

amaçlar öne çıkmaktadır. ÇalıĢma kapsamında bir konumun çekici bir destinas-

yon haline gelmesindeki belirleyici unsurlar ise aĢağıdaki gibi aktarılabilmektedir 

(Atay, 2003: 145): 

UlaĢım imkânı, 

Konaklama imkânı, 

Yeme-içme imkânı, 

Parklar, 
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Müzeler, 

Ören yeri ve benzeri, 

Eğlence-dinlence imkânlarının varlığı. 

Bu çalıĢmalardan birine göre destinasyon markası müĢterilerin bir yer hak-

kında sahip oldukları algıların, düĢüncelerin ve duyguların tümünü ifade etmek-

tedir. Bu tanımlaya binaen destinasyon olarak ifade edilen bir konum ülkeler, 

Ģehirler, mahalleler, mağazalar, müzeler, tema parklar gibi farklı türlerde somutla-

Ģabilmektedir. Diğer yandan baĢarılı destinasyon markaları kendi özgün değerleri 

ile müĢterilerinin (ziyaretçilerinin) kalbinde ve zihninde yer edinmektedir. Edini-

len bu yer neticesinde ise sonraki tercihlerde ziyaret edilecek destinasyonlar ara-

sında kolaylıkla öne çıkabilmektedir (Baker, 2007: 25). 

Destinasyon kavramına iliĢkin yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, öne çıkan bir 

çalıĢmaya göre (Tatlıcıoğlu, 2020: 404) destinasyonları bir anlamda “hayali kuru-

lan yer” olarak da ifade etmek mümkündür. Bu noktada destinasyonlar için “eri-

Ģilmesi planlanan konum hale getirilmesi” ifadesi kullanılmaktadır. Bu ifadeye 

göre destinasyon hem ziyaretçi için hem de destinasyon ev sahipleri için hayalleri 

barındırmaktadır. Ziyaretçi; “orada bulunabilmenin” hayalini kurarken destinas-

yonun ev sahipleri ise destinasyonu “ziyaret edilmesi gereken yer haline getire-

bilme” hayali ile iletiĢim stratejilerini yürütmektedir. 

Destinasyon markalaĢması konusunda yürütülen akademik çalıĢmalara dönük 

literatür taraması yapıldığında pek çok tanımlamaya ve değerlendirmeye rastla-

mak mümkündür. Bu çalıĢmalardan birine göre destinasyon markası “bir desti-

nasyonu tanımlayan ve farklılaĢtıran isim, sembol, logo veya grafik” olarak tanım-

lanmaktadır. Buna ek olarak destinasyonlar için hatırda kalıcı bir seyahat deneyi-

mi vaadini benzersiz bir Ģekilde iletebilmesi gerektiği de ifade edilmektedir (Real 

vd. 2020: 2). 

Destinasyonlar; Ģehir yapılanmalarıyla, sahip oldukları coğrafi değerlerle, kül-

türel birikimiyle ve turizm fırsatlarıyla beraber farklı bağlamlarda markalaĢabil-

mektedir. Buhalis‟e göre de her destinasyon farklı karakteristik özelliklerle özdeĢ-

leĢebilmektedir. Farklı özellikleriyle markalaĢan destinasyon türlerini ve baĢlıca 

öne çıkan aktivitelerini aĢağıdaki gibi aktarmakta yarar vardır (Buhalis, 2000: 

101): 

 
Tablo 2: Destinasyon türleri ve destinasyon türlerine göre öne çıkan aktiviteler 
Kent merkezleri: Toplantı, sergi, eğitim, sağlık, dini temalı aktiviteler, alışveriş, manzara, gösteri 
Sahil kenarları: Toplantı, konferans, sergi, deniz, güneş, kum, spor faaliyetleri, 
Yüksek dağlık destinasyonlar: Toplantı, kayak, dağcılık sporları, sağlık, 
Kırsal destinasyonlar: Toplantı, sergi, dingileşme, tarım, öğrenim faaliyetleri, spor faaliyetleri. 
Otantik 3. Dünya destinasyonları: Keşif, iş fırsatları, sergi, macera, otantik, hayır işleri, özel ilgi alanları. 
Özgün-egzotik-ayrıcalıklı destinasyonlar: Toplantı, sergi, özel gün, balayı, yıl dönümü. 

 

Destinasyonların marka destinasyon ifade edilebilmesi noktasında bazı belir-

leyici yeterlilikler bulunmaktadır. Bu çerçevede bir destinasyonun marka destinas-
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yon olarak ifade edilmesindeki en öne çıkan Ģart olarak destinasyona iliĢkin ziya-

retçilerde güçlü bir duygusal bağlılık bulunmasından söz edilmektedir. Destinas-

yona dair bulunması gerektiği belirtilen bu duygusal bağlılık, destinasyon imajının 

destinasyon markalaĢmasına dönüĢmesi sürecinde öncü olduğu vurgulanmaktadır 

(Ekinci, 2003: 22). 

Bir bakıĢ açısına göre Türkiye‟nin en çok bilinen destinasyonlarının öne çık-

masında reklam çalıĢmalarından çok destinasyonların sahip olduğu özgün değer-

ler belirleyici olmaktadır. Bu bağlamda coğrafi ve kültürel potansiyeller, fiziksel 

özellikler ve sundukları özgün değerler destinasyonların öne çıkmasında belirleyi-

ci olmaktadır. Diğer yandan, bu destinasyonların bilinirliğine dönük yürütülen 

destinasyon pazarlaması çalıĢmaları destinasyona yönelik turizm potansiyelini 

Ģekillendirmek amacıyla gerçekleĢtirilmektedir. Bu doğrultuda yürütülen çalıĢma-

lar, belirli bir konum-bölge için farkındalık oluĢturmaya dönük gerçekleĢtirilirken, 

ulusal çaplı pazarlama çalıĢmalarının da birer unsuru halindedir (Kavacık vd. 

2012: 172). 

Destinasyonların birbirleri karĢısında öne çıkmalarına olanak sağlayan süreci 

ifade eden destinasyon markalaĢması, farklı çalıĢmalara konu olmuĢ durumdadır. 

Bu doğrultuda destinasyon markalaĢması, destinasyonların, sahip oldukları farklı 

unsurları değerlendirebilmeleri doğrultusunda gerçekleĢebilmektedir. Bu süreç ise 

destinasyonların sahip oldukları her bir özgün değerin tanımlanması ve tanıtım 

sürecine müdahil edilmesi ile baĢlayabilmektedir. Bu noktada turizm unsurlarına 

dair belirlenen logolar ve sloganlar ayırt edicilik bakımından değerli görülmektedir. 

Buna ek olarak insanlar, turistik seyahatlerinde marka destinasyonlara yoğunlaĢa-

bilmektedir ve bu duruma dayanak olarak ise marka destinasyonların bazı nokta-

lardaki garantici yanları öne çıkmaktadır. Bu çerçevede marka destinasyonlar in-

sanlarda güçlü duygular oluĢturabilmekte, seyahat noktası seçiminde riski azalta-

bilmektedir. Destinasyon markalaĢmasının sunduğu bu garantici imkânların iĢlev-

sellik kazanması sürecinde, destinasyonun tüm paydaĢlarının kültür, tarih, politi-

ka ve ekonomik unsurlar bağlamında misyon üstlenmesi belirleyici olmaktadır 

(Özdemir, 2014: 143-155). 

Kent yöneticiliği ve turizm planlamacılığı farklı alanlarla iĢbirliğini gerektirdi-

ğinden strateji geliĢtirme aĢaması, kent markalaĢmasının en temel basamakların-

dandır. Bu aĢamayı oluĢturan adımlar doğru planlanmıĢ bir Ģekilde atıldığında 

ilerleyen sürecin de bu omurga doğrultusunda kontrollü bir Ģekilde yürütülebile-

ceğini belirtmek mümkündür. Bu kapsamda, destinasyon markalaĢmasının teme-

linin bazı sorulara cevap aranacak Ģekilde bir stratejiyle inĢa edilmesi önerilmek-

tedir. Bu kapsamda etkili bir destinasyon markası inĢa etmede üzerinde durulması 

gereken üç konu baĢlığı olduğu belirtilmektedir. Bu baĢlıkları aĢağıdaki gibi ak-

tarmak mümkündür (Kaya, 2014: 45): 

Destinasyonun ne tür bir farklılığa sahip olduğu, 

Rakiplerden onları ayıran hizmet ve niteliklerin ne olduğu, 
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PaydaĢlara önerilen öncelikli değerlerin ne olduğu. 

Destinasyon markalaĢması süreci birtakım amaçlar doğrultusunda atılan 

adımlar ile iĢlerlik kazanmaktadır. Bu amaçlardan biri ise ilgili destinasyon ve 

turistler arasında duygusal bağ kurabilmek olarak öne çıkmaktadır. Destinasyon 

planlamacılar, turistler ve destinasyonlar arasında duygusal bağ kurulabildiği tak-

dirde ziyaretlerin tekraren gerçekleĢeceğine inanmaktadır. Bir Ģehrin markalaĢma-

sında önemli etkiye sahip faaliyetler kapsamında ise spor organizasyonları ve fes-

tivaller öne çıkmaktadır (Ġlban ve Kömür, 2019: 276). BeyĢehir‟in sahip olduğu 

turizm değerleri kapsamında yer alan BeyĢehir Uluslararası Göl Festivali‟nin de 

kentin bilinirliği ve markalaĢması bakımından misyonu ortadadır. Yurtiçinden ve 

yurtdıĢından turist ziyaretlerinin yoğunlaĢtığı dönemlerin baĢında festival döne-

minin gelmesi de bu misyonun belirleyiciliğini ortaya koymaktadır. Festival orga-

nizasyonları, doğru tasarlanmıĢ iletiĢim planlamaları sayesinde bir kentin bilinirli-

ğini, merak uyandırıcılığını ve marka gücünü önemli ölçüde artırabilmektedir. 

Destinasyon markalaĢması bağlamında yapılan çalıĢmalar göz önünde bulun-

durulduğunda bir destinasyon markalaĢabildiği takdirde elde edilebilecek kaza-

nımlar aĢağıdaki gibi sıralanabilmektedir (Pekyaman, 2008: 47) 

Marka, rekabetçi ortamda bir ürünü/destinasyonu farklılaĢtırmakta ve özel 

kılmaktadır. 

Turistin, turistik destinasyonu tanımasını ve benzer turistik destinasyonlar-

dan ayırt etmesini sağlar. 

Turizmin özelliği nedeniyle ürünün satın alınmadan önce denenmemesinin 

getireceği riskleri azaltır. 

Turistik destinasyonun markalanması, destinasyonu simgeleyen ürünlerin de 

markalanması çabalarını kolaylaĢtırır. 

Destinasyonlar arasında fark yaratarak, destinasyonun tanınmasını sağlar. 

Turistlerin destinasyona karĢı güven duymasını sağlar ve böylece destinasyon 

seçim sürecini kolaylaĢtırır. 

2. Beyşehir’in Turizm Değerleri 

Destinasyonların markalaĢmasında tüketici, üretici ve pazar arasındaki uyum 

belirleyici olmaktadır. Destinasyon pazarlaması sürecinin iĢlevsel olabilmesi nok-

tasında öne çıkan bu unsurlar, kentin markalaĢması sürecinde stratejik bir yakla-

Ģımın belirlenmesi gerektiğini de ortaya koymaktadır. Destinasyon pazarlaması 

bağlamında gerçekleĢtirilen bu çalıĢmalar; turist çekmek, bölgenin refah düzeyini 

artırmak, istihdam sağlamak, gelir elde etmek ve ilgi çekmek amaçları doğrultu-

sunda yürütülmektedir. ġehirler ise farklı özellikleri doğrultusunda farklı amaçlara 

dönük hedef kitleleri turist olarak misafir edebilmektedir. Bu doğrultuda tatil 

amacı güden turistlerin kısa süreli konaklamalarına ev sahipliği yapan destinas-

yonlar, aĢağıdaki özellikleri doğrultusunda destinasyon turizmine iĢlerlik kazandı-

rabilmektedir (Özdemir, 2007: 60-76): 

Peyzaj ve mimari, 
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Konaklama, 

Hizmetler, 

Yerel yemekler, 

UlaĢım, 

Cana yakın samimi personel, 

Cana yakın ve samimi halk, 

Kültürel hayat, 

Gezinti ve turlar, 

Eğlence, spor ve alıĢveriĢ olanakları. 

BeyĢehir‟in turizm değerlerine değinmeden önce coğrafi ve tarihi bağlamda 

BeyĢehir‟i değerlendirmekte yarar vardır. UlaĢılan resmi kaynaklara binaen belirti-

lebilmektedir ki BeyĢehir, EĢrefoğlu Beyliği nedeniyle “beyin Ģehri” olarak tarihte 

anılmıĢtır ve bu sayede günümüzde BeyĢehir adını taĢır haldedir. Coğrafi bakım-

dan değerlendirildiğinde ise Ģehir Akdeniz Bölgesi‟nin Göller Yöresi‟nde yer al-

maktadır. Akdeniz‟in en ucu nokta olarak belirlendiğinde Akdeniz‟e uzaklığı yak-

laĢık 65 kmdir. Buna karĢın Toroslar ise Batı Toroslar‟da yer alan Ģehir ile Akdeniz 

arasında set olarak yer almaktadır (T.C. BeyĢehir Kaymakamlığı, 2018). 

T.C. BeyĢehir Belediyesi resmi kaynaklarına göre belediyenin kurumsal yapısı 

1872 yılından itibaren tarihte yerini almaktadır. 1872‟de kuruluĢ süreci baĢlatılan 

belediye, 1874 yılında ise fiilen iĢlevsellik kazanmıĢtır (T.C. BeyĢehir Belediyesi, 

2020a). 

BeyĢehir, coğrafi konumu nedeniyle tarihteki farklı geliĢmelerin de odağı ol-

muĢ durumdadır. Bunlardan biri olarak Selçuklu Sultanı Alaeddin Keykubad böl-

genin iklim ve coğrafi yapısını beğenerek imar faaliyetlerinin odağı haline getir-

mesinden söz edilebilmektedir. Bu doğrultuda inĢa edilen Kubadabad Sarayı Tür-

kiye Selçuklularının ikinci dereceden baĢkenti misyonu taĢımıĢtır. Ağaçları, yeĢil-

liği ve göl manzarasıyla Alaeddin Keykubad‟ın ilgisini çeken BeyĢehir, bu beğeniye 

binaen inĢa ettirilen Kubadabad Sarayı‟na da günümüz itibariyle halen ev sahipliği 

yapmaktadır (T.C. Konya Valiliği, 2019). 

Bir destinasyon olarak BeyĢehir‟de yer alan turizm değerlerinin tanıtıldığı, de-

ğerlendirildiği ve bu sayede kentin potansiyelinden bahsedildiği resmi ve akade-

mik farklı çalıĢmaların mevcudiyetinden söz etmek mümkündür. Bu bağlamda 

T.C. BeyĢehir Belediyesi resmi kaynaklarına göre kentin baĢlıca turizm değerleri 

“Gezilecek Yerler” çerçevesinde 23 baĢlıkta kamuya sunulmaktadır. Bu baĢlıkları 

aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (T.C. BeyĢehir Belediyesi, 2020b): 

BeyĢehir Gölü, 

Karaburun Adası, 

BeyĢehir Gölü Adaları, 

EĢrefoğlu Camii, 

Ġsmailağa Medresesi, 

EĢrefoğlu Hamamı, 
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Bedesten, 

Kale Kapısı, 

TaĢ Köprü, 

Kubad-Abad Sarayı, 

Demirli Mescid, 

Leylekler Vadisi, 

Kız Kalesi ve Adası, 

Kurt BeĢiği Anıtı, 

Eflatun Pınarı Anıtı, 

BeyĢehir‟de günbatımı, 

Anamas Dağları, 

Tarihi Bada Köprüsü, 

Atlıkaya Kabartması, 

Karagöl, 

Hükümet Konağı, 

Bayındır Camii, 

Anamas Dağları. 

BeyĢehir‟in turizm değerleri yukarıdaki gibi sıralanmakta ve ayrı ayrı betimle-

nerek kamunun dikkatine sunulmaktadır. Bu sıralamanın baĢında yer alan BeyĢe-

hir Gölü, Göller Yöresi‟nde yer almaktadır ve ülkenin en büyük tatlı su gölü olma 

unvanına sahiptir. BeyĢehir Gölü, ekosisteminde yaban hayatı, adalar ve tarihi 

değerleri de dâhilinde barındırmaktadır. Aynı zamanda mavi rengi, karstik mağa-

raları, kumsal ve plajları ile de Türkiye‟nin gölleri arasında BeyĢehir Gölü öne 

çıkabilmektedir. BeyĢehir Gölü‟nün turizm değerleri bağlamında öne çıkan bir 

diğer unsuru da kuĢ gözlemciliği için imkânlar sunmasıdır. Konum itibariyle Ak-

deniz ve Ġç Anadolu iklimleri arasında geçiĢ özelliği görebilen BeyĢehir Gölü, bu 

doğrultuda kuĢlar açısından göç yollarında konaklama alanı olabilmektedir. Bu 

bağlamda Tepeli Pelikan türünün bilinen ilk kuluçka kolonilerinin de BeyĢehir 

Gölü adalarında tespit edildiğini belirtmekte yarar vardır (T.C. BeyĢehir Belediyesi, 

2020c). 

BeyĢehir‟in turizm potansiyelini ortaya koyan resmi kaynaklardan biri de T.C. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Konya Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü olarak öne 

çıkmaktadır. Konya Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, ilçe turizmini canlandırması 

nedeniyle BeyĢehir Gölü‟nün turizmdeki yerine dikkat çekmektedir. ÇalıĢma kap-

samında BeyĢehir Gölü‟nün Millî Park hüviyetine sahip olduğu belirtilmekte ve 

üzerinde otuza yakın adanın bulunduğu da ifade edilmektedir. Ayrıca bir desti-

nasyon olarak BeyĢehir‟de öne çıkan turizm değerleri “BeyĢehir‟de neler yapabilir-

siniz?” sorusu ile kamuya sunulmaktadır. Bahsedilen çalıĢma kapsamında desti-

nasyon olarak BeyĢehir‟in sahip olduğu turizm değerleri aĢağıdaki gibi sıralana-

bilmektedir (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Konya Ġl Kültür ve Turizm Müdür-

lüğü, 2017): 
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Tarihi mekânların ziyareti, 

Balıkçılık, 

Avcılık, 

Bisiklet, 

Safari, 

Dağcılık, 

Doğa yürüyüĢü, 

Fotoğraf safari, 

KuĢ gözlemciliği, 

Off-road, 

Yamaç paraĢütü, 

Göl turizmi, 

Teknecilik, 

Su sporları. 

 

 

Görsel 1: Beyşehir Gölü, Konya İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 

T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Türkiye Kültür Portalı; güneĢin batıĢı esna-

sında göl ve Anamas Dağı uyumunun, göl üzerinde oluĢan gurubun dünyaca ünlü 

olduğunu vurgulamaktadır. Diğer yandan su seviyesindeki değiĢiklikler nedeniyle 

göl üzerindeki adaların sayısında da değiĢiklikler olabildiği belirtilmektedir. Buna 

karĢın göl, Manavgat Çayı sayesinde yer altından Akdeniz ile buluĢmaktadır. Göl 

ve çevresinde yapılabilen diğer aktiviteler ise kuĢ gözlemi, göl üzerinde bisiklet, su 

sporları, olta balıkçılığı, yürüyüĢ ve diğer doğa sporları olarak sıralanmaktadır 

(T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Türkiye Kültür Portalı, 2020). 

Bir destinasyon olarak öne çıkan BeyĢehir‟de yer alan BeyĢehir Gölü‟ne iliĢkin 

betimleyici çalıĢmalardan biri de T.C. BeyĢehir Kaymakamlığı resmi internet adre-

sinde yer almaktadır. Aktarılan bilgiler ıĢığında BeyĢehir Gölü ve çevresinin 1993 
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yılı itibariyle Millî Park hüviyetine sahip olduğu belirtilebilmektedir. 88.750 hek-

tar ve 651 km2 yüzölçümüne sahip milli park deniz seviyesinden 1.115 m yüksek-

te yer alması hasebiyle de özgün değer taĢımaktadır. BeyĢehir Gölü içerisinde yer 

alan adalardan baĢlıcaları ise Hacı Akif, Ġğdeli, Kızkulesi, Akburun, Mada, Yılanlı, 

Külbent adaları olarak sıralanabilmektedir (T.C. BeyĢehir Kaymakamlığı, 2020). 

BeyĢehir‟in turizm değerleri bağlamında öne çıkan unsurlardan biri de EĢre-

foğlu Camii olarak belirtilebilmektedir. EĢrefoğlu Camii, ĠçeriĢehir Mahallesi‟nde 

bulunmaktadır ve ahĢap direkli camilerin en büyüğü olma unvanına sahip durum-

dadır. 1296-1299 yılları arasında inĢa edildiği ifade edilen EĢrefoğlu Camii, yerli 

ve yabancı turistlerin destinasyonda ilk ziyaret ettiği alanlardandır. Cami, tarihteki 

yeri, mimarisindeki özgün tasarım, günümüzde orijinal olarak korunabilmiĢ ol-

ması gibi değerleri doğrultusunda UNESCO tarafından 2012 yılında Dünya Mirası 

Geçici Listesi‟ne müdahil edilmiĢtir (T.C. BeyĢehir Kaymakamlığı, 2019; T.C. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Türkiye Kültür Portalı, 2017). 

 

Görsel 2: Beyşehir Eşrefoğlu Camii, Türkiye Kültür Portalı 

T.C. BeyĢehir Belediyesi tarafından hazırlanan ve resmi internet sitesinde ka-

muya sunulan “Gezilecek Yerler” Listesi kapsamında öne çıkan EĢrefoğlu Camii, 

EĢrefoğlu Süleyman Bey tarafından yaptırılmıĢtır. Anıtsal taç kapısı, özgün mihrap 

minberi, ağaç ve çini iĢçiliği özellikleriyle turistlerin dikkatini çeken camii, bir 

anlamda ağaç cami müzesi olarak değerlendirilmektedir (T.C. BeyĢehir Belediyesi, 

2020d). 

BeyĢehir, konumu itibariyle Anadolu ve Akdeniz kültürleri arasında geçiĢ des-

tinasyonu değeri taĢımaktadır. Özellikle iklim, coğrafi Ģartlar ve turizm unsurları 

bağlamında bu geçiĢ destinasyonu olmanın yansımaları görülebilmektedir. Bu 

anlamda BeyĢehir Ticaret ve Sanayi Odası da BeyĢehir‟in tarihteki yeri bakımından 

Türk-Ġslam kültürü taĢıyan, milli değerleri barındıran eserlere rastlanılabildiğin-

den söz etmektedir. ÇalıĢma kapsamında “Önemli Tarihi Eserler” baĢlığında akta-



568 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

rılan ve bir destinasyon olarak BeyĢehir‟i zenginleĢtirdiği belirtilen yapıtlar aĢağı-

daki gibi sıralanabilmektedir (BeyĢehir Ticaret ve Sanayi Odası, t.y.): 

BeyĢehir Kalesi, 

EĢrefoğlu Camii, 

EĢrefoğlu Türbesi, 

Ġsimsiz Türbe, 

TaĢ Medrese, 

ĠçeriĢehir Hamamı, 

Bedesten, 

Eflatunpınar (Hitit ÇeĢmesi), 

Fasıllar Köyü, 

Kubadabad Sarayı, 

Kız Kulesi. 

Yukarıda sıralanan tarihi yapıtlar arasında en öne çıkan yapıtlardan biri olarak 

Kubadabad Sarayı‟nın geçmiĢten bugüne öneminden bahsetmekte yarar vardır. 

Kubadabad Sarayı, Ortaylı‟ya göre (Milliyet, 2017) günümüzde Selçuklu Devri‟ne 

ait bilinen yegâne saraylardandır. Kubadabad Sarayı‟nın kullanım amacı bağla-

mında ise “bu eser Konya‟nın yazlığıdır” değerlendirmesi yapılmaktadır. Günü-

müze kalabilmiĢ, tarihteki yeri ve saygınlığı önem arz eden Kubadabad Sarayı‟nın 

konum olarak BeyĢehir içerisinde yer alması, BeyĢehir‟in farklı turizm alanların-

daki potansiyelini de doğrular niteliktedir. Bu bağlamda sadece BeyĢehir Gölü ve 

festival turizmi odaklı bir destinasyon iletiĢimi yaklaĢımı yerine tarih turizminden 

arkeolojik buluntuların değerlendirilmesine kadar çeĢitli turizm unsurlarının ha-

rekete geçirilebilmesi destinasyon markalaĢmasında belirleyici olabilecektir. 

Kubadabad Sarayı‟na iliĢkin bir baĢka çalıĢmada ise I. Alaeddin Keykubad ta-

rafından 1226-1236 yılları arasında inĢa ettirildiği bilgisi paylaĢılmaktadır. Günü-

müzde ise bilinen yegâne Selçuklu Saray Külliyesi olarak öne çıkmaktadır (Uğurlu, 

2019). Diğer bir çalıĢmaya göre (T.C. BeyĢehir Belediyesi, 2020e) de Kubadabad 

Sarayı, konumu itibariyle bölgedeki BeyĢehir Gölü‟nün yanında ve Anamas Dağla-

rı‟nın eteklerinde bulunmaktadır. Kazı çalıĢmaları sonucunda nadide eserler, çini-

ler ve sarayın çeĢitli kalıntıları çıkarılmıĢ ve günümüze ulaĢabilmiĢ durumdadır. 

Kubadabad‟dan çıkarılan ve günümüze kadar ulaĢabilen bu kalıntılar Karatay Mü-

zesi baĢta olmak üzere Konya‟daki farklı müzelerde hâlihazırda sergilenmektedir. 

Tarihteki ve günümüzdeki yeri değerlendirilen Kubadabad Sarayı‟nın BeyĢehir için 

önemli bir fırsat olduğu gerçeği ortadadır. Bu fırsatın etkinliğe çevrilebilmesi için 

ise kentte yer alan her turizm unsuru için gerekli olduğu Ģekilde Kubadabad Sara-

yı‟nın da tanıtımı ve öyküsü dijital kanallar vasıtasıyla kamuyla buluĢturulmalıdır. 

Bu doğrultuda iĢlem önceliği olarak benzer baĢarılı örneklerin dikkate alınması 

elzemdir. Diğer yandan kentin içerisinde bir müze açılması, kentle iliĢkili kalıntı-

ların ve değerlerin ziyaretçilerle buluĢturulması destinasyon markalaĢması anla-

mında belirgin bir aĢama kat edilmesini sağlayabilecektir. Bu kapsamda son yıllar-
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da sayısı ve bilinirliği artma eğiliminde olan dijital müzeler baĢarılı örnekleri doğ-

rultusunda değerlendirilip benzeri bir uygulama BeyĢehir ile de buluĢturulabilme-

lidir. 

BeyĢehir‟in yurtiçinden ve yurtdıĢından turist ziyaretlerinin bir kısmı yıl içeri-

sinde belirli bir döneme yoğunlaĢabilmektedir. YaklaĢık bir hafta süren BeyĢehir 

Uluslararası Göl Festivali farklı çalıĢmalara da konu olmuĢ Ģekilde Ģehirde turizm 

sirkülasyonuna ivme kazandırmaktadır. Yurtiçinden ve yurtdıĢından hemĢehrile-

rin bir araya gelebildiği, panayırlarda yöresel ürünlerin pazarlandığı, çeĢitli kültür-

sanat ve spor etkinliklerinin düzenlendiği festival BeyĢehir‟in marka destinasyon 

olma yolundaki önemli değerlerindedir. Özellikle uzun yıllardır geleneksel olarak 

düzenleniyor olması ve on binlerce turistin Ģehri ziyaret etmesine olanak sağlama-

sı daha profesyonel bir iletiĢim çalıĢmalarını zorunlu kılmaktadır. BeyĢehir Beledi-

ye BaĢkanı Adil Bayındır ise BeyĢehir‟in markalaĢma sürecinde BeyĢehir Uluslara-

rası Göl Festivali‟nin rolüne Ģu sözlerle değinmektedir (Tatlıcıoğlu, 2020: 413): 

“BeyĢehir‟in sahip olduğu tarihi, kültürel mirası ve doğal güzelliği öne çıkara-

bilmeyi, BeyĢehir‟in tanınırlığını arttırmayı ve tanıtımlar neticesinde turizm pasta-

sından pay alabilmeyi hedeflemekteyiz. Bunun yanında; yöremizin gelenek ve 

göreneklerinin tanıtılmasını ve devam ettirilmesini sağlamayı hedeflemekteyiz. 

Ülkemizin 3. büyük gölü olan doğa harikası, eĢsiz güzelliklere sahip BeyĢehir Gö-

lü‟nü ve adalarını daha iyi tanıtarak gölle alakalı sorunlarımızın çözümüne fayda 

sağlayabilmek de festival hedeflerimiz arasında yer almakta”. 

BeyĢehir‟in turizm değerleri bağlamında öne çıkan bir diğer baĢlık da yöresel, 

özgün mutfağıdır. Resmi ve akademik çalıĢmalara da konu olan BeyĢehir mutfağı, 

gastronomi anlamında keĢfedilmeyi bekleyen bir zenginlik olarak geçmiĢten gü-

nümüze gelebilmiĢtir. BeyĢehir‟de geçmiĢten günümüze gelebilen, yöresel gıda 

değeri taĢıyabilecek değerleri somut olarak ifade etmekte yarar vardır. Bunlardan 

baĢlıcaları bir çalıĢma kapsamında (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Konya Ġl Kül-

tür ve Turizm Müdürlüğü, 2019) sazan, levrek, tayga, mercimekli oğmaç, arabaĢı, 

tandır, bamya, tutmaç, eriĢte çorbası, fırın kebabı, etli ekmek, çullama, topalak 

köfte ve ekĢili yumurtalı kabak Ģeklinde sıralanabilmektedir. 

BeyĢehir‟in destinasyon markalaĢması sürecinde önemli yer tutan turizm de-

ğerleri, farklı çalıĢmalarda betimlenerek kamuya sunulmuĢ durumdadır. Bu an-

lamda hem resmi kaynaklar hem de akademik çalıĢmalar BeyĢehir‟in marka desti-

nasyon olma yolunda potansiyelini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda gerçekleĢti-

rilen bir çalıĢma kapsamında ise destinasyonun güçlü özellikleri, zayıf özellikleri, 

rakipleri arasındaki tehditleri ve fırsatları bağlamında fikir verici unsurlar yer al-

maktadır. Bu unsurlar aĢağıdaki doğrultuda incelendiğinde Ģehrin turizmde etkin-

liği konusunda BeyĢehir Gölü‟nü korumak ve baĢarılı tanıtımı, (Güngör ve Arslan, 

2004: 69-70): 

Güçlü yönler: 

Türkiye‟nin en büyük tatlı su gölü olan BeyĢehir Gölü, 



570 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

Nehir ve dereler, 

Manzara seyir noktaları 

Açık ve yeĢil alanlar, 

Doğal (bozulmamıĢ) güzellikler, 

Farklı çağlarda yapılmıĢ tarihi eserler, 

Çevreye göre sahip olduğu ılıman iklim, 

Pek çok farklı rekreasyon ve turizm tipine olanak sağlayan topografik yapı, 

Ulusal ana ulaĢım ağı içerisinde olma. 

Zayıf yönler: 

Konaklama tesislerinin sayı-hizmet çeĢitliliğinin yetersizliği, 

Ticari tanıtım olmaması, 

Bölgedeki mağaraların tanıtım eksikliği, 

Kalifiye eleman eksikliği, 

Toplu taĢımanın ilçe içinde yetersizliği, 

Göl içi ulaĢım olmaması, 

Havaalanına uzaklık, 

Ġlçe ve çevre turlarının azlığı, 

Göl çevresindeki yolların dar oluĢu, 

Turizm ve rekreasyon potansiyeli olan alanların bir kısmının henüz farkına va-

rılmaması, 

Oto ve karavanlar için park alanı olmaması, 

Kentteki ticari dokunun çok yönlü olmaması. 

Tehditler: 

Tesislerin genelde günübirlik kullanıma göre Ģekillenmesi, 

Gölden sulama amaçlı aĢırı su çekimi, 

Kıyı koruma zonunda yapılmaya baĢlanmıĢ tesisler, 

Göl kirliliği. 

Fırsatlar: 

Dört mevsim boyunca farklı rekreasyon ve turistik aktivitelere olanak vermesi, 

Konya, Ankara, Antalya gibi büyük illere yakınlık, 

Göl kıyısı boyunca uzanan plajlar, 

Nüfus bakımından il olmaya aday olması, 

Yerel halktan zengin olanların bölgeleri için yatırım yapması. 

BeyĢehir‟in destinasyon markalaĢması sürecinde uluslararası bazda istenen öl-

çüde baĢarı sağlanabildiğini söylemek mümkün olamamaktadır. Bu noktada Bey-

Ģehir Ticaret ve Sanayi Odası da birtakım iletiĢim eksiklikleri olduğunu belirtmek-

tedir. Ġlçenin öncelikli sorunları baĢlığı altında yer alan sorunların en baĢında tu-

rizm potansiyelinin yeterince değerlendirilememesi öne çıkmaktadır. Bu duruma 

gerekçe olarak ise tanıtım eksikliği, turizm yatırımlarının ve altyapısının eksikliği 

gibi gerekçeler sunulmaktadır. Bu noktada çözüm önerileri de getirilmektedir. 

Daha güçlü bir destinasyon markası olma yolundaki çözüm önerileri kapsamında 
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öne çıkan öneri ise Millî Park statüsünün yumuĢatılması ve daraltılması olmakta-

dır. Buna ek olarak, tarihi varlıkların restorasyonu ve bağlantı yollarının kalitesi-

nin yükseltilmesi de öneriler arasında yer almaktadır. ÇalıĢmanın baĢka bir baĢlı-

ğında ise destinasyonun öne çıkan özellikleri ile diğer ilçelerden farklılaĢmaya 

olanak sağlayan özelliklerinden söz edilmektedir. Bunları aĢağıdaki gibi aktarmak 

mümkündür (BeyĢehir Ticaret ve Sanayi Odası, t.y.): 

Göl, doğal güzellikler, birçok tarihi eser ve ören yerlerinden oluĢan turizm po-

tansiyeli, 

Coğrafi konum, 

Silah ve mermer sanayi, 

Göl festivali, su sporları, olta balıkçılığı, 

Kültürel özellikler, 

Tarım ve hayvancılık potansiyeli, 

Üniversite, 

Su ürünleri, 

BeyĢehir Gölü ve doğal güzellikler, 

Turizm potansiyeli, 

Tarihi değerler, 

Zengin taĢ ve maden rezervi, 

Silah ve tekstil sanayi, 

UlaĢım noktasında kavĢak durumda olması, 

Su rezervi ve sulanabilir arazi varlıkları, 

Hayvancılık potansiyeli. 

Aktarılan değerlendirmelere ve çalıĢmanın temasına binaen güncel bir SWOT 

Analizi elzem görünmektedir. Daha önce de örneği aktarılan SWOT Analizi; güçlü 

yönleriyle, zayıf yönleriyle, tehdit ve fırsat unsurlarıyla bir gücün analizini ifade 

etmektedir. Kavacık ve diğerlerine göre de (2012: 173) destinasyonlar temel un-

surlarını belirleyebilmek için SWOT Analizi‟ne ihtiyaç duymaktadır. Bu noktada 

SWOT Analizi‟nin, iç analizle güçlü ve zayıf yönleri, dıĢ analizle ise tehdit ve fır-

satları ortaya koyması değerli olmaktadır. Bu çalıĢma kapsamında da güncel bir 

BeyĢehir analizi değeri taĢıyabilecek değerlendirme yapılması planlanmıĢtır. Bu 

değerlendirmeyi aĢağıdaki kategoriler halinde aktarmakta yarar vardır: 

BeyĢehir‟in güçlü yönleri (Strenghts): 

Akdeniz‟in en ucuna 65 km‟lik yakınlık, 

Su sporlarına, tekne gezintilerine uygun Türkiye‟nin en büyük tatlı su gölü 

olan BeyĢehir Gölü, 

Kampçılık, yürüyüĢ parkurları, olta balıkçılığı bakımından elveriĢli BeyĢehir 

Gölü Millî Parkı, 

Ġnanç turizmi bakımından yurt dıĢından da ziyaretçi çekebilen EĢrefoğlu Ca-

mii, 
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Uluslararası Fotoğrafçılık yarıĢmalarına tema olan günbatımı ve fotoğrafçılığa 

elveriĢli tabiat, 

Son yıllarda iĢlerliği yoğunlaĢan ve farklı Ģehirlerden ziyaretçi alır hale gelen 

Karaburun Plajı, 

Misafirperver nüfus yapısı, 

Uzun yıllardır yapılagelen, gelenekselleĢmiĢ, yerli-yabancı turist çeken, hem-

Ģerilerin yılın bir döneminde bir araya gelebilmesine vesile olup duygudaĢlığı pe-

kiĢtiren, önde gelen sanatçıların ağırlandığı BeyĢehir Uluslararası Göl Festivali, 

BeyĢehir‟in zayıf yönleri (Weakness) 

Havaalanı olmayıĢı ve en yakın havaalanına mesafeli oluĢu, 

En yakın havaalanından ilçeye ulaĢımın toplu taĢıma ile doğrudan sağlanama-

yıĢı. 

Konaklama tesisleri bakımından hizmet çeĢitliliğindeki yetersizlik, 

Festival süreci haricinde medyada görünürlüğün yeterli olmayıĢı, 

ġehir içinde trafik ve otopark sorunu, 

BeyĢehir Gölü‟nün turizm bağlamında yeterince değerlendirilememesi, 

Farklı coğrafyalarda yaĢayan hemĢerileri buluĢturabilecek dijital uygulama ek-

sikliği, 

Ulusal basında yeterince yer alamayıĢı, 

Hediyelik eĢya, yöresel gıda, Ģehirle iliĢkili giyim ve yerel ürünlerin satıĢa su-

nulduğu bir dijital mağazanın olmayıĢı. 

ġehirde yaĢayanların bir kısmının, turizm zenginliklerinin farkında olmayıĢın-

dan dolayı tanıtım sürecine müdahil olamaması. 

Yöresel gıdaların uluslararası pazara açılabilmesi noktasında markalaĢma ve 

kooperatifleĢme süreci eksikliği. 

BeyĢehir‟de tarihi evlerin ve çeĢitli kültürel mirasların olmasına karĢın Ģehirle 

iliĢkili çeĢitli unsurların sergilendiği bir müzeden mahrum olunması. 

BeyĢehir‟in fırsatları (Opportunities): 

Diğer Ġç Anadolu ilçelerinden farklı olarak, bağlantı yollarının kesiĢim bölge-

sinde konumlanması, 

Ġç Anadolu‟yu Akdeniz‟e bağlayan güzergâhta yer alması, 

GeliĢmekte olan konaklama tesisleri, 

Sahil turizmi, kayak turizmi, tarih-inanç turizmi vb. farklı turizm alanlarından 

biriyle öne çıkabilen kentlere karĢın, birden çok turizm anlayıĢını mümkün kıla-

bilmesi, 

Turizm potansiyelinin dört mevsim canlı tutulabileceği iklim ve turizm koĢul-

ları. 

BüyükĢehirlerin nüfus doygunluğuna ulaĢmasına bağlı ilçelere göç vermeye 

baĢlaması, 

Özellikle Doğanbey ve Sevindik Bölgeleri‟ndeki jeotermal sularının sağlık tu-

rizmini mümkün kılabilecek potansiyeli, 
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ġehirde yer alan fakültelerde öğrenim gören öğrencilerin taĢıdığı kültür elçisi 

potansiyeli. 

2021 yılı itibariyle BeyĢehir‟in geçmiĢini, bugününü, sorunlarını, değerlendiri-

lebilecek turizm unsurlarını ve potansiyelini yakından tanıyan partiler üstü bir 

Belediye BaĢkanı‟na sahip olması. 

BeyĢehir‟in tehditleri (Threats): 

BüyükĢehirlere göç vermesi, 

Kültür-sanat etkinliklerinin görece yetersizliği, 

Bahsedilen, BeyĢehir‟in turizm değerlerini oluĢturan, BeyĢehir‟de turizmi dört 

mevsime yayabilecek potansiyelin keĢfedilmeye muhtaç oluĢu, 

BeyĢehir‟in en önemli turizm unsurlarından olan BeyĢehir Gölü‟nün iklim ko-

Ģullarına bağlı olarak kuruma tehdidi, 

BeyĢehir turizmine iliĢkin dijital platform eksikliği, 

BeyĢehir turizm değerlerini öne çıkarabilmeye dönük, farklı alanlardan kiĢile-

rin katılımıyla hazırlanan, yol haritası mahiyetindeki bir Marka Destinasyon Bey-

Ģehir Master Planı‟nın eksikliği. 

Sosyal medyayı aktif kullanan benzer destinasyonların aksine BeyĢehir‟in tu-

rizm değerlerini cezbedici yansıtan, ilgi çekici görsel ve metinler Ģeklinde hazır-

lanmıĢ içeriklerle tanıtım faaliyeti yürüten destinasyon sosyal medya hesaplarının 

olmayıĢı. Resmi kurumlarca bu doğrultuda yürütülen çalıĢmaların en güncel ve 

bilineni olarak goturkey.com örnek verilebilir. 

3. Beyşehir Turizmi İçin Güncel Bir Model Önerisi 

Turizm kenti hüviyetine eriĢme potansiyeline sahip Ġç Anadolu Ģehirlerinden 

biri de BeyĢehir olarak öne çıkmaktadır. Bu noktada, resmi ve akademik kaynak-

larda da destinasyonun pek çok farklı türden turizm değerine sahip olduğu ifade 

edilmektedir. Bu unsurları genel hatlarıyla yeniden ifade etmek gerekirse göl tu-

rizmi, festival turizmi, su sporları, dağcılık, fotoğrafçılık, arkeoloji, tarihi Türk-

Ġslam mimarileri Ģeklinde sıralanabilmektedir. 

Bir destinasyonun ulusal ve hatta uluslararası ölçekte marka destinasyon ola-

rak ifade edilir hale gelmesi sürecinde kentin kaynaklarının, turizm değerlerinin, 

turizm iletiĢimcilerinin ve idarecilerinin çarkın diĢlileri misali misyon üstlenmeleri 

belirleyici olmaktadır. Bu bağlamda destinasyon olarak BeyĢehir‟in bilinirliğinin 

artmasında ve değerlerinin talep görür hale getirilebilmesinde pek çok öneriden 

söz edilebilmektedir. Bir model olarak bu önerileri sıralamakta ve detaylandırmak-

ta yarar vardır. 

BeyĢehir Dijital Platformu 

Günümüzde uluslararası ölçekte marka destinasyonlar göz önünde bulundu-

rulduğunda, büyük çoğunluğunun marka tescil süreçlerinden geçtiği ve destinas-

yon pazarlaması süreçleri yürüten kurumsal sosyal medya hesaplarının bulunduğu 

bilinmektedir. Bu sosyal medya kanalları ise turizm değerlerinin geniĢ kitleler 

nezdinde bilinirlik ve takip edilebilirlik oluĢturmasına olanak sağlayabilmektedir. 
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Uygulanan somut örneklere bakıldığında New York için NYCGO Markası 

(NYCgo, t.y.), Seattle için Visit Seattle Markası (Visit Seattle, t.y.), Ġzmir için City 

Of Ġzmir Markası (City of Izmir, t.y.) gibi projeleri destinasyon markalaĢması bağ-

lamında örnek teĢkil etmektedir. Buna ek olarak kentlerin resmi kurumlarınca 

koordine edinen turizm tanıtma siteleri de önemli misyonlar üstlenmektedir. Bu 

kapsamdaki dünyada ve ülkemizde bilinen örnekler ise nyc.go, visitseattle.org ve 

bizizmir.com Ģeklinde sıralanabilmektedir. 

BeyĢehir, turizm unsurları bağlamında geniĢ imkânlar sunabilen bir potansi-

yele sahiptir. Turizm anlamında geniĢ imkânlar sunulabilmesi, bir anlamda farklı 

turistik amaçlar güden hedef kitleleri harekete geçirebilmektedir. Bu bağlamda 

festival turizmi için Ģehri ziyaret eden kitle farklı sosyal-demografik yapıya sahip 

iken fotoğrafçılık, dağcılık ve göl turizmi için kenti ziyaret edenler farklı sosyal-

demografik yapıya sahip olabilmektedir. Bu noktada BeyĢehir‟in destinasyon pa-

zarlaması sürecinde dijital platformlar için öncelikli olarak hedef kitle analizi üze-

rinde durmakta yarar vardır. Bu sürecin koordine edilebilmesi noktasında ise des-

tinasyon pazarlaması ve sosyal medya yönetimi alanlarında yetkin kiĢilerin eĢgü-

düm haline çalıĢtığı profesyonel bir ekip önem arz etmektedir. 

Destinasyon pazarlaması sürecinin bir platform üzerinden yürütülmesi nokta-

sında vakıf veya dernek statüsü kazanmıĢ bir tüzel kiĢilikten yararlanmak, süreci 

bürokrasiden, geniĢ kitlelerin müdahil olabildiği kamusallığa taĢıyabilmektedir. 

Bu sayede destinasyon pazarlaması sürecinde bölge halkının da müdahil olabildiği, 

gönüllü üstlendikleri sorumluluklarla kentin değerlerini daha yukarı çekebildiği 

bir aĢamaya geçilebilmektedir. Somut örnek olarak ise Ġzmir‟in destinasyon pazar-

laması sürecini yürüten Ġzmir Vakfı gösterilebilmektedir. 

a. Beyşehir Tanıtım Ajansı 

Daha önce de aktarıldığı üzere BeyĢehir, önemli turizm değerlerine sahip ol-

masına karĢın bir tanıtım problemi yaĢamaktadır. Bu noktada T.C. Kültür ve Tu-

rizm Bakanlığı nezdinde kurulan Türkiye Turizm ve GeliĢtirme Ajansı (TGA) 

benzeri bir giriĢim BeyĢehir için de elzem durumdadır. Benzer olarak, destinasyon 

iletiĢimi anlamında Ġzmir Vakfı da öne çıkmaktadır. Vakıf, Ģehrin tüm ilgili resmi 

kurumlarıyla iĢbirliği içinde destinasyon iletiĢimi sürecini yürütmektedir. BeyĢehir 

Turizm Ajansı da bu Ģekilde yerel yöneticiler, iĢ adamları, turizm iletiĢimcileri, 

medya mensupları ve devletin ilgili yetkilileriyle entegre bir destinasyon iletiĢimi 

süreci yürüterek marka bilinirliğinde baĢat rol oynayabilecektir. 

BeyĢehir Tanıtım Ajansı faaliyetlerinin turizm değerlerine, doğal güzelliklere 

ve Ģehrin görülmesi gereken yerlerine odaklanacağı düĢünüldüğünde görsel ileti-

Ģim ögelerinden sıkça yararlanılması önerilmektedir. Bu çerçevede benzeri giri-

Ģimlerin sosyal medya mecralarını yoğun olarak kullanıyor olması fikir vericidir. 

BeyĢehir Turizm Ajansı da sosyal medyada kentin tüm turizm değerlerini güncel 

görsellerle-videolarla içerik haline getirerek daha önce Ģehri ziyaret etmemiĢ olan-

lar nezdinde albeni oluĢturabilecektir. Bu süreçte ise sosyal medya ünlülerinden 
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yararlanılması, marka slogan belirlenmesi, zaman zaman Ģehre dair hediye çekiliĢ-

leri yapılması marka bilinirliğinin geniĢ kitlelere yayılmasına olanak sağlayabile-

cektir. 

b. Marka Destinasyon Beyşehir Çalıştayı 

BeyĢehir turizminin Kubadabad Sarayı‟ndan EĢrefoğlu Camii‟ne, son yıllarda 

popülaritesi ivme kazanan Karaburun Plajı‟ndan, Uluslararası BeyĢehir Göl Festi-

vali‟ne kadar tüm değerlerinin ele alındığı geniĢ yelpazeli bir çalıĢtay elzem gö-

rünmektedir. Bu noktada çalıĢtay konsepti masa baĢı, kâğıt üzeri, didaktik odaklı 

bir yaklaĢım yerine açıkhava konseptinde ve yerinde gerçekleĢtirilmelidir. Bu bağ-

lamda turizm iletiĢimcileri, turizm planlamacıları, marka iletiĢimcileri, Ģehir mar-

kalaĢmasında uzman isimler, turizm yatırımcıları, yerel yöneticiler, gezgin gazete-

ciler gibi geniĢ yelpazeli bir paydaĢ heyeti katılımcı olarak katkı sunmalıdır. ÇalıĢ-

tayın masa baĢında, konferans salonu içerisinde, kâğıt üzerinde katkı sunmak 

yerine doğada ve yerinde müĢahit olarak gerçekleĢtirilmesi, katılımcıların daha 

somut katkılar sunabilmesi noktasında yardımcı olacaktır. ÇalıĢtay süreci planla-

ması aĢağıdaki gibi önerilebilir: 

Yaz mevsimi içerisinde bir hafta belirlenir, 

Belirlenen hafta içerisinde BeyĢehir‟in turizm değerleri, detaylara hakim bir 

rehber eĢliğinde çalıĢtay ekibince beĢ gün boyunca yerinde incelenir. 

Yerinde incelemeler esnasında çalıĢtay koordinatörlerince belirlenen temel so-

rulara iliĢkin önerilerin, katılımcılar tarafından kayda geçilmesi sağlanır, 

ÇalıĢtayın altıncı gününde yerinde incelemeler kapsamında genel anlamda 

kayda geçilen önerilerin detaylandırılarak metne dökülmesi sağlanır, 

ÇalıĢtayın son günü; EĢrefoğlu Camii, Karaburun Plajı, BeyĢehir Gölü su spor-

ları, Uluslararası Göl Festivali gibi tüm değerlere iliĢkin katılımcı katkıları belirli 

baĢlıklarda birleĢtirilir ve Marka Destinasyon BeyĢehir ÇalıĢtayı Raporu ortaya 

çıkarılır. Rapor, çalıĢtay finalinde ilgili tüm katılımcıların bulunduğu bir törenle 

BeyĢehir Belediyesi BaĢkanı‟na takdim edilir. 

c. Belek / Antalya Bölgesi Tur Şirketleri İle İlişkiler 

2019 yılına dek, Belek / Antalya Bölgesi‟nin turizm anlamında ülke ekonomi-

sine en büyük katkıyı yapan bölgelerin baĢında belirtebilmekteyiz. Bu bölgede 

faaliyet gösteren, yurtdıĢı iliĢkileri olan, turizm hizmeti sunan ve turistleri yön-

lendiren turizm tur ajansları bulunmaktadır. Bu ajansların son yıllardaki turizm 

trendinin iĢaret ettiği Ģekilde turistleri otellerden dıĢarıya farklı lokasyonlara keĢfe 

davet ettiği bilinmektedir. Bu lokasyonlar, Pamukkale ve Ürgüp gibi iç bölgelerde-

ki alanları da kapsayabilmektedir. Bu bağlamda ilgili tur Ģirketleriyle ve turizm 

ajanslarıyla yapılacak görüĢmeler sayesinde BeyĢehir‟in de alternatifler arasında 

yer almasının ve hatta öne çıkmasının sağlanabilmesi gerekmektedir. 

Özellikle yaz aylarında tur Ģirketleri aracılığıyla BeyĢehir Gölü üzerinde tekne 

turu, tekne ile restorana ulaĢma, göl kenarında yemek ve tekne ile Ģehir merkezi-

ne dönüĢ Ģeklinde tur paketleri turistlere önerilebilmelidir. Diğer yandan bu öneri, 
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tur Ģirketleri harici bölge insanı için de cezbedici olabilecektir. Tekne turu sonun-

da göl kenarındaki balık restoranına ulaĢma ve Ģehre dönüĢ Ģekline sunulabilecek 

tur paketleri sayesinde farklı Ģehirlerden gelen ziyaretçilerde belirgin artıĢ olacağı 

kuvvetle muhtemeldir. Halihazırda benzer yaklaĢımlarla Akdeniz ve Ege turiz-

minde yoğun olarak tercih edilen bu “tekne turu, yemek, manzara” üçgeni, bölge 

ekonomisine ve destinasyon markalaĢması belirgin katkı sağlayabilecektir. 

d. Marka Destinasyon Beyşehir Kitapçığı 

BeyĢehir‟in sahip olduğu potansiyeli, sahip olduğu değerleri ve kimliksel bilgi-

leri ifade eden yayımlanmıĢ kitaplar, kitap bölümleri, makaleler ve dergiler mev-

cuttur. Buna ek olarak güncel görsellerle ve güncel bilgilerle hazırlanmıĢ bir Bey-

Ģehir‟e Davet Kitapçığı elzem durumdadır. Bu noktada yoğun metinler yerine net, 

fikir verici, merak uyandıran metinler ilgili görsellerle ve hatta ilgili turizm değeri-

ne iliĢkin QR kod tabanlı video ile hazırlanmalıdır. Bu kitapçık, BeyĢehir‟in marka 

destinasyon potansiyelini oluĢturan tüm turizm değerlerinden oluĢmalıdır. Hazır-

lanan kitapçık ise hem dijital mecrada kamuya sunulmalı hem de basılı olarak 

dağıtıma sunulmalıdır. Bu noktada Türkiye‟de popüler Ģahsiyetlere ve sosyal 

medya ünlülerine sponsorluk süreci ile davet mektubu-kitapçık ulaĢtırılıp tanıtım 

faaliyetleri yürütülmelidir. 

e. Beyşehir Belediyesi Akıllı Telefon Uygulaması 

2021 yılı itibariyle akıllı telefon kullananların oranı büyük çoğunluktadır. Bu 

veri, kiĢi ve kurumları iletiĢim faaliyetlerinde dijitali de önemseyen bir duruma 

götürmüĢ durumdadır. Gelinen noktada BeyĢehir Belediyesinin hem hizmet kali-

tesi bakımından hem de marka iletiĢimi bakımından kurumsal, aktif, kullanıma 

davet eden bir telefon uygulamasına ihtiyacı vardır. Uygulama sayesinde sadece 

BeyĢehir‟de ikamet edenler değil, dünyanın her yerinden BeyĢehirliler telefonları 

aracılığıyla özledikleri yerleri görebilecek, canlı kamera hizmetleri aracılığıyla izle-

yebilecek ve güncel geliĢmelerinden haberdar olabilecektir. Bu kapsamda uygula-

mada yer alması gereken içerikler “BaĢkan‟a yazın”, “BeyĢehir‟in tarihçesi”, “ne-

rede ne yenir?”, “görmek isteyeceksiniz” ve “sektörler ve iĢletme konum bilgileri” 

Ģeklinde sıralanabilmektedir. Buna ek olarak belediyenin resmi internet sitesinde 

mevcut olan Talep ve Öneri Formu telefon uygulamasına da entegre edilerek uy-

gulamanın kullanım oranı arttırılabilecektir. 

Akıllı telefon kullanımının yaygınlaĢtığı günümüz toplumunda dijital kanallar 

sosyalleĢme aracı da olabilmektedir. Bu bağlamda dünyanın her coğrafyasından 

BeyĢehirlilerin hemĢeri olma bilinciyle kullanımına sunulabilecek bir sosyal med-

ya platformu alanında ilk olma değeri de taĢıyabilecektir. Bu çalıĢma ile BeyĢe-

hir‟in hem dijital platformlardaki etkinliği ivme kazanabilecek hem de özgün bir 

giriĢime konu olduğu için ekstra bir turizm değeri kazanabilecektir. 

f. Kongre Destinasyonu Olarak Beyşehir 

BeyĢehir; BeyĢehirli gözüyle ya da objektif bir gözle olması fark etmeksizin ko-

laylıkla belirtilebilmektedir ki Ġç Anadolu Bölgesi‟nin turizm potansiyeli bakımın-
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dan önde gelen ilçelerindedir. Bu potansiyeli oluĢturan değerlerden biri de kongre 

turizmi merkezi olma potansiyeli taĢımasıdır. Özellikle akademik kongreler bakı-

mından uygun Ģartlar mevcuttur ve bu Ģartlar elbette daha da cezbedici hale getiri-

lebilecektir. Kongre turizmi merkezi olma yolundaki süreç ise BeyĢehirli akade-

misyenlere birtakım inisiyatif alma gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Bu süreçte 

Ģehirdeki üniversitenin uygulama oteli iĢbirliğinde Selçuk Üniversitesi organiza-

törlüğünde gerçekleĢen kongrelerin BeyĢehir‟de yapılabilmesiyle ilgili görüĢmeler, 

ön çalıĢmalar belirleyici olabilecektir. 

Kongre turizminin BeyĢehir‟de iĢlerlik kazanması, destinasyon iletiĢimi nok-

tasında pek çok açıdan katkı sağlayabilecektir. Kongre turizmi, Ģehirdeki turizm 

yoğunluğunu, yaz mevsiminden dört mevsime taĢıyabilecektir. Turizmi dört mev-

sime yayma konusunda kongre turizmi öncelerde yeterli gibi görülmese de iĢlerli-

ğini kuvvetlendirdikçe bu iddiamız kuvvetlenebilecektir. ġöyle ki pek çok alanda 

kongreler gerçekleĢtirilebilmektedir ve bu kongreler yurdun, hatta dünyanın farklı 

coğrafyalarından insanları bir merkezde bir araya getirmektedir. Günlerce süren ve 

farklı sektörlere ekonomik katkı sağlayan kongre turizmi, Ģehrin turizm değerleri-

nin katılımcılar tarafından keĢfedilmesine da fırsat sunmaktadır. Katılımcıların, 

Ģehirdeki tecrübelerini yakınlarına anlatabileceği de göz önünde bulunduruldu-

ğunda, Ģehrin sahip olduğu turizm değerlerini korumak ve bu değerleri güzel 

sunmak son derece belirleyici olmaktadır. Bu noktada her bir turizm değerinin 

ayrı ayrı tanıtım stratejisi hazırlanarak incelikli bir Ģekilde ziyaretçilere sunulabil-

mesi değerli olacaktır. 

g. Akıllı Şehir Beyşehir 

“Akıllı Ģehir” konsepti, bir Ģehrin dijital teknolojilerin tüm imkânlarından ya-

rarlandığı bir marka iletiĢimi stratejisini ifade etmektedir. Bu doğrultuda öncelikli 

olarak turizm değerlerinin dijitale entegre edilmesi gerekliliği önem arz etmekte-

dir. Kullanıcılar 3 boyutlu olarak EĢrefoğlu Camii‟ni, BeyĢehir Gölü Millî Parkı‟nı, 

Kubadabad Sarayı‟nı, Tarihi TaĢ Köprü‟yü, Yaka Manastırı‟nı ve Ģehrin sahip ol-

duğu diğer turizm değerlerini de dijital alanda keĢfedebilmelidir. Rehber misyonu 

üstlenen tanıtıcı video içerikler, farklı Ģehirlerden ilgili konuma ulaĢımın nasıl 

olabileceği ve konaklama koĢullarına dönük davet edici içeriklerle destinasyon 

iletiĢimi unsurları zenginleĢtirilmelidir. 

Turizm değerlerinin bulunduğu konumlarda ise rehber bulunmaksızın rehber-

lik hizmeti sunulabilmesi amacıyla dijital panolar ve QR kod yansıtılan levhalar 

yer almalıdır. Farklı turizm alanlarının keĢfine katkı sağlayacak Ģekilde, QR kodla 

giriĢ yapılan içeriklerde diğer turizm değerlerine yönlendirici QR kodların bulun-

ması da değerli olacaktır. Buna ek olarak yönlendirilecek turizm değeri için “oraya 

nasıl giderim?” sorusuna cevap veren içeriklerin ve bulunan konum ile mesafesi 

gibi ön bilgiler de elzem görülmektedir. 

Bahsedilen faaliyetlerin koordine edileceği kanal olarak ise Ģehrin turizm stra-

teji merkezi misyonuyla kurulması önerilen BeyĢehir Kalkınma Ajansı / BeyĢehir 
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Turizm Vakfı öne çıkmalıdır. Ajans veya vakıf Ģeklinde kurulabilecek tüzel yapı 

bünyesinde Ģehrin resmi makamlarından kiĢiler, kanaat önderleri, basın mensup-

ları, akademisyenler, turizmciler ve anlaĢılan popüler kiĢilikler yürütücü olarak yer 

almalıdır. 

h. Beyşehir Gölü Millî Parkı Raylı Sistemi 

BeyĢehir ve BeyĢehir Gölü Millî Parkı su sporları ve sahip turizmi bakımından 

imkânlara sahip olduğu gibi fotoğrafçılık konusunda da turizm için geniĢ imkânlar 

sunmaktadır. Kıyı Ģeridine sahip olması, Yaka Manastırı gibi manzara sunan alan-

ların bulunması ve yamaç paraĢütü gibi olanakların mümkün olması turizm plan-

lamasında fotoğrafçılığa da yer açabilmektedir. Buna ek olarak günbatımı konu-

sunda de turist çeken bir göle sahip olması önemli bir turizm potansiyeline iĢaret 

etmektedir. Bunların yanı sıra göl kıyı Ģeridinin geniĢ bir alana yayılması çeĢitli 

turizm imkânlarını da beraberinde getirmektedir. Hâlihazırda mevcut plan plaj 

turizmine ek olarak BeyĢehir Gölü‟nün etrafını gezen bir raylı sistem planlaması 

Ģehir için markalaĢma anlamında belirgin ivme kat ettirebilecektir. 

BeyĢehir Gölü Millî Parkı Raylı Sistemi‟ni ilk dile getiren kiĢinin BeyĢehir Be-

lediye BaĢkanı Adil Bayındır olması ise Ģehrin markalaĢma süreci için önemli bir 

fırsattır. BeyĢehir Gölü‟nün BeyĢehir‟in markalaĢmasına sağladığı ve sağlayabile-

ceği katkının bilinciyle strateji yürüten bir Belediye BaĢkanı‟nın varlığı belediyenin 

kurumsal itibarı ve kentin markalaĢabilme yolunda belirleyici olabilen bir güçtür. 

Bayındır, BeyĢehir Gölü Millî Parkı Raylı Sistemi‟ne iliĢkin vizyonunu Ģu sözlerle 

ortaya koymuĢtur (BeyĢehir Belediyesi, 2019): 

“Bir gün bu Ģehirde, bugün değil; bugün çok ütopik olur, abartılı olur ama bir 

gün zarurettir bu düĢüncem: Önümüzdeki gelecekteki çocuklarımız, büyüyenler 

bir gün bu Ģehrin etrafının dört bir yanını Ġsviçre‟nin Bodense Gölü‟nün, o gölün 

etrafını nasıl bir raylı sistemle dolaĢılıyorsa BeyĢehir Gölü‟nün etrafı da öyle dola-

Ģılmalı diyorum Ġleriki ufuki projem…” 

Raylı sistem taĢımacılığı genel anlamda ulaĢım bağlamında değerlendirilen 

konu baĢlıklarından olsa da turizm bağlamında öne çıkan emsalleri de mevcuttur. 

BaĢkan Bayındır‟ın emsal örneğine ek olarak belirtilebilecek ülkemizde Doğu 

Ekspresi en bilinen, yoğun talep gören ve tur Ģirketleri tarafından kampanyaları 

düzenlenen raylı sistemlerin baĢında gelmektedir. Doğu Ekspresi, Türkiye Cum-

huriyeti Devlet Demiryolları verilerine göre Kars-Ankara arasında her gün 24 saat 

süren bir yolculukla iĢlemektedir. Güzergâhta bulunan Ģehirler ise Ankara, Kayse-

ri, Sivas, Erzincan, Erzurum ve Kars olarak sıralanmaktadır (Türkiye Cumhuriyeti 

Devlet Demiryolları, 2019). 

Özellikle kıĢ mevsimi gibi belirli dönemler için aylar önceden biletleri tükenen 

Doğu Ekspresi örneği göz önünde bulundurulduğunda BeyĢehir‟in turizmi için 

BeyĢehir Gölü‟nü çevreleyen bir demiryolunun ne derece ivme kazandırıcı olabile-

ceği gerçeği ortadadır. Gerçekçi bir bakıĢ açısıyla değerlendirmek gerekirse bile 
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imkânsız görmek mümkün değildir. Bu noktada, bu Ģartlarda, proje için ilk adım 

olarak ise “daha çok dile getirmek, daha çok anlatmak” belirleyici olacaktır. 

Sonuç Yerine 

Her alanda rekabetin arttığı günümüzde iletiĢim biliminin profesyonelce ele 

alınıp süreçlere müdahil edilmesi, rekabet eden özneler adına belirleyici olmakta-

dır. Rekabet halinde olanların birbirlerinden ayrıĢabilmesi noktasında özgün de-

ğerler önemli yer tutarken özgün değerlerin profesyonelce ele alınması ise marka-

laĢma sürecini baĢarılı kılabilmektedir. Bu doğrultuda rekabet halinde olup mar-

kalaĢama ihtiyacı duyan öznelerden biri de destinasyonlar olarak öne çıkmaktadır. 

Bir destinasyon olarak BeyĢehir ise markalaĢma sürecinde pek çok farklı değerini 

turizm unsuruna dönüĢtürebilecek potansiyele sahip durumdadır. Bunlardan baĢ-

lıcaları; göl ve plaj turizmi, festival turizmi, arkeoloji, fotoğrafçılık, inanç ve tarih 

turizmi Ģeklinde sıralanabilmektedir. BaĢlıcaları sıralanan turizm unsurlarının 

profesyonel bir Ģekilde üzerinde yapılan çalıĢmalarla değerlendirilmesi, BeyĢe-

hir‟in destinasyon markalaĢmasına önemli katkılar sunabilecektir. 

BeyĢehir, jeopolitiği bakımından ele alındığında farklı iller-bölgeler arasında 

geçiĢ noktası olma hüviyetine sahiptir. Ġç Anadolu ve Akdeniz Bölgeleri arasında 

hem taĢımacılık hem de iklim anlamında geçiĢ noktası olması turizm anlamında 

bazı potansiyeller oluĢturabilmektedir. Ġklim anlamında Karasal Ġklim ve Akdeniz 

Ġklimi arasında bir yere sahip olması nedeniyle kongre turizmi potansiyeli Ģehir 

için hâsıl olabilirken Antalya, Ġzmir, Konya ve Ankara gibi büyükĢehirler arasında 

güzergâhta yer alması da doğru bir stratejiyle transit yolcuların destinasyonu keĢ-

fetmeleri potansiyelini ortaya çıkarmaktadır. Bu durumun tarihteki yerine örnek 

olarak Kubadabad Sarayı‟nın inĢasının, bölgeden geçilirken coğrafyanın ve iklimin 

konaklamaya-yaĢamaya elveriĢli görülmesine dayandığını belirtmekte yarar vardır. 

Destinasyonların bilinirliği ve destinasyondaki turizm değerlerinin pazarlana-

bilmesi konularında dijitalleĢmeye önemli görevler düĢebilmektedir. Bu noktada 

BeyĢehir için öncelikli uygulama kentteki turizm değerlerini akıllı Ģehir konseptiy-

le dijitale taĢıma olarak elzem görülmektedir. Tanıtım videoları, üç boyutlu dijital 

ziyaret imkânı, ulaĢım rehberi ve seyahate cezbedici içerikler yeni bir dijital turizm 

kanalı projesiyle kamuya sunulmalıdır. BeyĢehir‟in turizm değerlerinin Ģehirde 

kurulabilecek bir turizm kalkınma ajansı vasıtasıyla değerlendirilip profesyonel 

iletiĢim içerikleriyle kamuyla buluĢturulabilmesi, dijitale aktarılan unsurların daha 

rağbet görür hale gelmesini de sağlayabilecektir. 

BeyĢehir‟in markalaĢma sürecine yardımcı olabilecek turizm değerlerinin he-

nüz istenen ilgiyi görmemesi noktasında bazı engellerin aĢılması gerektiği bilin-

mektedir. Bunların baĢlıcaları ulaĢım bağlamında en yakın havaalanından kente 

doğrudan toplu taĢıma imkânı sağlanması, turizm-tanıtma kampanyalarının yürü-

tücüsü olacak Ģekilde farklı kentlerde benzerleri de bulunan turizm kalkınma 

ajansı kurulması, profesyonel ekip tarafından koordine edilen bir aktif sosyal 

medya iletiĢiminin benimsenmesidir. Bahsedilen durumlar BeyĢehir‟in tüm tu-
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rizm değerlerini, keĢfedilmeyi bekleyen unsurlarını dikkate alır Ģekilde iĢlerlik 

gösterdiğinde BeyĢehir‟in markalaĢma süreci daha güçlü, daha akılcı adımlarla 

yürütülmüĢ olacaktır. 

Netice itibarıyla BeyĢehir marka destinasyon olabilecek pek çok turizm değe-

rini barındırmaktadır. BeyĢehir Uluslararası Göl Festivali gibi bilinirliği üzerine 

daha iyi çalıĢılması gereken unsurlar mevcutken kongre turizmi gibi keĢfedilmeyi 

bekleyen turizm alanlarının da varlığından söz etmekte yarar vardır. 

Öneriler 

Göl ve plaj turizminin daha da iĢlerlik kazanabilmesi adına plaj muhitine farklı 

konaklama anlayıĢlarına uygun tesislerin kazandırılması önem arz etmektedir. Bu 

sayede hem plaj daha fazla kiĢiye hizmet verebilecek hem de konaklama imkânı 

sayesinde farklı Ģehirlerden turist ziyareti sağlanabilecektir. Bu anlamda ilgili çev-

renin bayındırlık ve hizmet kalitesi bakımından vaat ettikleri BeyĢehir‟in marka 

destinasyon olma sürecine önemli katkıları beraberinde getirebilecektir. Diğer 

yandan hizmet açılan konaklama tesislerinin tur Ģirketleriyle etkileĢimi ve dijital 

pazarlama faaliyetlerini dikkate alması ise bilinirliği ve turizm sirkülasyonunu 

arttırabilecektir. 

Bir kentin marka destinasyon olabilmesindeki belirleyici noktalardan biri de 

ürettiği özgün ürünler için farklı coğrafyalarda talep oluĢturabilmesidir. Yöresel 

gıda ürünleri, el emeği yapıtlar, zanaat ürünleri ve kente dair hediyelik eĢyalar gibi 

pek çok alanda satıĢ yapan çatı giriĢimlerin hayata geçirilmesi BeyĢehir için de 

elzemdir. Bu anlamda üreticiden alıp tüketiciye arz eden kooperatifler Ģeklinde 

farklı kentlerde giriĢimler söz konusudur. Diğer yandan kente iliĢkin farklı ürünle-

rin (saat, giysi, bardak, kitaplar) satıĢa sunulduğu dijital mağaza kente iliĢkin bili-

nirliği ve ilgiyi arttırabilecek. 

Destinasyonlar, sahip oldukları coğrafi güzellikleri ve turizm unsurlarını de-

ğerlendirme durumlarına göre bilinirlik kazanabilirken belediyelerin yaptıkları ve 

öne çıktıkları faaliyetlerle de olumlu imaj oluĢturabilmektedir. Bu doğrultuda 

sosyal medya kullanım anlayıĢı olarak salt bilgi verme anlayıĢından farklılaĢmak 

gerekmektedir. Farklı hedef kitlelerine hitap eden, çeĢitli dijital eğitimlerin gerçek-

leĢtirilebildiği, çeĢitli dijital aktivitelere ev sahipliği yapan, sosyal medya aracılığıy-

la iletilen görüĢleri dikkate aldığını belirten bir sosyal medya kullanım tarzı bele-

diyelerim itibarını ve etkileĢimini de önemli ölçüde güçlendirebilecektir. 

BeyĢehir‟in sahip olduğu turizm değerlerinin bilinirliği ve talep oluĢturabil-

mesi konularında belirleyici olan baĢlıklardan biri de akademik çalıĢmalardır. Bu 

nedenle BeyĢehirli akademik yazarların elini taĢın altına sokması gerektiği gibi 

BeyĢehir‟in siyasi-ticari bağlamda ileri gelenlerinin de farklı çalıĢmalar için destek-

leyici güç olması önem arz etmektedir. Bu kapsamda BeyĢehir‟in markalaĢması 

sürecine katkı sağlayabilecek turizm unsurlarının belirlenebilmesine dönük Ģehir 

içi bir araĢtırma gerekmektedir. BeyĢehir‟in turizm unsurlarından hangileriyle öne 

çıkabileceğine dönük BeyĢehir halkının görüĢlerini irdeleyen bir araĢtırma fikir 
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verici olabilecektir. Böylelikle halkın da katılım sağladığı bir süreç, marka desti-

nasyon olma yolunda BeyĢehir‟in adımlarını daha sağlam hale getirebilecektir. 

Buna ek olarak bir Ģehrin marka destinasyon olmasında belirleyici unsurlardan 

biri da ziyaretçilerin kenti sorunsuz tecrübe edebilmesidir. Bu noktada BeyĢe-

hir‟de görülmesi gereken yerler, yapılabilecek sosyal etkinlikler ve öne çıkan resto-

ranlar gibi içeriklerin görsellerle ilgi çekici hale getirilmiĢ bir basılı esere dönüĢtü-

rülmesi hem turistler için hem de bölge halkının kendi yöresini daha yakından 

keĢfedebilmesini mümkün kılacaktır. Bu sayede turistler ve gezginler BeyĢehir‟in 

keĢfedilmeyi bekleyen Ģehir içi turizm alanlarını daha bilinçli-planlı ziyaret edebi-

lecektir. Eser içerisinde “BeyĢehir‟de 1 gün” baĢlığı altında bir günlük program, 

zamanı verimli kullanma ve sorunsuz turizm deneyimi bakımından değerli olabi-

lecektir. Netice itibarıyla destinasyon markalaĢmasındaki belirleyicilerden biri de 

olumlu seyahat deneyimleri sağlayabilmekten geçmektedir. 
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BEYŞEHİR GÖLÜ YAKIN ÇEVRESİNDE YABANCI TURİST ÇEKİCİLİĞİ AÇISINDAN 

ARKEOTURİZMİN ÖNEMİ VE ALAN YÖNETİMİ PLANLAMASI 

 
Hasan Ali ERDOĞAN* 

 

Giriş 

Günümüzde kültürel miras turizmi dünya genelinde popülaritesini hızla ar-

tırmıĢ ve dünya turizm gelirinin yüzde 37‟sini oluĢturan güçlü bir endüstri haline 

dönüĢmüĢtür. Arkeolojik kültür varlıkları turizmi (arkeoturizm) ise kültürel mi-

ras turizmi faaliyetlerinin önemli bir kısmını oluĢturması esasıyla dünya turizm 

endüstrisi için belirleyici bir faktör halini almıĢtır. Diğer kültürel miras turizmi 

formları ile birlikte ve koordineli bir pazarlama stratejisi içinde sunularak zengin-

leĢtirilmesi bu alanların cazibesini artırmaktadır. Ülkemiz mevcut potansiyeli ile 

her ne kadar istenilen düzeyde olmasa da dünya turizm atlası içinde önemli bazı 

arkeoturizm destinasyonları ile dikkat çekmektedir. 

BeyĢehir Gölü Çevresi kültürel miras zenginlikleri açısından yeterince planla-

namamıĢ ve hak ettiği düzeyde turizm geliri elde edememiĢ bir alandır. Alan, ba-

rındırdığı tarihi ve tarih öncesi kültür izleri ve sahip olduğu doğal kültür varlıkları 

ile sadece Türk ulusal kültürü değil aynı zamanda insanlığın ortak geçmiĢi bakı-

mından önemli bir miras alanıdır. Bu alan, hem iklimi ve yüzey özellikleri gibi 

coğrafi fırsatları, flora ve faunası ile hem de Levant, Etrüsk, Pers, Hitit, Roma, 

Bizans ve Türkler gibi birçok farklı demografik zenginlikleri ile Neolitik Dö-

nem‟den itibaren yerleĢile gelmiĢ, dönem dönem güç odaklarının arasında kalarak 

önemli mücadelelere tanıklık etmiĢtir. Bünyesindeki hem modern hem de geçmi-

Ģe ait kültürel miras zenginlikleri hem yerli hem de yabancı turistler için cazibe 

oluĢturma potansiyeline sahiptir. 

Bu bölümde genel olarak BeyĢehir Gölü yöresindeki kültür mirası varlıkların-

dan milli kültür değerleri dıĢlanarak sadece insanlığın ortak kültür mirası olan ve 

çoklu kültür ürünü, arkeolojik kültür varlıklarının arkeoturizm destinasyonu oluĢ-

turabilme potansiyelleri değerlendirilecektir. Bölgeye yerli turistten ziyade, yaban-

cı turist çekmenin hedeflenmesine yönelik olan bu bölümde, yörenin arkeoturizm 

planlaması ve çevre yönetiminin, bir iletiĢimci, bir arkeolog ve bir turizmci bakıĢ 

açısıyla kapsam ve içerik çalıĢmalarının nasıl olması gerektiği üzerine önerilerde 

bulunulacaktır. 

 

                                                  
*
 Dr. Öğr. Üyesi, Necmettin Erbakan Üniversitesi, Turizm Fakültesi, Turizm Rehberliği Bölümü, Turizm Rehberliği 
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586 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

Arkeolojik Miras ve Turizm İlişkisi (Arkeoturizm) 

Arkeoturizm (AT), tarihçesi oldukça eski olan bir olgudur (Baram, 2008; Gi-

raudo ve Porter, 2010; Pacifico ve Vogel, 2012; Walker ve Carr, 2013). Akademis-

yenler, arkeologlar, kâĢifler, sanatçılar, seyyahlar, Ģairler, turistler ve yazarlar, 

Anadolu‟daki farklı kültürlerin kalıntıları, Mısır piramitleri ve Maya tapınakları 

gibi arkeolojik alanlara yüzyıllar boyunca ilgi duymuĢtur. XVII. ve XVIII. yüzyılın 

sonlarında, Avrupa‟da genellikle hevesli liderler, yazarlar ve sanatçılar gibi genç 

seçkinler, öğretmenler eĢliğinde Avrupa‟yı dolaĢmıĢlar ve Orta Çağ mimarisi ve 

kültürü ile klasik kültürün ilk izlerini deneyimlemek için Fransa ve Ġtalya‟nın bir-

çok Ģehrini ziyaret etmiĢlerdir (Goeldner ve Ritchie, 2009; Baram, 2008; Timothy, 

2011). Bu geziler sırasında turizm ve arkeoloji iç içe geçmiĢ ve zamanla arkeotu-

rizm geliĢerek en etkin turizm formlarından olan kültür turizminin tetikleyicisi 

halini almıĢtır (Baram, 2008). 

Arkeoturizm, arkeoloji ve turizm kavramlarının birleĢiminden ortaya çıkan tu-

rizm formu (Erdoğan, 2020a), arkeolojik kaynaklara odaklanan bir turizm biçimi 

(Bowers, 2014), arkeolojik değeri olan alanlara yapılan turizm faaliyeti (Giraudo 

ve Porter, 2010), hem arkeolojik hem de tarihi yerlere, parklara, tarih öncesi yerle-

re ve müzelere yapılan turistik geziler (Hoffman vd. 2002; Timothy, 2011; Girau-

do ve Mortensen, 2014) Ģeklinde tanımlanmaktadır. Arkeoturizm müze ziyaretleri, 

tarihi öneme sahip alanların gezilmesi, tarihi parklar ve arkeoparkların gezilmesi, 

hatta geleneksel danslara, festivallere ve diğer kültür faaliyetlerine katılmayı kap-

sar (Srivastava, 2015). Arkeolojik ve tarihi miras izlerini barındıran alanların çeki-

cilikleri ile ortaya çıkarılan turizm faaliyeti olarak da tanımlanabilir. 

AT destinasyonlar hassas ve kırılgan alanlardır. Arkeolojik ve tarihi alanların 

alan yöneticileri, antropologlar ve arkeologlar ile turizm profesyonellerinin bakıĢ 

açılarının karĢılıklı birbirleri üzerinde pek bir etkisinin bulunmaması, alanda yapı-

lan bilimsel çalıĢmalarda eksiklik yaratmıĢtır (Walker ve Carr, 2013). Bu nedenle 

literatürde arkeoturizm konusunda ciddi bir boĢluk bulunmaktadır. 

Arkeoturizm ve özellikle arkeoturizm planlaması Türkiye gibi arkeolojik varlık 

zengini ülkeler için çok daha anlamlıdır. AT planlaması, arkeoloji, tarih, sanat-

tarih, mimarlık, iletiĢim, eğitim, pazarlama ve turizm gibi farklı alanlardan çeĢitli 

bilim adamları arasında çok disiplinli iĢ birliğine dayalı hiyerarĢik düzende uzun 

süreli bir çalıĢmayı gerektirmektedir (Erdoğan, 2020c). AT açısından bir açık hava 

müzesi olan Anadolu‟da bu tür planlamalar maalesef önemsiz görülmektedir. 

Oysa dünyadaki uygulamalarda bu alanlar, Prehistorik Dönem‟den günümüze 

uzanan zaman dilimleri dâhil edilerek popüler hale getirilmiĢ, ticari birer emtia 

haline dönüĢtürülmüĢlerdir (Holtorf, 2005). Arkeolojik çalıĢmalar ve kazılar vası-

tasıyla insanlığın geçmiĢine dair malzemeler açığa çıktıkça, popüler tüketimin 

nesneleri haline dönüĢmüĢlerdir. Bu nedenle, geçmiĢin izlerini sunan AT desti-

nasyonları genellikle reklamı yapılan bir cazibe unsuru halinde paketlenip pazar-

lanır hale gelmiĢ (Winter, 2010) kazançlı bir iĢ ve önemli bir ekonomik varlık 
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haline dönüĢmüĢ durumdadır (Walker, 2005; Goeldner ve Ritchie 2009). Pande-

mi öncesinde dinamik turizm endüstrisinin önemli bir parçası olan arkeoturizm, 

miras turizmi içine dünya genelinde kayda değer bir ilerleme kaydetmiĢ, dünya-

daki her türlü turist gezilerinin yaklaĢık yüzde 20‟si bir Ģekilde AT ile iliĢkili hale 

gelmiĢtir (Foxell ve Trafford, 2010). 

Ġlerleme seyri içinde AT, etki alanı üzerinde yerel, bölgesel, ulusal ve uluslara-

rası temelde üç belirgin etki yaratmaktadır. Bunları Ģöyle sıralamak mümkündür; 

AT destinasyonlarında ekonomik hayatın geliĢmesine katkı yapmak, eğitim ve 

eğlence ile ortak kültürün algılanmasını sağlamak ve kültürler arası etkileĢim ile 

farklı topluluklar arasında hoĢ görü, tolerans ve anlayıĢı geliĢtirerek dünya barıĢı-

na hizmet üretmek (Erdoğan, 2020b). Tarihi ve tarih öncesi kalıntıların, antik 

anıtların, eski binaların ve arkeolojik alanların sağladığı ekonomik katkının yanı 

sıra, AT destinasyonlarının eğitimsel ve bilimsel amaçlar için de kullanılma potan-

siyelleri oldukça önemlidir (Walker, 2009). Bu yönüyle yerel ve bölgesel topluluk 

için de önem taĢıyan arkeolojik alanlar (Timothy, 2011) eski toplumların aynı 

bölgelerde nasıl bir arada yaĢadıklarına dair bir farkındalık yaratır, bir aidiyet duy-

gusu oluĢturur. Örnek oluĢturması açısından, Ġtalya‟daki Pompeii arkeolojik alanı 

dünyanın en uzun süreli bilimsel kazı çalıĢmalarının yürütüldüğü alandır. Alan, 

kalıntıları, mimarisi, heykelleri ve öyküsü ile meraklı turistler için dünyanın en 

çok ziyaret edilen AT destinasyonlarından biridir. Alan, somut hediyelik eĢyaların 

üretimi, yayılması ve edinilmesi yoluyla örnek bir görme deneyimidir ve bu du-

rum alanın turist bilincindeki yükselme sürecinde ve oluĢan kimliğin korunması 

ve sahiplenilmesi sürecinde hayati bir öneme sahiptir (Kovacs, 2013; Conway, 

2014). 

Herhangi bir arkeolojik alanın bilinen ve sürdürülebilir bir AT destinasyonu 

haline dönüĢtürülmesinde izlenecek yol, Stange ve Brown‟a göre hiyerarĢik bir 

diziliĢ ile iliĢkilendirilmiĢ 6 ardıĢık aĢamadan oluĢur. Bunlar sırasıyla, cazi-

be/çekicilik, eriĢim-ulaĢım, faaliyet-aktivite, hizmet, kalifiye eleman ve tanıtım 

Ģeklinde sıralanır (Stange vd. 2011). Bir turizm faaliyetinin baĢlayabilmesi için 

gerekli olan ilk Ģey cazibe ya da çekiciliktir. Yani cazibe her türlü turizm planlama-

sında ilk koĢuldur ve yeterli cazibe oluĢmamıĢ ise turizm faaliyetleri için ilave her 

türlü giriĢim meyvesiz kalacaktır. Alanın arkeolojik değeri, geçmiĢe dair sundukla-

rı, hikâyesi ve yaĢanılan hayatlar ile geçmiĢ kültürlerin izleri bir çekicilik oluĢturur. 

AT destinasyonlarında cazibeyi artıran bir bileĢen de gizemdir. Alanları çevreleyen 

gizem ve sihir de insanların bu alanlara yapacağı ziyaretleri tetikler (Holtorf, 

2005) çünkü insanlar doğaları gereği meraklıdır ve dünya açıklanamayan gizemler 

ve gizli sürprizlerle doludur (Fagan, 2012; Berger, 2013). Yunanca nosos (anava-

tana dönüĢ) ve algos (acı, keder) kelimelerinden türetilmiĢ olan nostalji (Lowent-

hal, 1985) miras turizminin patlamasının nedenlerinden biridir (Caton ve Santos, 

2007) ve AT destinasyonlarında çekiciliğin bir diğer bileĢenidir. Nostalji, insanları 

arĢivlerde köklerini aramaya, arkeolojik alanlara ve tarihi evlere gitmeye, onları 



588 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

geçmiĢle iliĢkilendirmek için hediyelik eĢya satın almaya yönlendirir (Lowenthal, 

1985). Öyle ki turistler, diğer daha az geliĢmiĢ toplumlarda bu unutulmuĢ geç-

miĢlerini bulmayı umarlar (Baud ve Ypeij, 2009). 

Stange ve arkadaĢlarına göre çekiciliği olan bir destinasyonda ise ikinci kriter 

eriĢim‟dir (Stange vd. 2011). EriĢim, sektörün önemli bir itici gücü ve turistleri 

yerlerinden alana taĢıyacak trafiği kolaylaĢtırması ile seyahatin ön koĢuludur. Bu 

nedenle, ulaĢımın turizmle genel anlamda olduğu gibi arkeotourizmde de birbiriy-

le var olabilen simbiyotik bir iliĢkisi bulunmaktadır (Long ve Robinson, 2009). 

Destinasyon eriĢilebilir olmalıdır aksi halde bir turizm faaliyeti planlaması yine 

verimsiz olacaktır. Elbette ki eriĢim sıklıkla „ziyaretçinin alana ulaĢma kapasitesi‟ 

anlamına gelir. Bu bağlamda alanın eriĢilebilirliği ile öncelikle kara, hava, deniz 

yolları ile fiziki eriĢim ve son zamanlarda alana hizmet üreten dijital elektronik 

ortamlar gibi vasıtaların varlığı ve etkinliği ile de dijital eriĢim kastedilmektedir. 

Öte yandan, AT alanlarında var olan faaliyet de bir diğer belirleyici durum ola-

rak değerlendirilir. Ġnsanları AT destinasyonlarına çekmenin bir yolu da etkinlikle-

re ev sahipliği yapmaktır. Yunan ve Roma tiyatrolarının günümüz konser ve ben-

zeri etkinliklere ev sahipliği yapmak için kullanıldığı (Timothy, 2011) gibi, AT 

destinasyonları düğünler ve konserler gibi halka açık toplanmalar gibi özel etkin-

likler için de kullanılmalıdır. AT destinasyonlarına gelen ziyaretçiler hem geçmiĢi 

öğrenmek için faaliyetler ararlar hem de eğlenceyi deneyimlemek (Hughes vd. 

2013) veya boĢ zaman etkinliklerine katılmak için arkeolojik alanları tercih ederler. 

Faaliyetler sadece geçmiĢ ile ilgili olmak zorunda değildir. Arkeoturistler çağdaĢ 

kültürü anlamak için de ziyarette bulunurlar (Baram ve Rowan, 2004; Goeldner ve 

Ritchie, 2009). O halde AT destinasyonlarında bu alanda da faaliyetler sürdürmek 

gereklidir. Ayrıca AT alanlarında kimlik, din ve aidiyet algısına hitap eden faaliyet-

ler planlanmalıdır çünkü arkeolojik alanlar, dini, kolektif ve kiĢisel kimlikler için 

güçlü bir duygusal odak görevi görürler ve aidiyet duygularına hitap ederler 

(Lowenthal, 1985; Holtorf, 2005). Faaliyetlerle ziyaretçilere AT destinasyonların-

da yaĢayacağı etkileĢim olanakları sunulur ve bunları nasıl tecrübe edecekleri bu 

faaliyetlerin çeĢitliliğine bağlı olarak değiĢir (Hughes vd. 2013). Bir faaliyetin tec-

rübe edilebilmesi için hizmet gereklidir (Stange vd. 2011). Hizmet, alanın korun-

ması, barınma, yeme-içme, ulaĢım, iletiĢim ve alıĢ-veriĢ fırsatları gibi faaliyetlerin 

gerçekleĢmesini sağlar. Eğer bir faaliyet hiçbir hizmet gerektirmiyorsa (örneğin 

kiĢinin kendi evinin arka bahçesini dolaĢması gibi), bir turizm ürününden bahse-

dilemez. Elbette ki hizmet iĢinin yapılabilmesi alanda rehber, Ģef, Ģoför, ulaĢım 

firması, alan görevlisi ya da polis gibi kalifiye eleman gerektirmektedir (Stange vd. 

2011). Hizmet sağlayıcılar olarak tanımlanan bu kriter alanın sürdürülebilirliği 

açısından en önemli bileĢeni oluĢturur. Bu aĢamaya kadar eksiksiz bir turizm 

planlaması yapılmasına rağmen, eğer son bir aĢama gerçekleĢtirilemez ise yine 

yapılan çalıĢmaların tamamı arzu edilen düzeye ulaĢamayacaktır. O halde en son 

tamamlayıcı kriter de tanıtım olacaktır (Stange vd. 2011). Bir Ģekilde tanınmayan 
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bir yer, asla bir turizm destinasyonu olamayacaktır. Sadece söz ile de olsa, bir 

turizm destinasyonu mutlaka tanıtılmaya ihtiyaç duyar. 

Beyşehir Gölü Yöresindeki İnsanlığın Ortak Mirası Arkeolojik Varlıklar 

Ġnsanoğlu varoluĢundan bu yana tatlı su varlığının izini sürmüĢ ve tatlı su var-

lığının yakınında ya da içinde (Görsel 1) hayatını idame yoluna gitmiĢtir (Bahar, 

2017). Ġlk dönemlerde, doğal su kaynakları civarlarını yaĢam alanı seçerken, top-

lum olma ve çevreyi kendine uydurabilme kapasitesini geliĢtirmesiyle beraber 

arzu ettiği bölgeyi yaĢam alanı belirleyip, o bölgeye tatlı suyu taĢıma yoluna git-

miĢtir. Buradan anlaĢılmaktadır ki, tatlı su, bitki ve hayvan çeĢitliğine, avcılık faa-

liyetlerine, sulamalı ekim alanları ile kolay besin elde edilmesine olanak sağlamıĢ 

olmalıdır (Gündüz, 2016). Yapılan gözlemler, teknik geziler, yüzey araĢtırmaları 

ve arkeolojik çalıĢmalar Paleolitik Dönem‟den bu yana durumun bu yönlü oldu-

ğunu, insanoğlunun çoğunlukla su kaynaklarına yakın yerlerde hayat sürdüklerini 

gözler önüne sermektedir. 

 

Görsel 1: Kız Kalesi / Kaynak: Hasan Hüseyin Kanık 

Günümüzde birçok AT alanının öyle ya da böyle tatlı su ile bir iliĢkisi olmuĢ-

tur. Prehistorik alanların çoğunun doğal tatlı su varlığı civarlarında olduğu izlen-

mektedir. Geç dönemlerde ise birçok alana su kemerleri ile tatlı su ikmali yapılma 

yoluna gidilmiĢtir. Örneğin, Efes Antik Kenti farklı dönemlerde yapılmıĢ beĢ farklı 

su kemeri ile destekli 8 ile 42 km uzunluğunda değiĢen suyolları ile beslenmiĢ 

(ÖziĢ vd. 2014), Küçük Kapadokya‟nın baĢkenti Tyana ören yerine tatlı su taĢı-

mak için 1,7 km uzunluğunda su kemerleri inĢa edilmiĢtir (Doğanay ve ĠĢler, 

2019). Boncuklu Höyük ve Çatal Höyük ÇarĢamba çayının oluĢturduğu bataklık 

ve su birikintilerinin kıyısında, Suberde, Gökhöyük Bağları Höyük, Akkise Yahyalı 

Höyük Suğla Gölü kıyısında (Gündüz, 2020b), Erbaba, Yılan Höyük, Alan Höyük, 

KaĢaklı Höyük ve Toprak Tol gibi BeyĢehir Gölü kıyısındaki yerleĢmeler de suyun 

hayat verdiği prehistorik alanlardır. Söz konusu bu yerleĢmelerde yapılan arkeolo-

jik çalıĢmalar Prehistorik Dönem insanının kıyısında bulunduğu su kaynakların-

dan yalnız beslenme amaçlı faydalanmadığı, bu alanlardan elde ettiği sazlıklar ve 

çamuru doğal inĢaat malzemesi olarak kullanarak barınma ihtiyaçlarını da gider-

diği bilinmektedir (Gündüz, 2019a). Genel bir ifadeyle Ġnsanın varlığı ve oluĢtur-



590 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

duğu medeniyet, su ile baĢlamıĢ ve su ile devam etmiĢtir. Dolayısıyla, BeyĢehir 

Gölü Yöresi denilince, göl sınırından dıĢa doğru yapılacak 15-20 km‟lik mesafeyle 

gölü çevreleyen bir alan anlaĢılmamalıdır. Anadolu‟nun en büyük tatlı su haznesi, 

BeyĢehir Gölü yakın çevresi dıĢında, SeydiĢehir ve Çumra‟ya kadar uzanan bir 

alanda medeniyetleri beslemiĢ ve hala günümüzde varlığıyla geniĢ bir alana hayat 

vermeye devam etmektedir (Görsel 2). 

 

Görsel 2: Beyşehir Gölü Yöresi (Muşmal, 2008). 

BeyĢehir Gölü yöresinin geç Pleistosen ve Erken Holosen Dönem‟den (Düring, 

2011) sulak ortamı ve bitki varlığı ile bir polen cevheri yatağı gibi iĢlev gördüğü ve 

böylece son Buzul Maksimumu Dönemi‟nden (MÖ 20.000–17.000) bu yana geç-

miĢ ekolojilerin tekrar yapılanması ve canlanmasında hayati önem taĢıyan bir alan 

olduğu bildirilmektedir (Zeist ve Bottema, 1991). Bu durum yörede Prehistorik 

Dönem‟den bu yana insanlığın ortak mirası yerleĢimlerine iĢaret etmektedir. Millî 

kültür mirası alanları dıĢında kalan ve insanlığın ortak mirasını oluĢturan arkeolo-

jik kültürel miras, yöredeki Neolitik, Kalkolitik, Tunç Çağı, Demir Çağı ile Frig, 

Lidya, Pers, Makedonya, Roma ve Bizans kültür ve medeniyetlerinin izlerinin sü-

rekliliğini hem arkeolojik, tarihi hem de epigrafik kaynaklar vasıtasıyla göstermek-

tedir (MuĢmal, 2015; Erbil, 2019). 

Yörenin en erken dönem yerleĢkeleri, Boncuklu Höyük, Çatal Höyük, Süberde 

ve Erbaba Höyüklerindeki (Bordaz, 1965) arkeolojik kültür izleri, özellikle Neoli-

tik insanın günümüzden yaklaĢık 9000 yıl önce yörede nasıl bir hayat sürdüğü, 

doğa ile nasıl bir iliĢki içinde olduğu, inanıĢı, geleneği ve sosyal yaĢam biçimleri-

nin nasıl olduğuna dair ıĢık tutmaktadır. Yörenin tam merkezinde bulunan bu-

günkü BeyĢehir ilçesi (eski adlarıyla Mistea ya da Claudiocaesarea), bir AT desti-

nasyonu olma kapasitesine sahiptir. Öncüsü Boncuklu ile beraber Çatalhöyük 

BeyĢehir ilçesine yaklaĢık 150 km mesafededir. Suberde 44 km ve Erbaba 10 km 

uzaklıktadır. Birbiriyle kültür iliĢkisi ve devamlılığı sergileyen bu üç arkeolojik 

alan, insanlığın yöredeki ilk ortak kültür mirası alanları olmaları açısından önem-

lidir. Suğla oluğundaki SeydiĢehir Suberde ve Kanal Höyük‟te (Günümüzde Gök-
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höyük Bağları Höyüğü) yapılan kazı çalıĢmalarının bulguları ile BeyĢehir-

ġarkikarağaç yolu üzerindeki Erbaba‟daki bulgular karĢılaĢtırıldığında (Gündüz, 

2020a), ilk insanların doğudan batıya doğru hareket ettiklerini ve kültürel olarak 

bir devamlılığın varlığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Ġnsanlığın ortak geçmiĢi-

nin birçok ilklerini yansıtan bu alanlar içinde BeyĢehir Gölü‟ne en yakın olanı Er-

baba Höyük‟tür. Coğrafyanın sunduğu uygun iklim Ģartları, bitki ve hayvan varlığı 

ile Erbaba, yörede kısmen de olsa günümüzde sürdürülmekte olan keçi yetiĢtirici-

liği Prehistorik Dönem‟deki yoğunluğu bakımından çağdaĢlarına oranla daha ileri 

bir düzeydedir (Arbuckle, 2008). Süberde ve Erbaba ile baĢlayan BeyĢehir Gölü‟ne 

yakın alandaki erken dönem kültür varlıkları Görsel 3 ve 4‟te gösterilmiĢtir. Yöre, 

ardıĢık ve birbirini etkileyen kültürlenme süreci ile ĢekillenmiĢ ve çeĢitli kültür 

izlerini günümüzde harmanlayarak sunmaktadır (Tablo 1). 

 

Görsel 3: Beyşehir Gölü yakın çevresi Prehistorik yerleşimlerden bazıları (Düring, 2007). 

 

 

Görsel 4: Beyşehir Gölü çevresinde çok kültürlü yerleşimlerden bazıları (Becks, 2013). 

Bu alanlardan Yılan Höyük, Külada, Homatburnu ve Toprak Tol gibi yerleĢim-

lerin önceden birer ada yerleĢimleri olduğu ve anakara ile kimi zaman su altında 

kalan doğal ya da suni bağlantılarının (causeways) olduğu da bildirilmektedir 

(Becks, 2013). Bu durum Geç Holosen Dönem‟de de günümüzdeki gibi suların 
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yükselip alçaldığının göstergesidir. Mellart bu bölgede yaptığı yüzey araĢtırmala-

rında Tunç Çağlarına tarihlenen çok sayıda yerleĢim yeri tespit etmiĢtir (Mellaart, 

1958). 2019 yılında bölgenin güneyinde yer alan Gökhöyük Bağları Höyükte yapı-

lan araĢtırmalarla yörenin Erken Demir Çağı (Gündüz, 2019b), SeydiĢehir II Hö-

yük‟te 1996 yılında yapılan yüzey araĢtırmaları ile tespit edilen piĢmiĢ toprak se-

ramikler ile de yörenin Orta ve Geç Demir Çağı‟ndaki (Bahar, 1999) zengin kültür 

izleri ortaya koyulmuĢtur. BeyĢehir Gölü yöresi, yaklaĢık 80 km2 alan içinde Neo-

litik Çağ‟dan modern Türkiye Cumhuriyeti dönemine kadar Anadolu uygarlıkları-

nın her döneminde kesintisiz ve çok değiĢken etnik yapıdan insan yerleĢimlerinin 

izlerinin görülebileceği pek nadir alanlardan birisidir (Erdoğan, 2019). 

BeyĢehir Gölü‟nün kuzeydoğu kısmında, özellikle Hitit kültürünün izleri yo-

ğunlaĢmıĢ (Naumann, 1998), Fasıllar (Görsel 8) ve AslantaĢ Anıtları, Eflatun 

Pınar ve Fasıllar- Eflatun Pınar arasındaki Hitit yolu Eflatun Pınar Höyük‟le bera-

ber, Prehistorik Dönem‟den süzüle gelen kültür izleriyle Hitit mirasına dair zen-

gin arkeolojik bulgular vermektedir. Örneğin Fasıllar Anıtı, Anadolu‟da Geç Tunç 

Çağı‟nda bulunan anıtsal bir heykelin hayatta kalan tek örneği olması bakımından 

benzersizdir (Mellaart, 1963). 

Anadolu‟da Ana Tanrıça ile ilgili bulgular, ilk kez Çayönü ve Nevali Çori‟deki 

Neolitik insan ile baĢlamıĢ, Çatalhöyük ve Hacılar‟da sürdürülmüĢtür. Anadolu‟ya 

ait olan ve ona atfedilen doğurganlık ve üreme inanıĢlarının değiĢmeden kaldığını, 

BeyĢehir Gölü Yöresinde tespit edilen Kybele anıtlarıyla (Baldıran ve Öğüt, 2008) 

bu inancın yörede devam ettirildiğini, dolayısıyla bu alanlar arasındaki kültür de-

vamlılığının olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Fasıllar Mahallesi‟ne yakın 

bir mesafede olan Karahisar‟da Kybele tahtı olarak yorumlanabilecek basamaklı 

sunaklarla, kabartmalı niĢlerin, Kybele kabartmalarının en iyi örneği (Baldıran ve 

Öğüt, 2008) olması Ġkonium kent kültünün yöredeki önemine ıĢık tutmaktadır. 

Baldıran ve Öğüt bölgede bilinen anıt ve Kybele kabartmasından baĢka, dini bir 

anlam teĢkil eden alanın güney tepesinde zirveye yakın bir alanda bir açık hava 

tapınağı tanımlamıĢlar. Ayrıca Fasıllarda bir kayaya iĢlenmiĢ, üzerinde himationu 

ile saçları omuza kadar inen, en önemli iki sembolü yıldırımlar sağ omzunun üze-

rinde, asası ise sol omzunun üstünde betimlenmiĢ olan figür, tanrıların ve insan-

ların babası, göklerin ve hava olaylarının tanrısı Zeus‟u sembolize ediyor olabilir 

(Baldıran, 2015). 

Alanın Hellenistik Dönem‟de dini açıdan önemli bazı kültlere ev sahipliği yap-

tığı ve bunlardan, Zeus Tapınağı, Men Askanios Tapınağı ve Meter Tapınağı gibi 

yörede önemli izler bıraktığı bildirilmektedir (Kurt, 2017). Ayrıca Kurt, Sedaseis, 

Pedaseis ve Psekaleisgibi farklı kavimlerin gölün kuzey doğu kısımlarında yaĢadık-

ları ve oluĢan bu kültür harmanından kaynaklanan dini uygulamalar ve tapınma 

asimilasyonlarının da varlığına dikkat çekmektedir (Kurt, 2017). 

Roma Dönemi‟nde, MÖ 78-74 yılları arasında Publius Servilius Vatia, Toros-

ların iç kısımlarına yaptığı seferin ikinci aĢamasında BeyĢehir Gölü Yöresini ele 
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geçirmiĢ ve sonrasında yöreye olan Roma ilgisi hem siyasal, sosyal, kültürel hem 

de ekonomik açıdan devam etmiĢtir (Kurt, 2017). 

BeyĢehir civarında Augustus zamanına tarihlendirilen iki (Kıreli ve Karaa-

ğaç‟ta), Flavian Dönemi‟ne bir üçüncüsü (Bademli‟de) olacak Ģekilde Roma Ġmpa-

ratorluğu‟nun üç garnizonunun varlığı bilinmektedir (Mitchell, 1980; Horsley ve 

Kearsley, 1998). Bunlardan Kıreli‟nin hem yol güzergâhı üzerinde olması, göle 

yakınlığı ve su bolluğuyla hem de bitki, hayvan ve de insan yaĢamı için iyi bir or-

tam sunması sebebiyle jeopolitik olarak Orondeis Ülkesi‟nin en önemli merkezle-

rinden birisi olduğu aktarılmaktadır (Kurt, 2017; Ramsay, 1962). Yöredeki Roma 

Dönemi malikânelerinden bir tanesinin bir kadın tarafından iĢletilmesi (Kurt, 

2017) tarihin sıfır noktasında bile yöredeki kadın algısına ıĢık tutması açısından 

önemli bir ayrıntıdır. Ek olarak, Hristiyanlığın yayılma dönemlerinde Aziz Pav-

lus‟un (St. Paul) da geçiĢ güzergâhlarından (Görsel 5) olan yöre (Wilson, 2009), 

dini açıdan Hristiyan dünyası için de önem taĢımaktadır. 

 

Görsel 5: Beyşehir Gölü Çevresinde Aziz Paul Yolu (Wilson, 2009). 

Ġlaveten, yöredeki malikâneler ve askeri yerleĢmeler, önemli bir yol güzergâhı 

olan Via Sebaste‟nin aktif olarak kullanıldığının bir iĢaretidir. Bölgede yapılan 

farklı epigrafik çalıĢmaların sonunda Yunan, Latin, Pers ve Thrak kökenli, kültürel 

açıdan karmaĢık aile yapılarının varlığı ve bu ailelerin kentler halinde birbiriyle 

uyumlu halde yaĢadıkları aktarılmaktadır (Kurt, 2017). 

Bizans Dönemi‟nde, Pisidia, Lykaonia ve Pamphylia gibi ülkelerin sınırlarını 

belirleyen yöre (Ramsay, 1962), farklı zamanlarda da birçok ülke için sınır bölgesi 

olması özelliği taĢımaktadır. Bu durum yörede güçler dengesinin sık değiĢtiğini ve 

böylece çok kültürlü bir medeniyet izinin varlığını düĢündürmektedir. Ancak bu 

karıĢık ortam, kültür izlerinin de tahribatını tetiklemiĢ ve yöredeki arkeolojik kül-

tür varlıkları ileri düzeyde zarar görmüĢ birçoğu da yok olmuĢ durumdadır. Özde 

insanlığın ortak kültür mirası zengini olan yörede uzun süren Bizans hâkimiyeti 

XI. yüzyılın sonlarıyla birlikte son bulmuĢtur (Turan, 1993). 
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Tablo 1: Beyşehir Gölü Yöresinde çoklu kültür mirası AT destinasyonları 

Dönem Tanım 

Paleolitik - 

 

 

Erken Neolitik 

Boncuklu Höyük 

Çatal Höyük 

Suberde (Görüklük Tepe) 

Erbaba 

Çukurkent Höyük 

Yeni Höyük 

Kanal Höyük (Gökhöyük Bağları Höyüğü) 

 

Geç Neolitik 

Erken Kalkolitik 

Batı Çatalhöyük 

Alan Höyük 

Yılan Höyük 

Kaşaklı Höyük 

Akkise/Yahyalı Höyük 

 

 

Geç Kalkolitik 

Erken Tunç 

Toprak Tol 

Burun Höyük 

Küladası 

Kaşaklı Höyük 

Tolca Höyük 

 

Orta Tunç 

Geç Tunç 

Demir 

Hitit 

Fasıllar Anıtı (Dalisandos) 

Aslantaş Anıtı 

Eflatun Pınar 

Hitit Yolu (Fasıllar-Eflatun Pınar arası) 

Çemçem Höyük, Karahisar Höyük, Yazyurdu II ve Üçpınar Höyük 

Eflatun Höyük, Çavuş Höyük, Görünmez Höyük, Köşk Höyükleri 

Roma 

Bizans 

Via Sebaste 

Zeus Tapınağı, Men Askanios Tapınağı, Meter Tapınağı 

Kaynaklar: Melleart, 1954; 1963; Solecki, 1964; Bordaz, 1965; 1968; 1970; Bordaz ve Bordaz, 1982; Harmankaya ve 
Erdoğu 2002; Bahar, 2006; Arık, 2010; Barjamovic 2011; Becks, 2013; Erbil, 2019; Gündüz, 2020a; Türk Arkeolojik Yerleş‐
meleri Veritabanı, t.y. 

Özetle, geç dönem uygarlıkları ve tarihleriyle yöre Hitit Uygarlığı (MÖ VIII. 

yy), Frig ve Kimmer Uygarlığı (MÖ VII. yy), Lidya Uygarlığı (MÖ VI. yy), Pers 

Uygarlığı (MÖ V. yy), Makedon Uygarlığı (MÖ IV. yy), Roma Uygarlığı (MÖ I. 

yy), Bizans Uygarlığı ve en son Selçuklular ile baĢlayan Türk Uygarlığı hâkimiyeti 

altına girmiĢtir (MuĢmal, 2015). 

Ġnsanlığın ortak kültürel geçmiĢinin zengin olduğu yörede bazı medeniyetlerin 

izleri günümüze kadar ayakta kalabilirken bazılarınınki gerek toprak gerek su 

altında kendi kaderine bırakılmıĢtır. Yörede, insanlığın ortak kültür mirası için 

yapılacak teknik geziler, yüzey araĢtırmaları ve bilimsel kazılar için altyapı mev-

cuttur. Yukarıda bahsedilen arkeolojik alanlar, sadece literatüre geçmiĢ ve AT 

potansiyeli açısından önemli olduğu düĢünülen destinasyonlardır. Benzer Ģekilde, 
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yörede bilinen ve bilinmeyen karada ve sualtında bilim insanları tarafından gö-

rülmeyi bekleyen insanlığın ortak kültür mirası birçok varlığın olduğu açıktır. 

Beyşehir Gölü Yakın Çevresinin Arkeoturizm Değeri 

BeyĢehir Gölü Yöresinin toplam ekonomik değerlemesini yaptıkları çalıĢmala-

rında Croitoru ve arkadaĢları bölgenin kültürel mirasını Kullanılmayan Değerler 

kategorisine dâhil etmiĢlerdir (Croitoru vd. 2016). Yani var olan ancak kullanıl-

mayan kültürel mirasa dikkat çekmiĢlerdir. GeçmiĢten günümüze çoğunlukla 

ülkelerin sınır buluĢmalarında kritik bir alanı teĢkil eden BeyĢehir Gölü Yöresi 

baĢta AT potansiyeli ile birçok açıdan turizm faaliyetlerinin yürütülebileceği bir 

destinasyondur. Kaldı ki alanın Brown ve arkadaĢlarının ortaya koyduğu kriterlere 

göre yapılan (Brown vd. 2015) AT değerlemesinde her açıdan yüksek değer taĢı-

dığı görülmektedir (Tablo 2). Esasen turizmdeki kültürel faktörler, özellikle bilgi 

alıĢveriĢini, fikirlerin iletilmesi ya da paylaĢılmasını teĢvik etmeyi amaçlayan faali-

yetlerde baskın bir rol oynar (Goeldner ve Ritchie, 2009). Bu yüzden yöreye AT 

destinasyonu kimliği kazandırılması ve diğer turizm formlarının, alana AT odaklı 

gelen yabancı turistlerin kalma sürelerini artırmaya yönelik çekicilikler Ģeklinde 

planlanması gereklidir. Tablo 2 açık bir Ģekilde alandaki yüksek AT potansiyelini 

gösterirken, alanın konumlandırılması ve potansiyelinin ortaya çıkarılması için 

çalıĢmaların eksikliğine de ıĢık tutmaktadır. Hedef kitle tipolojisine göre alanın 

reel durumunda oluĢturulacak iyileĢtirme için AT planlamasına ivedilikle ihtiyaç 

vardır. 

 
Tablo 2: AT destinasyon değerlemesine göre yörenin potansiyel (P) ve reel (R) durumu  

 
Değerleme 
Türü 

 
Tanımlama 

Tarih Öncesi 
Alan 

Hitit Alanı Türk Kültürü 
Alanı 

P R P R P R 

Estetik 
Değer 

AT alanının, koku, ses, malzeme yapısı, 
biçimi, ölçeği, rengi ve dokusu gibi 
duyusal algılama değeri  

 
Orta 

 
 
Düşük 

Yüksek 
 

 
Orta 

Yüksek 
 

 
 
Düşük 

Arkeolojik 
Tarihi 
Değer 

Alanın etkilediği ya da etkilendiği, arkeo-
lojik veya tarihi bir figür, olay, vaka ya da 
faaliyet yani önemli bir olay ifade etme 
değeri 

Yüksek 
 

 
Orta 

Yüksek  
 
Düşük 

Yüksek 
 

 
Orta 

Bilimsel 
Değer 

Nadirlik, temsil edilebilirlik, alanın kayda 
değer bilgiye ne derece katkı yaptığı gibi 
verilerinin öneminden ortaya çıkan 
değeri  

Yüksek 
 

 
 
Orta 

Yüksek 
 

 
 
Orta 

Yüksek 
 

Yüksek 
 

Sosyal 
Değer 

Alanın, bir çoğunluk veya azınlık grubu-
nun manevi, siyasi, ulusal veya başka bir 
kültürel hassasiyetine yönelik niteliksel 
değeri  

Yüksek 
 

 
 
Düşük 

Yüksek 
 

 
 
Düşük 

Yüksek 
 

 
 
Düşük 

Spritüal 
Değer 

AT alanının doğal alan ve ziyaretçiler 
arasındaki bağlılığı yakalayabilme değeri  

Yüksek 
 

 
Düşük 

Yüksek 
 

 
Düşük  

Yüksek 
 

 
 
Düşük 

 

Huang Rong son zamanlarda (artan AT odaklı kültür turizmi hareketliliğiyle 

geliĢen) modern turist tipolojisinde farklılaĢmalar görüldüğünü bildirmektedir. 
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COVID-19 pandemisinin de etkisiyle Dijital elektronik arkeoturizm (DEAT) ve 

Smart Turizm gibi internet teknolojileri ve kitle iletiĢim araçlarının turizm algısını 

kökten değiĢtirdiği açıktır (Erdoğan, 2020d). Etkilerini gelecekte daha net görebi-

leceğimiz bu anlık değiĢimlerin yakından takibi, AT destinasyonlarının sürdürüle-

bilirliği açısından esastır. 

Tablo 3 günümüzün değiĢen destinasyon algısı ve yeni turist portfolyosu ile 

geleneksel destinasyon algısı ve eski turist tipolojileri arasındaki farklılaĢmaları 

göstermektedir. Arkeolojik alanların geleneksel ziyaretçileri çoğunlukla arkeolog, 

tarihçi, sanat tarihçi ya da mimar gibi alan eğitimi almıĢ ya da alanda bilgi sahibi 

olmuĢ turist türleri idi. Bu tür ziyaretçiler arkeolojik alanların sade, süssüz, çıplak 

olmasını isteyen, ziyaretçi merkezi, kafe ve hediyelik eĢya dükkânlarının bulun-

masına karĢı olan küçük bir azınlıktı. Bilgili, kontrollü, kalite peĢinde koĢan ve 

kitleleri takip eden bu grup turistlerin amacı sadece orada olmaktır. Günümüzde 

büyük anlayıĢ farklılığı destinasyonlarda sunulan faaliyet çeĢitliliği beklentilerinde 

göze çarpmaktadır. Yeni arkeoturistler en az arkeolojik kültür varlıkları kadar 

alanda kafe ve dükkânlar aramaktadır (Walker ve Carr, 2013). Malcom-Davis‟e 

göre arkeolojik alanlarda mutlaka olabildiğince fazla tecrübe fırsatları sunan daha 

geniĢ ilgi grupları oluĢturulmalıdır (Malcolm-Davies, 2004). Bu tespitler yöredeki 

AT destinasyonlarındaki faaliyet türlülüğü ve hizmet içeriği ile kalitesinin nasıl 

olması gerektiği konusunda yol göstericidir. 

 
Tablo 3: Eski ve yeni turist karşılaştırması 

Eski Turist Yeni Turist 

Güneş, plaj, kum arar Farklı bir deneyim peşindedir 

Kitleleri takip eder Bireysel olarak sorumlu olmak ister 

Bugün burada, yarın gitmiştir Görür, keyfini çıkarır, korur 

Sadece orada olmak ister Eğlenmek ve öğrenmek ister 

Sahip olmak ister Olmak ister 

Üstünlük arar Anlamlandırmak ister 

Cazibe merkezleri ister Spor gibi alternatif arar 

İhtiyatlıdır Maceracıdır 

Otelin yemek odasında yemek yer Yerel yemekleri dener 

Homojendir Hibrittir (heterojen) 

Kaynak: Huang, R. (Lecture Notes), t.y. 

 

AT destinasyonları yörenin diğer turizm çekicilikleri ile bütünleĢtirilmeli hem 

doğal hem de insani zenginlikler ile planlanmalıdır. Yörenin çok sayıda diğer tu-

rizm formlarıyla desteklenmesi ve geliĢtirilmesi için gerekli hem doğal hem de 

beĢerî alt yapıya sahip olduğu izlenmektedir. Örneğin, yörede kayda değer sayıda 

mağara varlığı (Nazik vd. 1993) olması alandaki dağ turizminin olası boyutları 

hakkında fikir vermektedir. Özetle, BeyĢehir Gölü yöresi arkeoturizm planlaması 

ve çevre yönetiminin birçok baĢka çekicilikler ile zenginleĢtirilmesi bölgeyi daha 

cazip bir destinasyon yapacaktır. 
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Yabancı turistler için BeyĢehir Gölü yakın çevresinin en güçlü yönü arkeolojik 

kültür varlıklarıdır. Yöre, insanlığının ortak değerlerini Neolitik Dönem‟den (MÖ 

6500) Bizans Uygarlığının sonuna kadar (MS XI. yüzyıl) birbirine bu kadar yakın 

mesafede, bu kadar zengin çeĢitlilikte ve bu kadar çok alternatif turizm formları 

ile oldukça fazla türlülükte karĢılayabilmektedir. Tablo 4‟te görüldüğü üzere yöre, 

güçlü bir AT zenginliği ile yabancı turistler için önemli çekiciliklere sahiptir. Yö-

redeki yerel toplulukların misafirperverliği, alanlarda hizmet üretme yeteneği, 

olumlu yabancı turist algısı ve bölgede gerçekleĢtirilecek turizm faaliyetleri ile 

ilgilenmesi ve olumlu değerlendirmesi (Küçük, 2013) bir fırsat olarak değerlendi-

rilebilir. Bölgenin zayıf yönleri, ziyaret edilen tüm alanlarda neredeyse yok dene-

cek kadar az olan faaliyet, hizmet, kalifiye personel eksikliği ve hiç olmayan yurt-

dıĢı tanıtım faaliyetleridir. Varlıklara hem insan hem doğa kaynaklı büyük zararlar 

verildiği için alanların iyi korunmadığı görülmüĢtür. Bölgedeki bilimsel çalıĢmala-

rın azlığı, önceden yapılan bilimsel çalıĢmaların devamının getirilememiĢ olması, 

yöredeki düĢük gelir düzeyi ve eğitim eksikliği, bölgenin diğer zayıf yönleri olarak 

sayılabilir. 

 
Tablo 4: Beyşehir Gölü Yöresi AT planlaması için SWOT analizi 

GÜÇLÜ YÖNLER ZAYIF YÖNLER 

1. Arkeoturizm Çekiciliği: 
*kalite, özgünlük, benzersizlik, harmoni+ 
İnsanlığın ortak kültür mirası olan Neolitik, Kalkolitik, 
Tunç Çağı, Demir Çağı varlığı ile Frig, Lidya, Pers, Make-
donya, Roma ve Bizans kültür ve medeniyetleri izleri, 
Meraklısına sunulabilecek tematik alanların insanlığın 
ortak geçmişini yansıtabilecek zenginlikte olması, 
AT alanlarının yabancı turistler için hem, milli, dini, etnik 
açıdan hem de dünya kültür zenginliğini bir yörede 
görebilme açısından sunduğu fırsatların unik olması 
 
2. Doğal Çekicilik: 
Yörenin AT destinasyonlarının ihtiyaç duyduğu Destekle-
yici Turizm Formaları için oldukça zengin bir potansiyel 
taşıması; her mevsim için ekoturizm anlayışı içinde dağ, 
göl ve ada turizmi, gastronomi turizmi, sağlık turizmi, 
spor turizmi, agroturizm, gibi alternatif turizm formları‐
na uygun altyapının yakın mesafedeki varlığı  

1. Faaliyet/Hizmetler: 
AT alanlarında AT faaliyeti/hizmet yokluğu 
Doğal alanlarda planlı faaliyet/hizmet yokluğu 
 
2. Nitelikli Personel: 
AT alanlarında personel yokluğu 
Doğal alanlarda personel azlığı 
 
3. Tanıtım: 
Genel AT algısı sorunu, uluslararası tanıtım noksanlığı, 
ürün kimliği sorunu, mesaj ve söylem kirliliği 
 
4. Miras Alanlarında Ağır Hasar: 
AT alanlarında ileri düzey tahribat, yerel halkın arkeolojik 
mirasa bakışı, düşük gelir seviyesi 
 
5. Diğerleri 
Kara ve sualtı bilimsel arkeolojik çalışmaların eksikliği, 
ulaşım, konaklama ve faaliyet geliştirmeye dair altyapı 
eksikliği, ekonomik durgunluk, eğitim sorunu, su yöneti-
mi ve milli park gibi bürokratik tıkanıklıklar 

FIRSATLAR TEHDİTLER 

1. Erişim Kolaylığı 
AT destinasyonları ve doğanın yerleşim yerlerine yakınlı‐
ğı, 
Alanın, Konya, Isparta ve Antalya gibi büyük şehirlere 
yakınlığı 
 
2. Demografik Yapı: 
Dünya genelindeki ortak kültürel miras algısının popüler-
liği, Türkiye’de merkezi ve yerel yönetimlerin ilgisi, alana 
serpiştirilmiş yerel halkın varlığı, turizme halkın ilgisi, 
misafirperverliği, iş gücünün ucuzluğu ve yerel etnogra-

1. AT Destinasyonları 
İnsan kaynaklı tehdit; yerel topluluklardaki düzeltilmeye 
muhtaç arkeolojik varlık algısı, arkeolojik kültür varlığı 
kimliğinin yanlış konumlandırılması, varlıkları sahiplen-
meme, kaçakçılık ve yağma 
Doğadan kaynaklı tehdit; tuzluluk gibi toprak yapısından, 
yağmur, kar ve rüzgârdan kaynaklı tahribat 
 
2. Alternatif Turizm Formları 
Yöredeki kültür zenginliğini oluşturan doğal zenginliklerin 
yok olması, insanların yöredeki flora ve faunaya olumsuz 
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fik ürünlerdeki çeşitlilik etkisi, aşırı avlanma, fazla tekne, aşırı sulama, suda insan 
kaynaklı kirlenme ve koruma anlayışındaki yanlışlıklar 
Doğadan kaynaklı tehdit; buharlaşma, bataklıklaşma ve 
iklim koşullarından kaynaklı doğal zenginliğin giderek 
azalması  

 

Alandaki fırsatlar, Konya, Isparta ve Antalya gibi büyük yerleĢkelere gelen ya-

bancı turistlerin kolay eriĢim sağlayabileceği yakınlıkta olması ve üç büyük Ģehri 

birbirine bağlayan ana yolların kesiĢme noktasında yer almasıdır. Ayrıca doğal 

alanların ve AT destinasyonlarının BeyĢehir ilçe merkezine yakınlığı, yerel halk 

arasında faaliyet geleneğine olan alıĢkanlığın faaliyetleri (yıllık festival düzenleme-

leri gibi) kolaylıkla gerçekleĢtirilebilir kılması, su sporları, rekreasyonel faaliyetler 

ve dağcılık gibi turizm fırsatları, balığa çıkma, avlanma, güneĢlenme gibi doğa 

turizmi fırsatları, maliyeti daha az bir biçimde tasarlanmaya olanak sağlamaktadır. 

Tehditler çoğunlukla önce insandan sonra doğadan kaynaklanmaktadır. Ġnsanlar 

kendi çıkarları için arkeolojik mirası ve doğal mirası kullanma eğilimindedir. Ka-

çakçılık ve yağma, aĢırı avlanma (gölde çok fazla tekne), aĢırı sulama, buharlaĢma 

ve bataklıklaĢmadan kaynaklanan fazla su kaybı bölgedeki tehditler olarak sayıla-

bilir. Ġdari finansmanın kıtlığı, bölgedeki ekonomik durgunluk ve eğitim eksikliği, 

bölgedeki diğer tehditler olarak görülmektedir. Ayrıca civardaki arkeolojik varlık-

ların korunması, korunurken sürdürülebilir AT destinasyonlarına dönüĢtürülmesi 

ile ilgili bir planlama bulunmamaktadır. Önceden hazırlanmıĢ turizm planlamala-

rında hedef ve odak hataları yapılmıĢ, bu durum alanın destinasyon ürün kimliği-

nin oluĢamamasına katkı sağlamıĢtır. Alanda birbirinden kopuk ve küçük çaplı 

giriĢimler cılız kalmıĢ ve yapılan çalıĢmalar sonuç vermemiĢ, milli anlamda emek, 

para ve ürün ziyanına sebebiyet verilmiĢtir. Üstüne üstlük, bir de yaratılan mesaj 

ve imaj kirliliği yörenin turizm algısının daha da kötüleĢmesine sebebiyet vermiĢ-

tir. Acil ihtiyaç duyulan, insandan ve doğadan kaynaklı mevcut zararların ilerleme-

sine engel olacak AT odaklı topyekûn bir makro planlamanın hayata geçirilmesidir. 

Değerlendirmeler 

Turizm, uluslararası anlayıĢı teĢvik eder ve yerel el sanatlarına ve kültürel faa-

liyetlere destek verir. Özellikle döviz gelirlerine katkısı, ek gelir yaratması ve is-

tihdam yaratması açısından ülke ekonomisinin önemli bir parçasıdır. 

Günümüzde arkeolojik alanlar sıra dıĢı özellikleri ile popüler turizm destinas-

yonu haline gelmiĢ, ticari birer emtiaya dönüĢmüĢlerdir. Bu durum için BeyĢehir 

Gölü yakın çevresinde potansiyel ziyadesiyle mevcuttur. Mademki arkeolojik ça-

lıĢmalar ve kazılar bizlere insanlığın geçmiĢine dair malzemeler veriyor ve ürünler 

popüler tüketim nesneleri haline dönüĢüyorlar, o halde yöre bu durumdan acilen 

faydalandırılmalıdır. Yörede baĢka turizm çekicilikleri elbette mevcuttur ancak 

yabancı turist çekme konusunda göller, adalar, doğal güzellikler, sosyokültürel 

çekicilikler ve diğer alternatifler baĢka ülkelerdeki alternatiflerle ikame edilebilir. 

Ancak arkeolojik kültür varlıkları üniktir, kendi hikâyeleri ve yukarıda değinilen 
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hassasiyetleri ile eĢsizdirler, yerleri doldurulamaz, ikame edilemezler. Hem insani 

ve milli hem de dini temelli ortak miras varlığı, yörede yok denenecek kadar az 

olan yabancı turist hareketliliğini önemli ölçüde tetikleyecektir. O halde, insanlı-

ğın yöredeki ortak geçmiĢinin neredeyse her dönemini adım adım sergileyecek 

kadar zengin AT destinasyonları, reklamı yapılan bir cazibe unsuru halinde paket-

lenip pazarlanmalıdır. Bu sebeple, yörede yapılacak her türlü turizm planlamasın-

da odak nokta arkeoturizm alınmalı ve diğer çekicilikler ancak bu durumu zengin-

leĢtirmek amacıyla dizayn edilmelidir. Yöredeki AT alanlarının, dünyadaki önemli 

ekonomik varlıklar haline dönüĢmüĢ olan AT destinasyonlarından tek eksiği insan 

kaynaklı faktörlerdir. Kanunlar ve hukuki düzenlemelerin bağlayıcılığı, alan yöne-

timinde söz sahibi olanların konuya dair yaklaĢımları, finansal eksikliklerden kay-

naklı altyapı sorunları, yetiĢmiĢ insanların buluĢturulamaması ve eğitim eksikliği 

yörenin potansiyeline rağmen oldukça verimsiz kalmasının nedenleri arasında 

sıralanabilir. 

Yöredeki arkeoturizm destinasyonlarındaki prehistorik dönemden Bizans Dö-

nemi sonuna kadar olan kültür varlıkları, özellikle Avrupa uluslarının da mirası 

olması ve böylece günümüzde birçok ulusun ortak geçmiĢini temsil etmesi sebe-

biyle dünya ortak miras alanı olarak tanımlanabilir. Yörenin, yerli turistten daha 

ziyade öncelikli olarak yabancı turist çekme kapasitesi esasıyla değerlendirilmesi, 

hem yerel, bölgesel hem de ulusal açıdan ekonomik iyileĢmeyi hızlandıracaktır. 

Bölgeye Ankara‟dan yıl içinde 1 milyon ziyaretçinin gelmesi ve yöreden 150 mil-

yon TL değerinde turistik faaliyet satın alması, gerçek manada aynı tekne içindeki 

birilerinin diğerleri ile ekmeğini paylaĢması gibidir. Ziyaretçilerin harcadığı da 

hizmet sağlayıcılarının kazandığı da bizimdir. Ortada gerçek bir kazanç yoktur, var 

olan sadece ortak olan paranın el değiĢtirmesidir. Asıl kazanç, bölgenin yabancı 

turistler için sürdürülebilir bir AT destinasyonu haline getirilip, bir cazibe alanı 

haline dönüĢtürülmesi ve doğru planlamayla bölgede uzun süreli tutulması ile 

elde edilecektir. 

Öneriler 

Yöredeki erken ve geç dönem ortak kültür izlerinin, alanın belirgin yerlerinde 

yoğunlaĢması dikkat çekmektedir. Yabancı turistler için özellikle değerli olan bu 

alanlar, belirli temalara ayrıĢtırılarak ayrı ayrı çalıĢılmaya ve planlanmaya oldukça 

uygundur. BeyĢehir Gölü Yöresi turizm planlaması açısından oldukça geniĢ bir 

alandır. Ancak yörede özellikle neolitik ve kalkolitik yerleĢim alanları gölün yakın 

çevresine dağılmıĢ durumdadır. Bu alanlar esas alınarak geç dönemlere doğru 

akan kültürel zenginliklere göre ĢekillendirilmiĢ bir AT planlaması daha etkin ve 

kusursuza yakın olacaktır. Bu kadar geniĢ bir alanda yapılacak AT planlaması, 

yörenin kültür izi zenginlikleri düĢünülerek tematik alanlar Ģeklinde küçültülme-

lidir. Bu sebepten, bu bölüm BeyĢehir Gölü yakın çevresi ile sınırlı tutulmuĢ, 

Çumra‟dan SeydiĢehir oluğuna kadar uzanan alan bu çalıĢmaya dâhil edilmemiĢtir. 
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BeyĢehir Gölü yakın çevresinin doğu yakasında yoğunlaĢan kültürel devamlılık, 

dağlık batı yakasında kendini göl, adalar ve dağların doğal güzelliğine bırakmıĢtır. 

Alanda çok etaplı bir AT planlamasına ihtiyaç vardır. Kabaca söylemek gerekirse, 

gölün doğu ve kuzey çevresi AT destinasyonları açısından zengin iken, batı ve 

güney kısımları AT varlıklarına ilaveten, plaj, kum, dağ, göl ve ada gibi diğer alter-

natif turizm seçenekleri için planlanmaya altyapı sunmaktadır. 

Gölün güneyinde, Konya-BeyĢehir-Antalya karayolu üzerinde, Karadiken ile 

Cemeller arasında ve BeyĢehir ilçe merkezine yakın mesafede prehistorik yerle-

Ģimler bulunmaktadır (Görsel 3). Burada bulunan Doğu Çatalhöyük ile eĢzamanlı 

Erken Neolitik Alan Höyük (Görsel 6) ve daha geç dönemlere tarihlenen Burun 

Höyük ve KaĢaklı Höyük (Görsel 7) alandaki doğal güzellikler ile iç içe girmiĢ 

haliyle Tarih Öncesi Alan temasına imkân sağlamaktadır. 

 

Görsel 6: Tarih Öncesi Alan-Alan Höyük (Türk Arkeolojik Yerleşmeleri Veritabanı, t.y.) 

 

 

Görsel 7: Tarih Öncesi Alan-Kaşaklı Höyük (Türk Arkeolojik Yerleşmeleri Veritabanı, t.y ) 
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Bu alanda yapılacak bilimsel kazı çalıĢmaları, altyapı ve üstyapı çalıĢmaları ile 

komple bir AT planlaması BeyĢehir Gölü Yöresi AT planlamasında önemli bir 

tamamlayıcı tema oluĢturmaya adaydır. Alanın yakın çevresinde var olan pastoral 

hayat ve coğrafi özellikler yerel toplulukların da planlama içine kolay dâhil edilebi-

leceği algısını oluĢturmaktadır. BeyĢehir ilçe merkezine yakınlığı ve modern yapı-

lanmanın azlığı ile alan, yabancı turistler için geç neolitik-erken kalkolitik döne-

min avcı toplayıcı toplulukların günlük yaĢamlarını, sanat anlayıĢlarını, yeme-içme, 

eğlenme ve ölü gömme davranıĢlarını, kısaca maddi kültür varlıklarını somut de-

neyimleme altyapısına sahiptir. Tarih Öncesi Alan deneysel arkeoloji ve tabii ar-

keoparklar halinde zenginleĢtirilmeye olanak sağlamaktadır. 

Gölün kuzey doğu ve doğusunun yakın çevresi, prehistorik altyapısı ile de 

zenginleĢmiĢ özellikle bir Hitit alanı oluĢturmak için yeterli arkeolojik verileri 

sağlamaktadır. Alandaki Hitit yerleĢkeleri hem Eflatun Pınar (Görsel 7) hem Efla-

tun höyük, Fasıllar Anıtı (Görsel 8) ve aradaki Hitit yolu ile birleĢtirildiğinde alan 

Hitit temalı geniĢ bir Hitit Alanı oluĢturma potansiyeline sahiptir. Alan ilave resti-

tüsyon, retorasyon ve reanimasyonlar çalıĢmaları ile Hitit görselleri oluĢturma ve 

maddi Hitit Kültürünün deneyimlenmesi açısından daha aktif hale getirilmeye 

uygundur. Hitit kültüründe gastronomi, sosyal hayat ve sanata dair çalıĢmaların 

çıktıları doğrultusunda hizmet üretmeye olanak sağlayacak kapasitede olduğu 

görülmektedir. 

 

 

Görsel 8: Hitit Alanı-Eflatun Pınar (Özgün) 
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Görsel 9: Hitit Alanı-Fasıllar Anıtı (Özgün) 

GüneĢ ve Hava Tanrıları için inĢa edilen iki pınarın Kralın sıhhatine adanmıĢ 

olması ve Hitit Dönemi‟nde kralın ziyareti ile alanda çeĢitli zamanlarda festivalle-

rin yapılması, alanda dönemin ritüellerinin tekrar canlandırılması konusunda 

hâlihazırda bir zemin oluĢturmaktadır. Hitit Alanı‟nda Hitit kültürü düzenli plan-

lanacak tematik festivaller ve etnografik çekicilikler ile zenginleĢtirilmeye uygun-

dur. Bu alan aynı zamanda Via Sebaste gibi Roma Dönemi kültür izleri ile de zen-

ginleĢtirilerek faaliyet çeĢitliliği açısından da değerlendirilebilecek önemli arkeolo-

jik miras bulguları sunmaktadır. Kültür yollarının son zamanlarda popüler AT 

destinasyonları arasında bulunması ve Via Sebaste‟nin alanla olan bağlantısı Hitit 

Alanı ile eĢ planlı Roma-Bizans temalı önemli bir faaliyet zenginliği kazandırma 

potansiyeline de sahiptir. 

Gölün Konya ili sınırları içinde kalan batı çevresi (Kurucuova-Gölyaka) ise yi-

ne Toprak Tol gibi prehistorik (geç neolitik-kalkolitik) yerleĢmelerle ve Roma 

Dönemi kültür izleriyle öncüllenmiĢ bir Türk Kültür Alanı oluĢturacak altyapı 

olanakları sunmaktadır. Alanda zengin Türk kültürü izleri sunan Kubadabad Sara-

yı ve Ģehri oldukça geniĢ bir Ģehir yerleĢkesi içinde özellikle iç turizm destinasyo-

nu olarak yabancı turistler için de görülecek bir AT destinasyonu altyapısına sa-

hiptir. Alanda yapılan uzun süreli arkeolojik kazı çalıĢmaları AT çekiciliği açısın-

dan önemli olmasına rağmen, Kubadabad Sarayı arkeolojik kazıları hem iç hem de 

dıĢ turizm perspektifinden henüz AT destinasyonu kimliği kazanamamıĢtır. 
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Görsel 10: Beyşehir-Eşrefoğlu Camii (Anonim) 

 

 

Görsel 11: Kubadabad Sarayı ve Toprak Tol (Özgün) 

Arkeolojik alanların turizm yoluyla geliĢtirilmesi konusunda en belirleyici ve 

en önemli çerçeve Ģüphesiz bu kırılgan ve ünik alanları hasardan korumak ve tu-

ristlerin aradığı arzu edilen belirgin tecrübeleri sağlayacak Ģekilde planlayarak 

hizmete sunmaktır. Elbette tüm turist türlerini mutlu etmeyi amaçlayan bir plan-
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lama ancak kafa karıĢıklığı yaratacaktır. Açık olan bir baĢka gerçek de insanların 

farklı tecrübeler aradığıdır. O halde AT destinasyonlarında turistler için birden 

fazla olanak sunulması çözüme katkı sağlayacaktır. Çoklu opsiyonlar turistlerin 

arzuladığı fırsat türlerine tekabül edecek ve çoklu arkeolojik alan alternatifleri de 

farklı tecrübelerin deneyimlenmesini doğuracaktır. 

Arkeolojik alanlarda bazı turistler daha ilkel, daha sade ve dokunulmamıĢ do-

ğal haliyle kalmıĢ ve medeniyetten uzak olan destinasyonları ararken, diğer bazı 

turistler ise araba ile ulaĢılabilen, modern dünyanın konforuyla donatılmıĢ ve ge-

liĢmiĢ bir kamp alanının izini sürer. Birinci gruptaki turistler gidilen arkeolojik 

alanda nasıl davranması gerektiğini bildiği için, bu alanda ikinci grubun tercih 

ettiği alanda olması gerektiği Ģekliyle önemli koruyucu önlemlere ihtiyaç duyul-

maz. Arkeolojik açıdan bu alanlarda en dikkat çekici olan özellik, alanların bilin-

meyeni keĢfetme isteği uyandırmasıdır. Dolayısıyla, tematik alanların dıĢında ka-

lan arkeolojik kültür varlığı alanları da bu tür turistler için gizemini korumaya 

devam edecek, alan yöneticileri tarafından bu amaca uygun planlanacaktır. 

Alanda yapılacak arkeolojik çalıĢmalardan elde edilen bulgu, bulguların öykü-

sü veya yorumların emareleri olmaksızın, bu alanlar gelen turistlere yeterince 

tecrübe tatmini yaĢatamayacaktır. Turistler bir arkeolojik alanda eğlence, eğitim 

ve bizatihi katılarak parçası olduğu tecrübeler yaĢamak ister. Elbette arkeolojik 

destinasyonların hangi tür tecrübe olanakları sunacağı ve alt yapı ile ilgili neler 

yapılabileceği, arkeolojik alanın taĢıdığı ya insanlığın ortak geçmiĢi ya da ulusal 

miras özellikleri ile ilgilidir. Arkeolojik alanı turizme kazandırmakla görevli alan 

tasarımcıları ve yöneticileri, alanın sunduğu olanaklara iyi hâkim olmalı ve bu 

alanları turizm sınıflarına (turist türlerine) göre tasarlayarak tamamen tematik ve 

odaklı planlamalar yapmalıdırlar. Böylece hem gereksiz maliyetlerinden kaçınıla-

cak hem de alanların yönetimi daha belirgin olacaktır. Örneğin uzman (Advanced) 

turist için tasarlanmıĢ bir destinasyonda, aĢırı koruyucu tel örgülere, birçok açık-

layıcı yorumlamalara ya da asfaltla kaplı yollara gerek duyulmayacaktır. Elbette bu 

planlamalar turist ziyaretlerinden sonra turistlerin tercihleri yönünde de yine ala-

nın karakteristiğine göre alan yöneticileri tarafından tekrar tekrar gözden geçirile-

rek güncellenecektir. 

Her ne kadar bir sit tek baĢına tek bir turizm sınıfı için iĢletilebilir olsa da aynı 

bölgede sitler ağı olduğu zaman iĢler daha da yolunda olacaktır. Birçok arkeolojik 

alanın birlikte yönetilebilmesi hem turist hem sit hem de yönetim açısından ol-

dukça avantajlı olacaktır. Turist arzu ettiği tecrübe çeĢitliliği ihtiyacını giderecek, 

sitler ziyaretçileri paylaĢacak böylece turistlerin tamamı bir sit üzerinde yığılmaya-

cak, kaldırma kapasitesi açısından alana yapılacak ziyaretçi baskısı azalacak ve 

kalabalıktan kaynaklı sosyal sorunlar yaĢanmayacaktır. Yönetimsel açıdan da hem 

kaynaklar hem de çalıĢanlar alanlara paylaĢtırılabilecektir. Küçük bir sit, tam za-

manlı istihdamı karĢılamayacak kadar küçük olabilir ama birçok sitten oluĢan bir 

ağ maliyeti yayacaktır. Farklı olanak türleri sunan birden çok sit, daha fazla sayıda 
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turist çekme cazibesine sahip olacaktır. Yerel el sanatlarının, geleneksel mutfağın 

ve etnografik zenginliklerin geliĢtirilmesi ve tanıtılması, filmlerin, gazetelerin, 

dergilerin ve ilgili web siteleri gibi kitle iletiĢim araçlarının uygun kullanımı ile 

uluslararası tanıtım için planlama yapılmalıdır. Yerel toplulukların da desteğiyle, 

özel sektör katılımının yeterli konaklama ve seyahat olanakları sağlamaya ve ayrı-

ca eğlence ve tema parkları kurmaya teĢvik edilmesi, yörenin algılanan ürün kali-

tesini, farkındalığı, tüketiciye hizmet anlayıĢını, turizm faaliyetlerinin sürdürülebi-

lirliği, ürünlerin özellikleri, ünikliği ve uygunluğu algısını tesis edecektir. 

Sonuç 

BeyĢehir Gölü yakın çevresinde yabancı turist çekiciliği açısından en değerli ve 

en önemli zenginliğin adalar da dâhil alanın neredeyse her tarafına serpiĢtirilmiĢ 

olan potansiyel ortak kültür mirası AT destinasyonlarıdır. Bu destinasyonlar hâli-

hazırda neredeyse tamamen tahrip olmuĢ ve dağınık vaziyettedir ve alanların çoğu 

bilimsel olarak çalıĢılmaya muhtaçtır. Öncelikle arkeoloji, sanat tarihi, tarih ve 

antropoloji gibi alanlardan uzmanlar tarafından bu destinasyonların arkeolojik ve 

tarihi kimliği, değeri ve önemi üzerine çalıĢmalar yürütmeli, bu amaçla teknik 

geziler, araĢtırmalar, bilimsel kazılar ve gerekli restorasyon, restitüsyon ve kon-

servasyon çalıĢmaları ile alandaki ünik eserlerin geçmiĢ ihtiĢamına kavuĢturma 

çalıĢmaları desteklenmelidir. Aynı ekipteki edebiyatçılar ve tarihçiler arkeolojik ve 

epikrafik bulguların doğrultusunda alanların öykülerini derlemeli, iletiĢim bilimci-

ler görsel verileri derleyerek alanın destinasyon kimliği ve medya planlaması ile 

tanıtım faaliyetlerini planlamalı. Yerel ve merkezi yönetimler ile ulusal ve ulusla-

rarası paydaĢların da dâhil edildiği makro düzeyde iĢ birliği yoluna gidilmelidir. 

Bütün bu çalıĢmaların koordine edilmesi, paydaĢ kurumlardan dâhil edilecek uz-

manlarla geniĢ katılımlı bir ekibin kurulması, gerekli görev dağılımı ile yetki ve 

sorumlulukların paylaĢılması için bir yönetim biriminin oluĢturulması gerekmek-

tedir. 

Alanda simbiyotik (birbirinin varlığı ile var olabilen) bir Ģekilde bulunan doğal 

ve kültürel zenginliklerin iki türü de turizmin asıl konusunu oluĢturmaktadır. 

Alandaki her iki zenginliği de kapsayıcı bir “BeyĢehir Gölü Yöresi Turizm Yöne-

timi”nin ya da kapsayıcı bir Alan Yönetimi BaĢkanlığının kurulmasına ihtiyaç 

vardır. Turizm Yönetimi, alandaki bürokratik tıkanıklığı aĢmak ve bütün doğal ve 

kültürel varlığın turizm potansiyelini yönetebilmek için diğer ilgili birimlerden 

görüĢ alarak nihai kararı verebilmekle yetkilendirilmelidir. Turizm Yönetimi için 

bütün yönetim birimleri, karĢılama üniteleri, hizmet sağlayıcılar ve tanıtım çalıĢ-

malarını tek çatı altında toplayan bir hizmet binası oluĢturulmalıdır. Böylece, 

merkezde her türlü turizm faaliyetinin tek elden yönetildiği mekân içinde yabancı 

turistleri de kapsayacak ve uluslararası nitelikte tasarlanmıĢ (1) kütüphane, müze 

ve sergi alanları, (2) festivaller, müzik, tiyatro ve sinema performansları ve pro-

düksiyonları için mekânlar, (3) radyo ve televizyon programları yayınları ve kayıt-

ları için fırsatlar sunacak alanlar, (4) yerel topluluklar için eğitim programları, 
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arkeolojik-etnografik üretim projeleri ve eğitim kursları için mekânlar, (5) okullar 

ve üniversitelerin daha uzun süreli eğitim ve araĢtırma programlarının yerel halkla 

beraber yürütebileceği alanların oluĢturulması, (6) yönetim tarafından yörede 

yapılan ve yapılacak bilimsel ve arkeolojik teknik geziler, yüzey araĢtırmaları ve 

bilimsel kazılar ile keĢif programlarının teĢvik edilmesi, (7) yörenin medya plan-

laması ve AT ürünü kimliği çalıĢmalarının tek elden ve holistik anlayıĢla planlan-

ması, (8) konferanslar, kongreler, toplantılar, seminerler ve çalıĢtaylar ile yörenin 

uluslararası mahiyetteki çalıĢmalarla canlandırılması planlanmalıdır. 

BeyĢehir ilçesi içindeki Turizm Merkezi bütün diğer çeĢitliliklerin hepsi için 

görsel tabanlı ve eğlenceli sergilerle merak uyandırarak turistleri karĢılayacak, 

onlara tematik alanlarda detaylı bilgileri alabilmeleri ve deneyimleyebilmeleri için 

yönlendirmelerle turistleri istekleri doğrultusunda tematik alanlara davet edecek-

lerdir. Böylelikle, BeyĢehir Gölü yakın çevresindeki hem doğal hem de kültürel 

alanlarda sürdürülebilir bir arkeoturizm korumacılığı altında her türlü turizm 

faaliyetlerinin kontrol edilmesi, tek idare altında toplanarak, mali ve mali olmayan 

hedeflere ulaĢılması anlamına gelecektir. Performans hedefleri farklı turizm form-

ları için farklı gibi görünse de arkeolojik alanların hedefleri, sürdürülebilir turizm 

geliĢimini garanti etmeleri nedeniyle turizm alanında hem ilerleme hem de doğal 

ve kültürel alanları koruma açısından kapsayıcı konumdadır. Miras kaynaklarının 

ekonomik sürdürülebilirliği esas alınarak elde edilen gelirler ve faydalar, ziyaretçi-

lerin geliĢleri ile alakalı iken, bu bağlamdaki sosyal sürdürülebilirlik çoğunlukla 

ziyaretçilerin memnuniyeti, AT destinasyonu ile doğal yapının itibarı, prestiji ve 

sakinlerin yaĢam standartlarının iyileĢtirilmesiyle iliĢkilendirilir. 

Alan yöneticileri, konservatörler, topluluk liderleri ve turizm yetkilileri kendi-

lerini daha geniĢ kapsamlı bir AT planlama sürecinin parçası olarak görmeleri 

yörenin kısa zamanda toparlanmasında belirleyici olacaktır. Bilinçli bir yönetim 

anlayıĢı bilmelidir ki, arkeolojik miras ürünleri doğal değerler gibi paradoksal bir 

durum içindedir. Arkeolojinin amacı daha fazlasını bilmektir; ancak bağlı olduğu 

kaynak, hâlihazırda bilineni tercih edecek Ģekilde yönetilir. Arkeolojik araĢtırmalar 

bilmeyene öncelik verir, oysa arkeolojik miras yönetimi bilinen için geçerlidir. 

Aynı AT alanı olsa bile, bir dizi kriter araĢtırmaya dönük uygulamalar için uygun 

olurken, bir dizi baĢka kriter de yönetim uygulamaları için geçerli olmaktadır. Bu 

hassas, kırılgan, benzersiz ve eĢsiz varlıklara yapılacak ufacık bir tahribat bile bir 

kültürü eriĢilmez kılabilir. Plaj, kum, göl, ada, gastronomi, balon ya da festival 

turizmi hizmetlerinin benzerleri hatta daha da güzelleĢtirilmiĢleri baĢka yerlerde 

bulunabilir veyahut tahrip edilenler belki yenilenebilir, ancak arkeolojik varlıklar 

için bilimsel kazılar dâhil her türlü insan etkisi, bir tahribattır ve her kayıp geri 

dönüĢtürülemeyen bir yıkımdır. Alandaki hem AT destinasyonları hem de tabiat 

varlıkları bu anlayıĢla yönetilmelidir. Maalesef bu yönüyle Türkiye‟de birçok arke-

olojik kültür varlığı ciddi tahribata uğramıĢ ve telafisi imkânsız yıkımlar, bu varlık-

larla birlikte ait oldukları geçmiĢ kültürleri de sonsuza dek eriĢilmez kılmıĢtır. Bu 
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yüzden, hassas AT alanlarının ve doğal alanların ivedilikle turizme kazandırılması 

aynı zamanda bir koruma yöntemi olacaktır ve bunun için de yüksek duyarlılıkta 

ve doğru planlanmalar hem alanları hem de çevresini kapsayacak Ģekilde yapılmalı 

ve uzmanları tarafından yönetilmelidir. 
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GELENEKTEN GELECEĞE BEYŞEHİR VE YÖRESİ MUTFAK KÜLTÜRÜ 

 
Karabey PALAVAR* 

 

“İnsan yemek için ya amamalı, ya amak için yemeli, 

İnsan yediğini değil hazme  iğini dü ünmeli” 

İ. Şükrü 

 

Osmanlı Devleti zamanında mükemmelliğe eriĢen Türk mutfağı, kültürel 

zenginliğimizin aynası olarak nitelendirilebilir. Sahip olduğumuz bu kıymetli ha-

zine, aslında dünya mutfaklarının atası kabul edilen Mezopotamya mutfağının ana 

kollarından biri olan Anadolu mutfağının üzerinde ĢekillenmiĢtir. Bugün sitayiĢle 

bahsettiğimiz ve yemeklerine aĢina olduğumuz tüm Avrupa mutfakları, Anadolu 

mutfağının alt kolları olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Bugün Türk mutfağı olarak tanımladığımız mutfak; Osmanlı “Saray mutfağı-

dır”. Saray mutfağı, Anadolu köy ve kent mutfaklarının birleĢiminden meydana 

gelmektedir. Anadolu köy mutfağı, sözlü ve tatbiki bir gelenek olarak devam et-

mektedir. Ancak giderek yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıyadır. O yüzdendir ki bu 

geniĢ mutfak kültürünün kayıt altına alınması fevkalade önem arz etmektedir. 

Bu çalıĢma bahsedilen amaca hizmeti gaye edinmektedir ve çalıĢma yürütü-

lürken, mutfak, sadece yemek tariflerinden ibaret görülmemiĢ bu kültürün farklı 

sosyal etki alanlarının tespitine de çalıĢılmıĢtır. 

Oldukça eski bir yerleĢim yeri olan BeyĢehir‟in Mutfak Kültürünü ortaya çı-

karmaya yönelik yürütülen araĢtırma ve incelemeler kapsamında 50 civarında 

köy/mahalleden 200‟ün üzerinde kiĢi ile yüz yüze görüĢme yapılmıĢ ve bu görüĢ-

melerin nihayetinde yaklaĢık 450 yemek tarifi elde edilmiĢtir. Ġlaveten, bu görüĢ-

melerde mutfak kültürünün inceliklerine yönelik bazı önemli tespitler de yapıl-

mıĢtır. Gerek yemek tarifleri gerekse bu yemeklerin sözlü gelenek içerisindeki yeri 

ve önemi ortaya konularak sosyal yaĢam çerçevesinde; türkülerde, ninni ve mani-

lerde mutfak kültürünün izlerinin tespitine çalıĢılmıĢtır. 

Coğrafya kaderdir, su hayat ve dahi yol da medeniyet. BeyĢehir mutfağı, bu 

kaderin derin izlerini taĢırken BeyĢehir Gölü‟nün ve coğrafyanın ona bahĢettiği 

mümbit toprakların tüm nimetlerinden faydalanmıĢ, Orta Anadolu‟nun Akdeniz 

ve Ege‟ye uzanan kapısı olmanın zenginliğini günümüze değin taĢıyabilmiĢtir. 

                                                  
*
 Öğr. Gör., Selçuk Üniversitesi, Beyşehir Ali Akkanat Meslek Yüksek Okulu, Otel, Lokanta ve İkram Hizmetleri Bölümü, 

Turizm ve Otel İşletmeciliği Anabilim  Dalı. 
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BeyĢehir‟in mutfak kültürünü tespite yönelik yirmi yılı aĢkın süredir yürütü-

len çalıĢmanın sonuçları, adından mutfağıyla söz edilen nice Ģehri imrendirecek 

düzeydedir. BeyĢehir‟in mutfak kültürü, Anadolu köy mutfağının genel özellikle-

rini yansıtmaktadır. Bazı yemek türlerinin izi takip edildiğinde, bu yemeğin kültür 

bağlamında Türk‟ün Ata Yurdu Orta Asya‟ya kadar uzandığını da görebilmekteyiz. 

ġamlar‟daki “kazma takırtısı”, Kars‟ta “kazma yemeği” olur. Yol uzundur aslında 

gidebilene... Bir “kazma takırtısı” alır götürür sizi; Türk kültür geleneğinin asırlar, 

hatta çağlar ötesine uzanan, yuğ törenine ve bir kurgan baĢına… 

Mutfak, evin bir bölümü olarak sadece yemeklerin piĢirildiği, servisin yapıldığı 

yer değil, annenin çocuklarını adeta gergef iĢler gibi nakıĢ nakıĢ iĢlediği ve yuvayı 

yapacak diĢi kuĢun yetiĢtirildiği bir okuldur. 

Yiyeceklerin bol olduğu güz mevsiminde, karınca misali kadınlar; kıĢa hazırlık 

yaparlar. GeçmiĢte yiyeceklerin saklanabileceği derin dondurucu, soğuk hava de-

posu gibi bir imkân olmadığı için, çoğunlukla hazırlıklar kurutma esaslıdır. 

Ayran, bulgurla kaynatılıp elle Ģekil verilen nefis bir kıĢlık yiyeceğe “tarhana” 

adıyla dönüĢtürülmüĢtür. Yine aynı adla, “un tarhanası” denerek daha zengin bir 

gıda karıĢımı ile hazır çorbalık halinde hizmete amade hâle getirilivermiĢtir. “Yar-

dımlaĢma ve dayanıĢmanın” güzel örnekleri sergilenerek hazırlanmıĢtır bunlar. 

YardımlaĢma, iĢin büyüklüğüne göre bazen hane halkı ile bazen mahalle ile kimse 

incitilmeden iĢleyen bir tabii imece gibidir. Ortak kültür ve medeniyet değerleri-

nin, ne büyük güç olduğunu; o tür çalıĢmalar yapılırken yeniden keĢfetmek müm-

kündür. Diyelim ki tarhana; kazanı su yerine ayran kullanılarak kaynatıldıktan 

sonra, ayrandan çıkan taze tereyağından bir miktar ortasına konularak konu-

komĢuya tabaklarla dağıtılır. Bunun anlamı; hem “kazanda piĢenden tadın”, hem 

de “tarhana yapmaya yardıma gelin” demektir. Sabah erken veya akĢamüstleri 

kadınlar, genç kızlar bir araya gelerek, bir ailenin kıĢ boyu yiyeceği kuru tarhanayı; 

hoĢ sohbetler açarak, elleriyle tarhana hamuruna değiĢik Ģekiller vererek kuruma-

ya hazırlarlar. Böylece belki tek baĢına bir kadının günlerce uğraĢarak bıkkınlık-

yorgunluk getirebileceği iĢi, kısa sürede bitiriverirler. 

Fatma Abla (Yenidoğan‟dan) ile rahmetli Hüsniye Abla (ĠçeriĢehir‟den) sözle-

Ģirler bir ikindi vakti, hava iyi olursa yarın mayalı ekmek yapalım diye. Fatma Ab-

lamız her zamanki gibi kalkar erkenden, kılar namazını. Camdan kontrol eder 

gökyüzünü, yıldızlar parlak, hava açıktır. KararlaĢtırdıkları gibi Hüsniye Ablamızı 

aramak üzere varır telefonun baĢına. Fakat bir türlü hatırlayamaz numaranın so-

nunu “2125 mi, yoksa 2521 miydi?” Birini çevirir numaralardan ve baĢlar konuĢ-

maya; “Hüsniye Abla! Ben havaya baktım, dünkü dediğimizi yapalım” der. Henüz 

daha farkında değildir yanlıĢlıkla Hüsniye Abla diye Kaymakam Bey‟i aradığının. 

Kaymakam Bey de güngörmüĢ bir adam tabii. Bozuntuya vermez, devam eder 

konuĢmaya… “Ne yapacaktık ki” der. Ablamız, “Gözün kör olmasın, akĢam ne 

konuĢtuk” deyince, Kaymakam Bey: “Ne konuĢtuk, hatırlayamadım” der. Abla-

mız: “Gıızz hamur yoğuralım da ekmek yapalım dedik ya”... Kaymakam Bey: 
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“Haa! Demek hamur mu yoğuracaktık!”, “Nasıl bir ekmek yapacaktık?” der. Ab-

lamız, biraz da sinirlenerek, çıkıĢır telefonda, “Gıızz mayalı yapacağız ya, ĢaĢırdın 

mı sen? Gözü kör olmayasıca”. Kaymakam Bey, “bu yanlıĢ anlamayı düzeltmenin 

vakti geldi” diye düĢünerek, “Sen kimle konuĢuyorsun” der. “Hüsniye Abla, sen 

değil misin?” der Ablamız. Kaymakam Bey: “YanlıĢ aradınız herhalde ben BeyĢe-

hir Kaymakam‟ıyım” der. Ablamız karĢısındakinin Kaymakam Bey olduğunu anla-

yınca; bir yandan korkar (telefonun diğer ucunda devlet vardır), bir yandan heye-

canlanır ve utana sıkıla bin bir özür diler. “Eğer mayalı yapacaksanız bize de geti-

rin tereyağı ile öğle yemeğinde yeriz” der ve kapatır telefonu Kaymakam Bey. Gün 

boyu, Hüsniye Abla ve Fatma Abla bir yandan ekmek yaparlar bir yandan tekrar 

tekrar anlatıp gülüĢüp dururlar, bir yandan da çekinmektedirler Fatma Abla‟nın 

tabiriyle “adamlar” duyar diye… Tabi bu imece kültürü, tarhana, yufka, salça, 

reçel vb. hazırlanırken de devam eder gider, nice hatıralar biriktirerek… 

Huğlulu maharetle, ustalıkla yapar iĢini, ürettikleri dünya pazarlarında alır ye-

rini. Üretirken ne kadar ciddiyse o kadar da fıkra gibi bakar yaĢama, geç gelen 

yazın ardından “çok Ģükür bu yazıda iki ton kömürle atlattık” diyebilecek kadar. 

YaĢar Abimiz‟de meĢhurdur, tanınır, bilinir tüm civarda. O konuĢunca kulak kesi-

lir herkes, kolay değildir öyle YaĢar Abi‟yi dinlerken baĢka bir iĢle meĢgul olmak. 

YapıĢtırır hemen cevabı Neyzen Tevfik‟e nazire yaparcasına. Aslında defalarca 

anlatmıĢtır aynı hikâyeyi ama hep sıcak “kömbe” gibi gelir insanlara. Dinlemezler 

de yaĢarlar sanki O anlatırken her seferinde yeniden. O‟nu dinlerken insan kahka-

halara boğulur boğulmasına da; ibretliktir aslında anlattıkları, adeta sanırsın el 

almıĢtır huzurda EĢrefoğlu Süleyman Bey elçisi Hacivat‟tan. Nasıl ki ahali onu 

bilir, O‟da bilir elbet civarda neyin güzel olduğunu. ĠĢinin ehli olanlar, iĢini ehliyle 

yapanlara saygı duyarlar gocunmazlar öyle güzele güzel demekten. Onun için 

Üzümlü „nün pekmezi, Hüyük‟ün turĢusu, Çetmi‟nin fasulyesi vb. alır yerini sof-

ralarda. 

Sazan sadece balıklardan bir balık değildir BeyĢehir‟de. Ġlle de BeyĢehir sazanı 

olmalıdır ve sonra bakılır; kıyı/kenar ve sazlık/bataklık balığı mı?, yoksa derin ya 

da kayalık balığı mı? diye… Renginden, dudağının Ģeklinden anlayabilmeyi öğ-

retmiĢtir Balıkçı Erol Abimiz bize. Balık hazırlama iĢini Erol Abimiz yaparsa seyir-

lik bir Ģölene dönüĢür o an. Boy boy bıçakları, satır ve masadı ile iĢe koyulmaya 

hep hazırdır Erol Abimiz. Süngeri eline alır Ģöyle bir temizler zaten temiz olan 

tezgâhını. Bıçaklardan birini alır iki masat atar keskin olan bıçağına “keskin bıçak 

kesmez insanı, kör bıçak keser” der gibi. O‟nun, her iĢlemde baĢka bıçak kullana-

rak; pulları yüzüĢü, solungaçları, yüzgeçleri maharetle ayırıĢı, kafayı koparıp ikiye 

yarıĢı, acı damağı “bakın alıyorum” dercesine bıçak ucu darbesiyle ayırıĢı, içini 

temizleyip, boydan boya ikiye bölüĢü bir sanatçı edasıyladır hep. Onu izlerken 

yapılan iĢ bir balık temizleme değil de; sanki bir müzisyenin notaları art arda diziĢi, 

bir Ģairin kelimeleri kucaklaması, bir ressamın paletinden aldığı renkleri tuvale 

aktarması gibidir adeta. Hele o son balık çiziĢi bir cerrah hassasiyetiyle gerçekle-
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Ģir… Yenik düĢerler zamana hep; iĢini aĢkla, sabırla ve sanatçı duyarlılığıyla yapan 

nice emektarlar. Bazen balıkçı, çorbacı, bazen de EĢrefoğlu Camii önünde ki ye-

meni satan teyzedir onlar… Kaybetmeden kaydetmek, saygı göstermek, hürmet 

etmek lazımdır onlara… 

Sazan; KuĢluca‟da “Manda Kaymaklı Kapama” olarak kuzinede ya da taĢ fırın-

da alır yerini, ya da Karadiken‟de hazırlanan irice bir sazan önce konulur büyükçe 

bakır leğene ve üzerine saç kapak konulur sonrasında. Toplanan meĢe dalları çok-

tan dönüĢmüĢtür kor ateĢlere. AteĢ sadece leğenin altından verilmez, sacın üzeri-

ne de yerleĢtirilir. Vakti gelmiĢtir artık, “kapama” sacını kaldırmanın, önce gözü-

nüz doyar, ardından mis gibi kokular sarar her yanı… Hele bir de mantar zamanı 

ise… Bilirler onlar mantar ocaklarını, aramazlar öyle rastgele… Birkaç çayır man-

tarı denk gelirse, biraz tuz serpilerek konulur korun üzerine, öyle bir güzel olur ki 

atıĢtırmalık niyetine… 

Yolunuz düĢer ve uğrarsanız Kurucuova‟ya Vedat BaĢkan karĢılar sizi, tüm 

samimiyeti ve misafirperverliğiyle. Adeta Ġbn-i Batuta‟nın seyahatnamesinde an-

lattıklarına nazire yapar gibidir Vedat Abi. Birkaç kez sormuĢtum: “Abi yılda 1 ton 

balık ikram eder misin misafirlere” diye. “Geçer, daha fazladır” demiĢti. Her köy-

de, mahallede Türk misafirperverliğinin güzel örneklerini bulmak mümkündür 

elbet. 

“Kız anasından görmeyince, öğüt almaz! 

Oğul atadan görmeyince, sofra çekmez! 

Er malına kıymayınca, adı çıkmaz!” 

Dedem Korkut buyruğuna boyun eğercesine… 

BaĢkanla balık yemek baĢkadır aslında; O ekibin Ģikarîsidir, avlar, tutar getirir 

sonra temizlik timi iĢe koyulur; yur yıkar, hazırlar balıkları. Öyle hazırlamak de-

yince, Balıkçı Erol Abimiz gelmemeli akla, burada usul baĢkadır. Balık, pulları 

çıkarılmadan sırtından yarılır ve içi güzelce temizlenir elle. Ġçi temizlenen, baha-

ratlanan ve tuzlanan sazanlar güneĢe karĢı 10-15 dakika yatırılır bir kayanın üze-

rine… AteĢ timi korları hazırlamıĢtır bu arada. PiĢirme timi tarafından, pulları alta 

gelecek Ģekilde ızgara ile konur korun üzerine. 15 dakika kadar pullar yanıp, üst 

kısmı piĢmeye baĢlayınca ters çevrilerek içi de piĢirilir. PiĢen balıklar eski bir gaze-

tenin üzerine serilir. Görev size düĢer sonrasında, yeme timi olarak. Hele bir de 

yanında; akĢamdan ıslatılmıĢ yufka ekmek, dağlardan toplanan adeta adam boyu 

dağ soğanı ve koyun yoğurdu olursa… Ne fark eder Kız Oluğu, Malanda ya da 

Genek… Bir yandan yemekler yenir, bir yandan vurulur muhabbetin gözüne… 

Kara demlikte, közde demlenen tavĢankanı çaylar elbet eklenir muhabbetin ucuna. 

Göynem‟de, Derebucak‟ta ve Gencek‟te “kaklıkta keçi sütü” öyle herkese na-

sip olmaz. Gurbette olanlar gelmezden evvel gavilleĢirler çobanla, yazdırırlar adla-

rını önce listeye… “Kaklıkta keçi sütü” aslında çok basit ve sıradan görünür; tat-

mayana, bilmeyene. “Ne yani! Keçi sütü, yufka ekmek, hepsi bu mu ziyafetin?”, 
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“Ne kadar güzel olabilir ki?” Tencere, tabak ve kaĢık yok, yanında yiyecek baĢka 

bir Ģey yok değil mi? diyenleri duyar gibiyim… 

Yakılan ateĢte özenle seçilmiĢ taĢlar kızdırılır iyice, kaklığa (taĢlardaki doğal 

oyuklar) sağılan, kekik kokulu keçi sütünün içine kızdırılan taĢlar salınır öylece. 

“Cosss” diye bir ses duyulur önce ve ardından fokurdamaya baĢlar dakikalar için-

de. Çoban bir tutam tuz alıp atarken süte; sanki Ögel‟in; “Türk Kültürünün Geli-

Ģim Çağları”ndan bir yaprak gibi, baĢlar tuzun hikâyesini anlatmaya, 

“Tutuk Han günlerden bir gün ava çıkmıĢ, bir geyik vurmuĢtu. Geyiği kebap 

etmiĢ yiyordu. Etten bir parçası yere düĢmüĢ ve et parçası telef olmasın diye, alıp 

yemiĢti. Yere düĢen etin lezzetinin değiĢmiĢ olduğunu gördü. Meğerse orası tuzlu 

bir yermiĢ. Böylece tuzu bulunca, herkese bundan sonra etin içine tuz koymalarını 

ve eti öylece yemelerini buyurmuĢ” Beyim der. 

Eee! Tuzun hikâyesini de öğrendiniz, “Tutuk-tutam, Tutuk-tutam” diye diye 

(ne çağrıĢım yaptıysa, bilemedim) görev size düĢmektedir artık, damak çatlatan 

bu lezzeti tatmak için, ister tahta kaĢıkla ister yufka ekmeği kaĢık ederek… ġehrin 

gürültüsünden, tüm keĢmekeĢliğinden uzak, doğayla/kendinizle baĢ baĢa; sadece 

çobanın ıslığı, köpeklerin arada bir havlaması, keçilerin melemesi, boyunlarındaki 

çan sesleri katık olur size… Biraz daha kulak kesilirse insan duyar gibi olur Oğuz 

Kağan‟ın destanlardan yükselen sesleniĢini… 

“Üç gün üç gece geçti, annesine gelmedi. 

Annenin memesinden bir damla süt emmedi. 

Bana gelmedi diye, annesi ağlıyordu. 

Ağlayıp sızlıyordu beşiğe dolanarak. 

Sütümü, az em diye, çocuğa yalvararak! 

 

Ey, benim güzel annem, öğüdümü alırsan! 

Yüce Tanrıya tapıp, eğer hakkı tanırsan! 

O zaman memen alır, ak sütünü emerim! 

Bana layık olursan sana anne derim!” 

ġimdi sıra Alaeddin Keykubad‟ın “cennet ya burasıdır ya da buranın altındadır” 

dediği BeyĢehir‟in mutfak kültürüne geldi… AĢağıda BeyĢehir‟in mutfak kültürü 

çerçevesinde tespit edilen bazı yemekler ve tariflerine yer verilmiĢtir: 

Açlık Çorbası 

Malzemeler: 

- Buğday yarması 

- IslatılmıĢ nohut 

- Tereyağı 

- Tuz 

YapılıĢı: Yıkanan buğday ve nohut tencereye konulur. Su ve tuz ilave edilip, 

kaynatılarak piĢirilir. Üzerine kızdırılmıĢ yağ dökülerek servis edilir. 
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Ala Çorba 

Malzemeler: 

- Kuru fasulye 

- EriĢte 

- Yağ 

- Salça 

- Tuz 

- Su 

YapılıĢı: Kuru fasulye ve eriĢte ayrı kaplarda haĢlanır ve süzülür. Tencerede 

yağ ile salça kavrulur. Tencereye, haĢlanan, süzülen kuru fasulye ve eriĢte eklenir, 

kısa süre kavrulur. Üzerine su konulur ve tuzu ilave edilerek piĢirilir. 

Bulamaç 

“Kar yağdı geldi bulamaç zamanı.” 

“Bulamaç; yerim, yerim karnım aç” 

Malzemeler 

- 500 gr kuĢbaĢı kuzu eti 

- Soğan 

- 4 yemek kaĢığı un 

- 2 yemek kaĢığı salça 

- Tereyağı 

- Kırmızı toz biber 

- Pul biber 

- Tuz 

- Su 

YapılıĢı: Kuzu eti nohut büyüklüğünde küçük parçalara ayrılır. Bir tencerede 

tereyağı ile ince ince doğranan soğanlar pembeleĢene kadar kavrulur. Kavrulan 

soğanlara un eklenerek kokusu gelene dek kavurmaya devam edilir. Tencereye 

salçada eklenerek bir süre daha kavrulur. Üzerine sıcak su eklenir ve kıvam alana 

kadar karıĢtırılır. Tuz eklenip kaynamaya bırakılır. Ayrı bir tavaya tereyağı koyula-

rak küçük küçük parçalara ayrılan etler kavrulur. Kavrulan et çorbaya eklenir. 

Üzerine kırmızıbiberli sos hazırlanıp dökülerek servis edilir. 

Not: Bulamaç çorbası kıĢın ilk kar düĢtüğü zaman içilir. BaĢka bir Ģey yenilip 

içilmez. Sabah kahvaltıda yenilir. 

Arabaşı 

“Eğer ArabaĢını yaparsan Hindiden 

Gelirim ikindiden 

Yaparsan tavĢandan 

Gelirim akĢamdan 

Yaparsan tavuktan 

Gelirim yatsıdan” 
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ArabaĢının yöredeki bir adı da “migeyne” dir. Ġç Anadolu Bölgesi‟ne özgü olup 

genellikle av eti ile yapılır. Uzun kıĢ gecelerinde bir araya gelerek, sohbet ve mu-

habbete vesile bir gelenektir. TavĢan baĢta olmak üzere av etleriyle yapılan acılı ve 

ekĢili bir çorbası un ile hazırlanan bir hamuru vardır. Hamur büyük tepsilere ince 

bir Ģekilde dökülür, soğuk odada bekletilip donması sağlanır. Yenileceği zaman 

dilimlenir ve ortası açılır, bu boĢluğa sıcak çorbası bir tasla konulur. Yiyecek kiĢi-

ler tepsinin etrafına toplanır ve hamurdan bir dilim alıp çorbaya batırıp hamuru 

çiğnemeden yutarlar. Yemeğin özelliği hamuru çiğnemeden yutmaktadır. Hamuru 

çorbaya düĢüren haftaya arabaĢı ziyafeti çeker. ArabaĢını yedikten sonra göbeğinin 

üstünde dönemedi mi? O kiĢi yedi sayılmaz. 

Hamuru Ġçin Malzemeler 

- 5 bardak su 

- 1 bardak un 

- Tuz 

- Limon 

- Limon tuzu 

YapılıĢı: Un kavrulur ve içerisine su, tuz, limon ve limon tuzu eklenerek mu-

hallebi kıvamına getirilir. KarıĢım soğuk su ile ıslatılan sinilere dökülerek soğutu-

lur. 

Çorbası Ġçin Malzemeler: 

- Av eti veya tavuk eti 

- Salça 

- Tereyağı 

- Un 

- Su 

- Cin biber 

- Pul biber 

- Tuz 

- Kimyon 

- Sirke 

YapılıĢı: Önce acı biberler haĢlanır, haĢlanan sudan biberler çıkarılır. Acı bir 

su elde edilir. Daha sonra bir tencerede tereyağı ile un pembeleĢene kadar kavru-

lur. Kavrulduktan sonra içerisine salça, baharatlar, tuz ve sirke konulur. Üzerine 

elde edilen acı su dökülür ve kaynatılır. Ayrı bir tencerede etler haĢlanır, didilir. Et 

suyu çorbaya eklenir. Bir süre kaynatıldıktan sonra didilen etlerde ilave edilir. 

Kaynatılarak özleĢene kadar piĢirilir. 

Sunum: 

Hazırlan hamur tepsiye alınır ve ortası açılır. Sıcak olarak; acı ve limon ilave 

edilen çorba bir tas ile ortaya konulur. Önce hamur kaĢıkla alınır. Daha sonra 

çorbanın içine batırılarak, düĢürmeden yenilir. 
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Asma Yaprağı Çorbası 

Malzemeler: 

- Asma Yaprağı 

- Yarma buğday 

- Soğan 

- Su 

- Nane 

- Tuz 

- Sıvıyağ 

YapılıĢı: Yıkanıp ayıklanan yapraklar ince ince doğranır. Bir tencerede yağ ile 

soğan kavrulur. Tencereye yarma ve doğranan yapraklar konulur. Üzerine kaynar 

su dökülür. Tuzu ilave edilerek piĢirilir. PiĢmesine yakın üzerine nane serpilerek 

karıĢtırılır. Koyu kıvamında servise hazırdır. 

Boz Bulamaç 

Malzemeler: 

- Tereyağı 

- Kırmızıbiber 

- Un 

- Tuz 

- Su 

YapılıĢı: Haranıda (tencerede) sadeyağ (tereyağı) kızdırılır ve al biber (kırmı-

zıbiber) katılır. Un eklenerek kavrulur. Daha sonra su ve tuz ilave edilerek çorba 

kıvamına gelinceye kadar karıĢtırılarak piĢirilir. Parçalanan ve gevretilen yufka 

ekmeklerle servis edilir. 

Buğday Aşı 

Malzemeler: 

- DövülmüĢ buğday 

- Tereyağı 

- Tuz 

YapılıĢı: DövülmüĢ buğday haĢlanır, süzülür ve daha sonra tereyağı ile kavru-

lur. Üzerine su dökülüp karıĢtırılır. Tuz ilave edilerek çorba kıvamında piĢirilir ve 

sıcak servis edilir. 

Ekşilaş (Ekşili Aş) 

Malzemeler: 

- Bulgur 

- ViĢne 

- Su 

YapılıĢı: Bir tencerede su iyice kaynatılır. Ġçine bir çorba tası bulgur konur, 

sonra viĢneler ilave edilerek kaynamaya bırakılır. Çorba kıvamına gelinceye kadar 

kısık ateĢte piĢirilir. 
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Borana 

Malzemeler: 

- ġeker pancarı 

- Bulgur 

- Yağ 

- Pekmez 

YapılıĢı: Pancarlar doğranır ve haĢlanır. HaĢlandıktan sonra suyu süzüldükten 

sonra rendelenir. Bir tencerede bulgur yağ ile kavrulur. Ġçine rendelenen pancarlar 

konulur. 1 kaĢık pekmez ilave edilip kaynatılır. 

Borana manisi: Köyün imamına hangi eve misafirliğe gitse Borana ikram et-

miĢler. Ġmam en son bıkmıĢ ve Ģöyle demiĢ: 

“Sabah Borana 

AkĢam Borana 

Avradını seveyim 

Bu köyde durana.” 

Çakma 

“Aptal ata binince bey oldum sanır 

ġalgam aĢa girince yağ oldum sanır 

Karanfil büyür sanki dağ oldum sanır 

Her zaman haddini bilenlerden olun çocuklar…” 

Malzemeler: 

- ġeker pancarı 

- Kuru fasulye 

- Su 

- Sıvıyağ 

- Domates 

- Tuz 

YapılıĢı: Pancar kökleri soyularak küp küp doğranır. Önceden ıslatılan kuru 

fasulyeler haĢlanır. HaĢlanan fasulye ve doğranan pancarlar tepsiye konulur. Üze-

rine yağ, domates, tuz eklenir. Az su ilavesiyle kuzinede piĢirilir. 

Çılbır 

Malzemeler: 

- 3 adet soğan 

- 4 adet yumurta 

- 2-3 tane yazdan kurutulmuĢ domates 

- 2 tane yazdan kurutulmuĢ kabak 

- ½ kg kuĢbaĢı et 

- Sıvıyağ 

- Tuz 

- Baharat 
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YapılıĢı: Et tencerede haĢlanır. Bir tavada ince ince doğranan soğanlar yağ ile 

kavrulur. Önceden ıslatılan domates ve kabak kavrulmuĢ soğanın içine atılır. 2-3 

bardak su eklenir. Tavanın ağzı kapatılarak 25 dakika kadar kısık ateĢte piĢirilir. 

HaĢlanan etler süzülerek eklenir. Ġçerisine arzu edilen baharatlar ve tuz ilave edilir. 

Üzerine yumurtalar kırılır ve karıĢtırmadan kısık ateĢte piĢirilir. Sıcak olarak tava 

ile servis edilir. 

Yemek sofraya geldiğinde; 

Gelin- Kaynana kaynana 

Acıyorum sana 

Kaynana değil de 

Dört bacaklı dana (kaynana) 

Kaynana- Oğlanı ben doğurdum 

Oklava bacaklı gelin. 

Gelin- Kaynanayı netmeli 

Merdivenden itmeli 

Paldır küldür inerken 

Oğluyla sarılıp yatmalı. 

Çıplak Soğan Aşı 

Malzemeler: 

- Soğan 

- Yağ 

- ġurup (salça) 

- Biber 

- Yumurta 

- Tuz 

- Su 

YapılıĢı: Tavaya yağ konularak kızdırılır. YeĢil soğanın erkekleri doğranarak 

yağda kavrulur. Doğranan biberler de katılarak kavurmaya devam edilir. Salça ve 

tuz ilave edilerek biraz daha kavrulur. Çok az sıcak su eklenip, yumurtalar kırılır 

ve karıĢtırılır. Kısık ateĢte kısa süre piĢirilir ve servise hazırdır. 

Maydanoz Kayganası 

Malzemeler: 

- Maydanoz 

- Sıvıyağ 

- Yumurta 

- Tuz 

- Çökelek veya yağlı peynir 

YapılıĢı: Bir demet maydanoz ayıklanır yıkanır, doğranır. Tavada az yağ ile 

maydanozlar hafif kavrulur. 3-4 yumurta dolpulup/dorpulup (çırpılıp) üzerine 
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dökülür. Altı piĢince, ters yüz edilerek diğer tarafı da piĢirilir. Sıcak olarak servis 

edilir. 

Not: Yumurtadan önce çökelek veya yağlı peynir konularak da piĢirilmektedir. 

Mürdük 

Malzemeler: 

- Mısır 

- Nohut 

- Fasıl 

- Fasulye 

- Buğday 

- Su 

- Tuz 

YapılıĢı: Mısır, nohut, fasıl, fasulye, buğday gibi muhtelif baklagiller yıkanır ve 

karıĢtırılır. Kara kazanlarda su ve tuz ilave edilerek uzun süre piĢirilir. 

Not: Hıdırellez‟de piĢirilir. Kuru baklagilleri tek kiĢi getirmez. Herkes birini 

getirir. Birlikte yenilir. Burada amaç sohbet edip bir araya gelmektir. 

Tefek (Yaprak) Sarması 

“Taze tefek deĢirdim 

Yâre sarma piĢirdim 

Yar aklıma gelende 

Olan aklım ĢaĢırdım” 

Malzemeler: 

- Asma yaprağı 

- Soğan 

- Domates 

- Sivri biber 

- Bulgur 

- Pirinç 

- Salça 

- Fesleğen 

- Sarımsak 

- Maydanoz 

- Nane 

- Kekik 

- Pul biber 

- Kimyon 

- Karabiber 

- Tuz 

- Sıvıyağ 

- Limon 
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-  

YapılıĢı: Asma yaprakları haĢlanır. Eğer taze ise kaynar suda kısa süre bekleti-

lerek alınır. Pirinç ayıklanır ve yıkanır. Tuzlu suda 10 dk bekletilir. Sıvı yağ tence-

rede kızdırılır. KuĢgözü doğranan soğanlar kavrulmaya baĢlanır, pembeleĢen so-

ğanların ardından kuĢgözü doğranan biberlerde atılıp kavrulur. Biberden sonra 

domates rendelenip tencereye konulup karıĢtırılır. Kavrulan malzemelere pirinç, 

bulgur, daha sonra salça, sarımsak maydanoz, baharatlar ve tuz eklenerek karıĢtı-

rılır. Ardından sıcak su konularak biraz piĢirilir. Suyunu hafif çekince altı kapatılır. 

Yapraklar tek tek sarılır. Güvece ya da tencereye dizilir. Dizdikten sonra zeytinyağı, 

su ve limon suyu dökülerek piĢirilir. PiĢen sarmalar yoğurt ile seviĢ edilir. 

Haşhaşlı Yaprak Sarma 

Malzemeler: 

- Üzüm yaprağı 

- Bulgur 

- DövülmüĢ haĢhaĢ 

- Yağ 

- Kuru nane 

- Maydanoz 

- Tuz 

YapılıĢı: Bulgur az su ile kısa süre haĢlanır ve süzülür. Sonra içerisine dövül-

müĢ haĢhaĢ, kuru nane, maydanoz ve tuz atılarak tavlanır. Taze asma yaprakları 

tuzlu kaynar suda bekletilir. Börttürülen (tuzlu kaynar su ile dağlanan) yapraklar; 

hazırlanan iç ile sarılarak tencereye dizilir. Üzerine biraz su dökülerek, kısık ateĢte 

piĢirilir. 

Mekke (Gölle) 

Malzemeler: 

- Mısır 

- Sıvı yağ 

- Tuz 

YapılıĢı: Mısır dibekte dövülür. Kurutulup elekten geçirilir. Elekte kalan kısmı 

yağda kavrulur ve tuzla yenilir. 

Mekke Aşı 

Malzemeler: 

- EkĢi yoğurt 

- Mekke (mısır) yarması 

- Soğuk su 

YapılıĢı: Mısır yarması soğuk su ile kıvam alıncaya kadar haĢlanır. Tabaklara 

alınıp içerisine ekĢi yoğurt veya ayran karıĢtırılarak yenilir. 
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Dibekte Dövülmüş Kumpir Şapkalısı 

Malzemeler: 

- Patates 

- Yumurta 

- Tereyağı 

- Tuz 

YapılıĢı: Patatesler haĢlanır ve tuz ile dibekte dövülür. Ayrı tavada, yumurtalar, 

tereyağında piĢirilir ve üstüne patatesler döĢenir. BaĢka bir kaba ters çevrilerek 

üstte yumurta altta patates olacak Ģekilde servis edilir. 

Balık Kurutma (Darık) 

Kurutmada, genellikle Gövce, Kızılkanat ve Akbalık vb. tercih edilir. Balıkların 

solungaç, yüzgeç ve içleri temizlenir. Temizlenen balıklar bolca tuzlanarak ipe 

dizilir ve güneĢte kurutulur. 

YapılıĢı: KurutulmuĢ balık, közde kızartıldıktan sonra derisi sıyrılıp atılarak 

yenilir. Köylerde iĢlerin yoğun olduğu zamanlarda, hem pratik bir yemek olduğu 

hem de vücudun tuz kaybını giderdiği için tercih edilmektedir. 

Miğre Sac 

Malzemeler: 

- Miğre Balığı ( BeyĢehir gölünde nesli tükenen tatlı su balığı) 

- Tuz 

- Sıvıyağ 

YapılıĢı: Yörede içi temizlenmeden piĢirilen tek balıktır. Balıklar hafif yağlan-

mıĢ saca döĢenir. MeĢe közünde piĢen miğreler servise hazırdır. 

Kaymaklı Sazan Kapaması 

Malzemeler: 

- Sazan Balığı 

- Tuz 

- Patates 

- Domates 

- YeĢilbiber 

- Sarımsak 

- Tereyağı 

- Kaymak 

YapılıĢı: Sazanın pulları temizlenir. Keskin bir bıçakla, kafadan kuyruğa kadar 

kemiğine inecek Ģekilde çizikler atılır. Balığın her iki yanına da aynı iĢlem uygula-

nır. Bu iĢlem ince kılçıkların erimesini ve balığın daha iyi piĢmesini sağlar. Hazır-

lanan balık tuzlanıp bekletilir. Tepsi tereyağıyla güzelce yağlanır. Halka doğranan 

patatesler ve domatesler hafif tuzlanarak, yağlanan tepsiye dizilir. Bunların üzeri-

ne irice kesilmiĢ biberler ve sarımsak konulur. Sebzelerin üzerine hazırlanmıĢ olan 

balık yerleĢtirilir. Balığın üzerine kaymak dökülerek yayılır. Tepsinin üzeri folyo ya 
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da baĢka bir tepsi ile kapatılır. TaĢ fırında ortalama bir saat piĢirilir. Kapak üzerin-

den alınıp 10-15 dakika daha piĢirilerek, üzeri kızartılır. Kaymaklı kapama sıcak 

olarak servise hazırdır. 

Ekşileme 

Malzemeler: 

- Soğan 

- Yağ 

- Yumurta 

- Salça 

- Tuz 

- Sirke 

- Havyar 

- NiĢasta 

YapılıĢı: DoğranmıĢ soğanlar yağda kavrulur. Soğanlar pembeleĢince yumurta 

kırılır, karıĢtırılır. Salçada konularak kavrulmaya devam edilir. Daha sonra su ve 

tuz konularak 10 dakika kadar piĢirilmeye bırakılır. Bir kâse içerisinde arzu edilen 

miktarda sirkeye 1 kaĢık niĢasta atılarak, karıĢtırılır. Hazırlanan bulamaç, yumur-

talı karıĢıma katılarak 5 dakika kadar daha piĢirilir. Kızgın yağda havyarlar kızartı-

lır. Kızartılan havyarlar ilave edilip, kısa süre demlendirilir ve sıcak olarak servis 

edilir. 

Kazma Takırtısı 

Bu yemek, kabir kazılırken ve arife günlerinde yapılır. Günümüzde hala de-

vam eden bir gelenektir. 

Malzemeler: 

- Tereyağı 

- Un 

- Tuz 

- Yufka 

YapılıĢı: Un tereyağında güzelce kavrulur ve biraz tuz ilave edilir. Helva deni-

len bu karıĢım yeni açılan yufka ekmeğine dürüm yapılarak çocuklara dağıtılır. 

Meşe Ağacı Kabuğu/Meşe Palamutu Ekmeği 

“Ekmek yaptım terledim 

Dama çıktım parladım 

Baktım abim geliyor 

Çifte mendil salladım” 

Malzemeler: 

- MeĢe kabuğu/meĢe palamutu 

- Un 

- Su 
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YapılıĢı: MeĢe ağacı kabukları/meĢe palamutları güneĢte kurutulur. Değir-

mende öğütülür. Ġçine un ve su katılıp hamur yapılır. Sonra piĢirilir. 

Not: Günümüzde kullanılmamakla birlikte, kabızlık yapma özelliğinin olduğu 

söylenmektedir. 

Yangıç 

Malzemeler: 

- 300 gr kıyma 

- 1soğan 

- 1 çorba kaĢığı yağ 

- Tuz 

- Karabiber 

Hamur için: 

- 3 su bardağı un 

- 1 su bardağı su 

- 1 yumurta 

- 1 çorba kaĢığı yoğurt 

- Tuz 

YapılıĢı: Un, yoğurt, yumurta tuz ve su ile hamur yoğrulur. Yoğrulan hamur-

dan yumurta büyüklüğünde parçalar alınır ve bezeler hazırlanır. Üzerine un serpi-

lerek oklavayla kalın yufkalar halinde açılır. Soğan soyulup rendelenir. Derin bir 

kapta, kıyma, rendelenmiĢ soğan, tuz ve karabiber karıĢtırılır. Hazırlanan kalın 

yufkaların arasına kıymalı iç konularak katlanır. Saçta veya teflon tavada gözleme 

gibi piĢirilir. Üzerine yağ sürülerek servis edilir. 

Keşkek 

ÇıkmıĢ yolun kıyısına 

BinmiĢ atın iyisine 

Selam söyleyin dayısına 

Ay güyem kınan kutlu olsun 

Yağmur yağar sicim gibi 

Ġçsin çorbayı keĢkak gibi 

Toprak sarar sünger gibi 

Yarın akĢam kamber gibi 

Ay güvem kınan kutlu olsun 

Odun alır kucağına 

Gider evin kucağına 

Yarın yapar keĢkakını 

OkĢar yar kucağını. 

Malzemeler: 

- Dövme buğday 

- Et 

http://lezzetler.com/tarif-9105.html
http://lezzetler.com/yumurta-tarifleri.html
http://lezzetler.com/yogurt-tarifleri.html
http://lezzetler.com/sogan-tarifleri.html
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- Tereyağı 

- Su 

YapılıĢı: TaĢ dibekte buğday dövülür. Kabuğu hafif soyulur, temizlenir. Kara 

kazanlara et konulur ve kavrulur. Daha sonra dövme buğday konulur ve su ilave 

edilir. 8 saat gibi uzun bir süre karıĢtırarak, özleĢene dek piĢirilir. Servis edilirken 

üzerine eritilmiĢ tereyağı dökülür. 

Acı Aşure (Yağlı Aşure) 

Malzemeler: 

- Buğday 

- Mısır 

- Nohut 

- Fasulye 

- Üzüm 

- Kavurma Et 

- Soğan 

- Tereyağı 

- Pul biber 

- Su 

- Un 

- Tuz 

YapılıĢı: Buğday, mısır, nohut, fasulye ayrı kaplarda ıslatılır ve haĢlanır. Kuru 

üzümler yıkanır ve ıslatılır. Bir kazanda yemeklik doğranan soğanlar tereyağı ile 

kavrulur. HaĢlanan malzemeler ve ıslatılan üzüm kazana eklenir. Üzerine kavur-

ma, su, tuz ve bolca pul biber ilave edilir. Bir tavada tereyağı ile un kokusu çıkana 

kadar kavrulur. Kavrulan un ile yemek bağlanır. Kısık ateĢte bir süre daha piĢirile-

rek sunuma hazır hale gelir. 

Bulgur Pilavı 

“Davulumu ĢiĢirdim 

AkĢama pilav piĢirdim 

Daha mani düzerdim ama 

Defteri yolda düĢürdüm” 

Malzemeler: 

- Bulgur 

- Domates 

- Soğan 

- Sivribiber 

- Tereyağı 

- Salça 

- Tuz 

- Et suyu 
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YapılıĢı: Bir tencerede tereyağı ile küçük doğranan soğanlar hafif kavrulur. 

DoğranmıĢ sivribiberler katılarak kavurmaya devam edilir. Sonra rendelenmiĢ 

domates ve salça eklenerek iyice kavrulur. Üzerine et suyu dökülür. Kaynadıktan 

sonra bulgur suya salınır, tuzu ilave edilerek kısık ateĢte piĢirilir. PiĢen pilav din-

lendirilerek ve servis edilir. 

Diş Göllesi 

DiĢ göllesi bebeklerin ilk diĢi çıktığı zaman özel bir kutlama yemeğidir. Her-

kes eve davet edilip diĢ göllesi hazırlanır. Bebeğin önüne, üstünde makas, bilezik, 

kalem, tarak, ayna, Kuran-ı Kerim ve bunlara benzer meslekleri ifade edici eĢyalar 

bulunan bir tepsi konulur. Bebek bu tepsideki hangi eĢyayı seçerse gelecekte o 

mesleğe sahip olacağı düĢünülür. 

Malzemeler: 

- Buğday 

- Nohut 

- Fasulye 

- Mısır 

- Tuz 

- HaĢhaĢ ezmesi 

- Fıstık 

YapılıĢı: Buğday, nohut, fasulye ve mısır bir gün öncesinden temizlenerek ısla-

tılır. IslanmıĢ bu malzemeler ayrı ayrı kaplarda haĢlanır. Hepsi, haĢlandıktan sonra 

süzülerek bir kapta birleĢtirilir. Tuz ilave edildikten sonra büyük bir tepsi üzerine 

dökülüp yanında haĢhaĢ ezmesi ve fıstık ile servis edilir. 

Gavatac 

Bazı köylerde salça kullanımı yoktur. Salça yerine gavatac (kuru domates) kul-

lanılmaktadır. Domatesler toplanıp bütün olarak ipe dizilir. Ġpe dizilip iyice kıza-

ran ve kurutulan domatesler yemeklerde salça yerine kullanılmaktadır. 

Kuzugöbeği Dolması 

Malzemeler: 

- Kuzugöbeği mantarı 

- Bulgur 

- Tereyağ 

- KurutulmuĢ domates 

- Kuru soğan 

- Maydanoz 

- Dereotu 

- Karabiber 

- Tuz 

YapılıĢı: Mantarların iri olanları seçilerek dolma için kullanılır. Mantarların 

kök kısımları kesilerek yıkanır. Bir tavada zeytinyağında soğan, bulgur, kuru do-
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mates, maydanoz, dereotu, karabiber ve tuz ile hafif kavrularak iç hazırlanır. Ha-

zırlanan iç mantarların içerisine doldurulur. Doldurulan mantarlar düz bir süzgece 

yerleĢtirilerek uygun bir kap içerisinde buharda piĢirilir ve servise hazırdır. 

Çar Çarış Tatlısı 

Malzemeler: 

- Yufka  

- HaĢhaĢ 

- Ceviz 

- Pekmez 

- Yağ 

YapılıĢı: Yufka yağsız tavada kızartılır, parçalanır. EritilmiĢ tereyağı, haĢhaĢ ve 

cevizle karıĢtırılır ve tepsiye serilir. ġerbeti için pekmezin içine yağ konularak kay-

natılır. Hazırlanan Ģerbet tepsideki karıĢımın üzerine dökülür. 

Çiğirdik 

Malzemeler: 

- Un 

- ġeker 

- Soğuk su 

- HaĢhaĢ 

YapılıĢı: Tavada kavrulan una, haĢhaĢ, Ģeker ilave edilip soğuk su katılır. Ko-

yulaĢana kadar karıĢtırılır. Hazırlanan tavada servis edilir. 

Gavut 

“Kavutu olan pekmez katar, aklı olan öğüt tutar” 

Divan-ı Lugat-it Türk 

Malzemeler: 

- Nohut 

- Mısır 

- Pekmez 

YapılıĢı: Nohut ve mısır karıĢtırılıp, el değirmeninde un haline getirilir, üzeri-

ne pekmez dökülerek yenir. 

Pekmez Şerbeti 

“Mezarın üstü toz olur 

Mesti ağamın dostu Ay gelin 

Al güye, gülin var oğlan gelin 

Ağamın dostu Ay gelin 

Ġçsin Ģerbeti serin serin.” 

Malzemeler: 

- Meyve pekmezi 

- Su 
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- ġeker 

YapılıĢı: Yaz kıĢ her mevsim hazırlanıp tüketilmektedir. Yörede yetiĢen mey-

velerden hazırlanan pekmeze su katılarak hazırlanır ve soğuk olarak içilir. 

Düğünlerde bu maniyle geline Ģerbet verilir. Böylelikle tatlı bir evlilik sürdü-

rüldüğüne inanılır. 

Saksağan Beyni 

“Lapa lapa yağan kar yaza kalmaz” Dede Korkut 

Malzemeler: 

- Kepek kar 

- Pekmez 

YapılıĢı: Kepek kar ve pekmez karıĢtırılarak hazırlanır. Önemli bir özelliği dı-

Ģarıda hazırlanıp yenilmesidir. 

Sarsam Beyni 

Malzemeler: 

- Yoğurt 

- Pekmez 

YapılıĢı: Yoğurt ve pekmez karıĢtırılarak hazırlanan bir tatlıdır. Özellikle kah-

valtılarda tercih edilmekle birlikte diğer öğünlerde karĢımıza çıkar. 

Un Helvası 

Malzemeler: 

- Tereyağı 

- Un 

- Süt 

- ġeker 

YapılıĢı: Tavada tereyağı kızdırılır ve üzerine un eklenir. Kısık ateĢte pembele-

Ģinceye kadar kavrulur. Bir kaba süt ve Ģeker dökülür ve çırpılır. Bu karıĢım pem-

beleĢen unun içine yavaĢ yavaĢ dökülerek karıĢtırılır. Helva kıvama gelince el ile 

misket büyüklüğünde yuvarlanır ve tabaklara alınır. KaĢık ile yenilmek üzere ser-

vise hazırdır 

Kız kınasında erkek tarafının getirdiği un helvası ve piĢi misafirlere ikram edi-

lir. Kız kınasına gelin (kız) oğĢaması da denilir ve Ģu mani söylenir: 

Çattılar ocak taĢını 

Vurdular düğün aĢını 

Çağırın oğlan gardaĢını 

Gel kız eĢin sağlığıyla 

Sil gözünü yağlığıyla 

Atladım indim eĢiği 

Sofrada kaldı kaĢığım 

Al evlerin yakıĢığı 

Gal gız eĢin sağlığıyla 
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Sil gözünü yağlığıyla 

Geldiler evde yapılmıĢ helvasıyla 

Hani evler ıssız kaldı 

Tencereler öksüz kaldı 

Gal kız eĢin sağlığıyla. 

 

Tarif ve Sunum Denemeleri 

BULGURLU, KUZUGÖBEKLİ, KAYMAKLI YEMLİK YATAĞINDA LEVREK FİLETTO TEREYAĞI 

SOS İLE 

Malzemeler: 

- Levrek Filetto 

- Yemlik 

- Bulgur 

- Soğan 

- Süt kaymağı 

- Beyaz biber 

- Tereyağı 

- Tuz 

- Limon suyu 

YapılıĢı: Bir tavada ince ince doğranan soğanlar tereyağı ile yüksek ateĢte hız-

lıca kavrulur. Yıkanıp ayıklanan ve doğranan yemlikler tavaya eklenir. Yemlikler 

suyunu salınca az miktarda bulgur ilave edilir. Bulgur bir süre sallanır ve julyen 

doğranan mantarlar tavaya alınır. Bulgur yemliğin ve mantarın suyu ile piĢince 

kaymak ile bağlanır. Tatlı su levrekleri derisi yüzülmeden filetto hazırlanır. Filet-

tolar hafif tuz ve beyaz biber ile marine edilir. Marine edilen filettolar ızgarada 

piĢirilir. Yağ tavasında tereyağı, limon suyu ve beyaz biber ile tereyağı sos hazırla-

nır. Bulgurlu, kuzugöbekli, kaymaklı yemlik servis tabağına alınır. Levrekler yem-

liğin karĢısına yerleĢtirilir. Üzerine tereyağı sos verilerek servis edilir. 

 

AKÇA KATIKLI ANAMAS KÖY SALATASI 

Malzemeler: 

- Akça katık 

- Yemlik 

- Arapsaçı otu 

- Dağ eriği 

- Dereotu 

- Gaz ayağı 

- Güneyik 

- Kara kavruk otu 

- Keklik malırı/marulu 

- Kuzukulağı 
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- Tere 

- Dağ soğanı 

- Çeri domates 

Sos için: 

- Zeytinyağı 

- Tuz 

- Limon 

- Sirke 

- Nar ekĢisi 

YapılıĢı: Arzu edilen otlar ayıklanır, yıkanır ve yaprak yaprak ayrılır. Hazırla-

nan otlar salata tabağına alınır. Arasına çeri domatesler ikiye bölünerek atılır. 

Üzerine akça katık dilimleri konulur. Zeytinyağı, tuz, limon, sirke, nar ekĢisi ile 

soslayarak servis edilir. 

 

KIZARMIŞ CİPS TARHANA YAYLA SOS İLE 

Sos yapılıĢı: 

GeniĢ bir kâseye alınan yoğurt; tuz, limon suyu ve zeytinyağı ile birlikte iyice 

çırpılır. Ġnce ince doğranmıĢ taze nane ve taze soğan da ilave edilerek karıĢtırılır. 

Salata sosunun kıvamı çok yoğun olursa biraz daha limon suyu ilave edilerek kı-

vamı inceltilebilir. 

 

Kaynakça 
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BEYŞEHİR İLÇESİ’NİN TARIMSAL YAPISI 

 
Mehmet ZENGİN* 

 

Giriş 

BeyĢehir ilçesi Ġç Anadolu Bölgesi‟nde, Konya iline bağlı ve il merkezinin 90 

km batısında olup 2019 yılı verilerine göre nüfusu 74.469‟dur. Ġlçe, Göller Yöre-

si‟nde kendi adıyla anılan gölün güneydoğusunda yer almaktadır. Kuzeyinde Do-

ğanhisar, Hüyük ve Ilgın, kuzeydoğusunda Derbent, doğusunda Konya, güneydo-

ğusunda SeydiĢehir, güneyinde Derebucak, güneybatısında Sütçüler, batısında 

YeniĢarbademli ve kuzeybatısında ise ġarkikaraağaç ile Eğirdir ilçeleri bulunmak-

tadır (Görsel 1; Sarı, 2007). 

Ġlçe, BeyĢehir Gölü Havzası‟nda konuĢlanmıĢtır. Bu havza Batı Torosların arka 

çanağını teĢkil eder ve Kızılören Mahallesi‟nden Anamas Dağı‟na kadar yaklaĢık 

100 km uzunluğunda ve 50 km geniĢliğindedir. Havzanın en derin noktası BeyĢe-

hir Gölü olup 650 km2 yüzey alanına sahip göl, Türkiye‟nin üçüncü büyük doğal 

gölü ve en büyük tatlı su gölüdür. Gölde 2019 yılı verilerine göre 476.500 ton Çim 

Sazanı (%78,7), 104.895 ton Sudak (Levrek; %17,3) ve 23.700 ton Sazan (%3,9) 

olmak üzere toplam 605.095 ton balık üretilmektedir (Anonymous, 2020). 

Gölde Çim Sazanı, Sudak (Levrek) ve Sazan balık çeĢitleri yaygındır. YaklaĢık 

40 yıl önce yaygın ve çok lezzetli olan ot obur Gövce balığı, göle bırakılan diĢli 

balık et obur Sudak sayesinde bitmiĢtir. En derin yeri 6 m olan göl etraftaki dağ-

lardan gelen yağıĢ suları ve göl tabanından kaynayan düdenlerle beslenir. Son 

yıllarda Derebucak derivasyon tüneliyle göle aktarılan yıllık 150 milyon m3 su ile 

birlikte göl suyu yaklaĢık 70 km uzunluğundaki ÇarĢamba Çayı ile Suğla Göleti 

suyunu da alarak Çumra Ovası‟nın sulanmasını sağlamaktadır. 

Havza arazileri gibi ilçe arazileri de eğimli, ondüleli, sığ ve taĢlı olup, toprakla-

rı kireçsiz kahverengi topraklar, kahverengi orman toprağı ve allüviyal sınıfta yer 

almaktadırlar. Ġlçe 1.717.793 da araziye sahiptir. Bunun 693.825 dekarı (%40,39) 

tarım arazisi, 772.630 dekarı orman arazisi (%44,97), 191.338 dekarı (%11,14) 

mera arazisi ve 60.000 dekarı da diğer arazidir (%3,49). BeyĢehir ilçesi tarım ara-

zileri deniz seviyesinden 1.122 m ile 1.400 m arasındaki yükseltilerde yer almak-

tadır. Diğer taraftan, 2019 yılı verilerine göre 34.500 büyükbaĢ ve 37.850 küçük-

baĢ hayvan varlığına sahip olan ilçenin ekonomisi, tarım, hayvancılık, balıkçılık ve 

küçük silah sanayine bağlıdır (Anonymous, 2020). 

                                                  
*
 Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Toprak Bilimi ve Beslenme Bölümü, Bitki Beslenme Anabilim Dalı. 
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BeyĢehir Ġlçesi‟nin toplam nüfusu 1965 yılında 79.513 iken 2.000 yılında en 

yüksek nüfusa ulaĢarak 118.144 olmuĢ, 2019 yılında ise 74.469‟a gerilemiĢtir 

(“BeyĢehir”, 2020). 

Ġlçenin 12 merkez mahallesi [AvĢar (Toki), Bahçelievler, Beytepe, Dalyan, 

Esentepe, Evsat, Hacıakif, Hacıarmağan, Hamidiye, ĠçeriĢehir, Müftü ve Yeni Ma-

halle] ve 55 taĢra mahallesi (Adaköy, Ağılönü, Akburun, Akçabelen, Avdancık, 

Bademli, BaĢgöze, Bayat, BayavĢar, Bayındır, Bekdemir, Çiçekler, Çiftlik, Çivril, 

Çukurağıl, Damlapınar, Doğanbey, Doğancık, Dumanlı, Eğirler, Emen, Esence, 

Eylikler, Fasıllar, Göçü, Gökçekuyu, Gökçimen, GölkaĢı, Gölyaka, Gönen, Gün-

doğdu, Huğlu, Hüseyinler, Ġsaköy, Karaali, Karabayat, Karadiken, Karahisar, Ka-

yabaĢı, KüçükavĢar, Kurucuova, KuĢluca, Mesutlar, Sadıkhacı, ġamlar, Sarıköy, 

Sevindik, Üçpınar, Üstünler, Üzümlü, Yazyurdu, Yenidoğan, YeĢildağ, Yukarı-

esence ve Yunuslar) vardır (BeyĢehir Belediyesi, t.y.). 

Tarım toprakla tohumu buluĢturarak bitkisel üretimde bulunma sanatıdır. Zi-

raat ise bitkisel üretimle birlikte hayvansal üretimde bulunma iĢidir. Ġnsanlar ha-

yatını sürdürmek için bitkisel ve hayvansal ürünlere ihtiyaç duyarlar. Canlılar 

âlemi olan insanlar, bitkiler ve hayvanlar canlılıklarını sürdürmede toprağa bağım-

lıdırlar. Toprak ise organik ve inorganik materyallerin ayrıĢıp parçalanmasıyla 

meydana gelen, içerisinde belirli oranlarda hava ve su bulunduran, bitkilerin ihti-

yaç duyduğu besin elementlerini içeren ve onlara durak yeri olan, yeryüzünün 

parçalanmıĢ üst katmanıdır. Toprak hem insanoğlunun yaratılıĢ hamuru, hem de 

bitkisel ve hayvansal gıdalarımızın ana kaynağıdır. 

BeyĢehir ilçesinin toprağıyla veya tarımıyla ilgili 2-3 bilimsel araĢtırmanın dı-

Ģında yeterli bir bilimsel çalıĢma bulunmamaktadır. Bu vesile ile hazırlanan bu 

makalede BeyĢehir‟in tarım toprakları ve tarımsal potansiyeli irdelenmiĢtir. 

 

Görsel 1: Beyşehir İlçesi’nin yeri ve konumu (Sarı, 2007) 
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Beyşehir’in Tarımsal Durumu 

Açık alanlarda yapılan bitkisel üretimi etkileyen en önemli faktör iklimdir. Ġk-

limin yağıĢ, sıcaklık, hava rutubeti, rüzgâr ve bulutluluk faktörleri bitki geliĢimi 

için çok önemlidir. BeyĢehir‟de iklim Akdeniz ile Ġç Anadolu iklimi arasında bir 

özellik gösterir. Yani yazlar kısa, serin ve kurak, kıĢlar ise uzun, soğuk ve yağıĢlı-

dır. Ortalama sıcaklık Akdeniz kıyılarından 8-10 oC daha düĢük ve yaz sıcaklığı 

daha azdır. KıĢlar ise karlı ve donlu geçer. Ġlkbahar ve sonbahar kısadır, kıĢ ve yaza 

geçiĢ birden biredir. Geç gelip geç giden kıĢlar kasım ortasında baĢlar ve nisanda 

sona erer. Uzun yıllar ortalaması olarak yıllık ortalama sıcaklık 11,2 oC olup, yıllık 

yüksek sıcaklıklar ortalaması 17,5 oC ve yıllık düĢük sıcaklıklar ortalaması da 4,6 

oC‟dir. Yıllık ortalama nispi nem %63 olup en düĢük %8, en yüksek %97‟dir. 

Kırağılı gün sayısı yıllık ortalama 39,1 gündür. En erken ekim ayında ve en geç de 

martta kırağı düĢer. YağıĢların %38‟i ilkbahar, %31,9‟u kıĢ, %18,2‟si sonbahar 

ve %11,8‟i yaz aylarında düĢer. Yılın en çok aralık ve en az ağustos ayında yağıĢ 

görülür. Uzun yıllar ortalaması olarak yıllık ortalama yağıĢ 456 mm, en çok 7l5 

mm, en az da 302 mm‟dir. Don olayı, en erken kasım baĢında, en geç nisan orta-

sında görülür. Donlu günler yılda 56 gün ile 119 gün arasında değiĢir. 

Ġlçede yılın 137 günü rüzgârlı geçer. En hızlı rüzgâr güneybatı ve güneydoğu-

dan nisan ayında 13,9 m/sn (50 km/sa) hızında eser. Rüzgârlar en çok ocak, mart, 

nisan ve haziran aylarında görülür. Ürünleri kurutucu güney rüzgârı (Samyeli) 

arada bir eser. Lodos güney veya güneybatıdan eser ve sıcaklık getirir. Poyraz ku-

zeydoğudan eser ve soğukluk getirir. Karayel (KeĢiĢleme) kuzeybatıdan sertçe eser 

ve yağmur ile kar getirir. Yıldız kuzeyden, Yıldız Karayel ise kuzey ile kuzeybatı 

yönünden eser. Gölden uzaklaĢtıkça yumuĢak iklim sertleĢip karasal iklime geçilir 

(T.C. Milli Eğitim Bakanlığı, t.y.). 

Ġlçede yükseltiler nedeniyle eğimli yerlerde toprak sığlaĢıp verimsizleĢmekte 

ve tarım alanları küçülmektedir. Toprağın verimli ya da verimsiz olması yerleĢme-

lerin geliĢmesini sağlayan veya engelleyen önemli bir etkendir. BeyĢehir‟de allüvi-

yal topraklar, kireçsiz kahverengi topraklar ve kahverengi orman topraklarının 

bulunması tarımsal faaliyetleri olumlu yönde etkilemektedir (Sarı, 2007). Bu sınıf 

topraklar tarımda sorunsuz topraklar olup sulama yapıldığında az girdi ile çok 

ürün veren, kıymetli topraklardır. 

Gölden etraftaki yüksekliklere çıkıldıkça sıcaklıkların düĢmesi ve karasallığın 

artmasıyla tarımsal üretimde verim ve çeĢitlilik azalmaktadır. Ayrıca yükselti ne-

deniyle eğim artmakta, ulaĢım zorlaĢmakta, toprak verimsizleĢmekte ve tarım 

alanları daralmaktadır. Dağlık köylerde hayvancılık ve ormancılık, düzlük alanlar-

daki köylerde ise tarımsal faaliyetler yani bitkisel üretim yaygındır. Özellikle kuru 

tarım alanlarında, tarla tarımından elde edilen gelir yetersizdir. Bu tip yerleĢme-

lerde hayvancılık faaliyeti aile bütçesine büyük ölçüde katkı sağlamaktadır (Sarı, 

2007). Ormanlar genellikle çam, sedir, ardıç, köknar ve meĢe ile kaplıdır. 
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V = T + T + İ + İ (Verim = Toprak + Tohum + İklim + İnsan) eĢitliğinde 

görüldüğü gibi, bitkisel üretimde kaliteli ve bol ürün verimi sadece toprağa bağlı 

olmayıp yetiĢtirilen bitki genetik materyali, yöre iklimi ve çiftçilik yapan insana 

bağlıdır (Zengin, 2015). Çiftçi toprak sorunlarını yok etse, kaliteli tohum, fi-

de/fidan kullansa, uzmanların önerileri doğrultusunda ekim, dikim, gübreleme, 

çapalama, sulama, ilaçlama, hasat vb. gibi bakım iĢlemlerini de yapsa iklim olayla-

rını bitkinin istediği Ģekle getiremediği için hiçbir zaman genetik materyalin op-

timum koĢullardaki verim ve kalitesine ulaĢamayacaktır. Örneğin kaliteli (sertifi-

kalı, elit) bir buğday tohumunun genetik verim kapasitesi 1.450 kg/dekar iken 

BeyĢehir Ġlçesi‟nde de, baĢka yerlerde de kıraçta maksimum 500 kg/dekar, sula-

nan yerlerde ise maksimum 1.000 kg/dekar tane ürünü alınabilmektedir. Protein 

oranı da %18-20 olacağı yerde %10-15 düzeylerinde kalmaktadır. ĠĢte ürün verimi 

ve kalitesinin düĢük kalmasında yöre ikliminin gece-gündüz sıcaklıkları, yağıĢ, 

bulutluluk, ıĢıklanma düzeyi, rüzgâr, hava rutubeti vb. gibi öğeleri çok etkili ol-

maktadır. Özellikle açık arazilerde iklim faktörlerine hâkim olunamayacağından 

yöre iklimine en iyi adapte olmuĢ kültür bitkileri yetiĢtirilmelidir. Nar, kestane, 

zeytin, incir ve Trabzon hurması gibi meyveler iyi bir Ģekilde geliĢerek meyve ve-

rip, meyve içlerini doldurmaları için uzun yaz, kıĢın donmayan toprak, eksi dere-

celere düĢmeyen hava sıcaklıkları, yıllık ortalama sıcaklığın 16 oC ve üzerinde, 

yıllık ortalama hava rutubetinin de %70‟in üzerinde olduğu iklim bölgeleri gerekli 

iken, ticari kapsamlı olmasa da bazı çiftçilerimizin BeyĢehir‟de bunları dikmesi 

uygun değildir ve zaman içerisinde de baĢarılı olamadıklarını görmektedirler. 

Ormanlarından gelen Kızıloğlu Deresi, Huğlu tarafından gelen Hanboğazı De-

resi, Karaburun Mevkii‟nden göle karıĢan Soğukpınar, Elze Deresi, Üstünler Çayı, 

Kavak Çayı, YeĢildağ civarından gelen Kuru Dere, Doğanbey civarından gelen 

Sarıöz Deresi ve Sadıkhacı‟dan çıkan Eflatunpınar Çayı gibi küçük bazı akarsuları 

vardır. Yöredeki en önemli akarsu, Konya Ovası Sulama Projesi‟nin ana kaynağı 

niteliğindeki ÇarĢamba Çayı‟dır. Gölden bu kanal vasıtasıyla yılda 150 milyon m3 

civarında su alınmaktadır (BeyĢehir Belediyesi, t.y.). Bir o kadar su da kuzey batı 

taraftan Isparta ili tarım arazilerine çekilmektedir. 

BeyĢehir ilçesinin toplam 1.717.793 dekar arazisi vardır. Bunun 693.825 deka-

rı (%40,39) tarım arazisi, 772.630 dekarı orman arazisi (%44,97), 191.338 dekarı 

(%11,14) mera arazisi ve 60.000 dekarı da diğer arazidir (%3,49). Tarım arazisi-

nin 171.693 dekarı (%24,74) sulu, 452.750 dekarı (%65,25) kuru ve 69.382 deka-

rı da (%9,99) nadastır (TÜĠK, 2020). Diğer taraftan, 2019 yılı verilerine göre ilçe-

nin büyükbaĢ hayvan varlığı 34.500, küçükbaĢ hayvan varlığı 37.850, kanatlı sayısı 

4.870, arıcılık iĢletme sayısı 59, toplam arı kovanı sayısı 5.481 ve bal üretimi ise 

59.322 kg civarındadır (Tablo 1; Anonymous, 2020). 
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Tablo 1: Beyşehir İlçesi’nin 2019 Yılı Tarım ve Hayvancılık İstatistikleri (da: dekar) 

Toplam arazi (da) 1.717.793 Büyükbaş hayvan  34.500 

Tarım arazisi (da) 693.825 (%40.39) Küçükbaş hayvan  37.850 

Sulu tarım ar. (da) 171.693 (Tarım ar. %24.74’ü) Kanatlı sayısı 4.870 

Kuru tarım ar. (da) 452.750 (Tarım ar. %65.25’i) Arıcılık işletme sayısı 59 

Nadas arazi (da) 69.382 (Tarım arazisinin %9.99’u) Toplam kovan sayısı 5.481 

Orman arazisi (da) 772.630 (%44.97) Bal üretimi (kg) 59.322 

Mera arazisi (da) 191.338 (%11.14)   

Diğer arazi (da) 60.000 (%3.49)   

 

BeyĢehir‟de, 2019 yılı verilerine göre toplam 693.825 dekarlık tarım arazisinin 

465.569 dekarında tahıl ve diğer tarla bitkileri (%67,1) ekilmiĢ, en fazla ekilen 

(243.000 dekar; tarım arazisinin %35,0‟ı) bitki buğday olup 78.261 ton buğday 

elde edilmiĢtir. Ġlçede buğday verimi Türkiye ortalamasının (270 kg/dekar) üs-

tünde olup 322 kg/dekardır. 4.225 dekar arazide sebze (%0,61), 8.061 dekar ara-

zide ise meyve (%1,16) üretiminde bulunulmuĢtur. Ayrıca ilçede 2019 yılında 

20.288 ton yem bitkileri üretilmiĢtir (Tablo 2; TÜĠK, 2020). Yörede belli gruplara 

ait baĢlıca ürünler, buğday, nohut, yonca, Ģeker pancarı, domates ve elmadır (Fo-

toğraf 1-6). 

Ayrıca Konya‟nın 31 ilçesi içerisinde BeyĢehir; nüfus bakımından Selçuklu, 

Meram, Karatay, Ereğli ve AkĢehir‟den sonra 74.469 kiĢi ile 6., toplam arazi varlığı 

bakımından 10., tarım arazisi büyüklüğü bakımından 14., tarım arazisi yüzdesi 

bakımından 19. ve kiĢi baĢına düĢen tarım arazisi büyüklüğü bakımından ise 23. 

sırada yer almaktadır. Yani diğer ilçelerimize göre BeyĢehir‟de nüfus fazla, tarım 

arazisi ise azdır. KiĢi baĢına en fazla tarım arazisi (246.99 dekar) Yalıhüyük‟te, en 

az tarım arazisi (1.36 dekar) ise Selçuklu Ġlçesi‟ndedir (Tablo 3; “Konya Ġlçeleri 

Nüfusu”, t.y.). 

 
Tablo 2: Beyşehir İlçesi’nin 2019 Yılı Bitkisel Üretim İstatistikleri 

Grup Bitki Ekilen alan (da) Ürün miktarı (ton) Verim (kg/da) 

Tahıllar  

Buğday  243.000 78.261 322 

Arpa  145.300 47.341 326 

Yulaf 860 215 250 

Çavdar  132 50 379 

Baklagiller  

Kuru fasulye 3.500 991 283 

Nohut  29.442 4.996 170 

Mercimek  10.000 1.126 113 

Yem bitkileri 

Silajlık mısır 900 4.500 5.000 

Yonca yeşil ot 3.300 14.850 4.500 

Korunga ot 700 700 1.000 

Adi fiğ 1.000 150 150 

Macar fiği 500 88 176 

Endüstri bitkileri 

Patates  3.500 14.000 4.000 

Ş. pancarı 18.735 114.887 6.162 

Aspir 1.000 200 200 

Haşhaş 3.700 220 66 

Sebzeler  

Domates  4.010 6.650 1.658 

Kavun  150 300 2.000 

Karpuz  50 100 2.000 
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Örtüaltı sebzeleri Hıyar, domates 15 375 25.000 

Meyveler 

Elma  2.534 1.996 25 kg/ağaç 

Kiraz  975 410 20 kg/ağaç 

Ceviz  4.000 512 15 kg/ağaç 

Üzüm  352 182 517 

Çilek  200 600 3.000 

Toplam 477.855 293.700 - 

Diğer ürünler 215.970 - - 

 

 

Fotoğraf 1: Beyşehir İlçesi’nde buğdaya ait bir görünüm 

 

Fotoğraf 2: Beyşehir İlçesi’nde nohuda ait bir görünüm 

 

 

Fotoğraf 3: Beyşehir İlçesi’nde yoncaya ait bir görünüm 

 

Fotoğraf 4: Beyşehir İlçesi’nde şeker pancarına ait bir görü‐
nüm 

 

 

Fotoğraf 5: Beyşehir İlçesi’nde domatese ait bir görünüm 
 

Fotoğraf 6: Beyşehir İlçesi’nde elma bahçesine ait bir görü‐
nüm 

BeyĢehir ilçesi tarım topraklarının verimlilik durumlarını belirlemek amacıyla 

Nisan 2001‟de BeyĢehir ilçe merkezi ve ona bağlı 11 kasabanın ikiĢer yeri olmak 

üzere 24 yerin 0-20 ve 20-40 cm derinliklerinden toplam 48 adet toprak örneği ve 
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Haziran 2001‟de ise toprak örneklerinin alındığı arazilerden toplam 24 adet buğ-

day, arpa, mercimek, elma ve üzüm asması gibi bitkilerin yaprakları örneklenerek 

analiz edilmiĢtir. Sonuçlara göre ilçe toprakları genellikle tınlı tekstür, hafif alkalin 

pH, tuzsuz, orta kireçli ve düĢük organik maddeli özellik arz etmektedirler. Ayrıca 

araĢtırma toprakları orta seviyede azot, yeterli seviyelerde fosfor ve potasyum, 

fakir düzeylerde demir, çinko ve bora sahiptirler. Diğer taraftan, bitki örneklerinde 

de demir, çinko ve bor noksanlıkları belirlenmiĢtir (Zengin vd. 2003). O yüzden 

Beyşehir çiftçileri mutlaka sonbaharda dekara 2-4 ton iyi yanmış ahır gübre-

si veya o yoksa 100 kg leonardit ve ilkbaharda/yazda topraktan ve yaprak-

tan demir, çinko ve bor gübrelemesi yapmalıdır. Bu uygulamalar ürün verim 

ve kalitesini %50 civarında artıracaktır. Ayrıca toprakta organik madde (hu-

mus) kaynağı olan anız yakılmamalıdır. Anız; arpa, buğday, mısır ve ayçiçeği 

gibi bitkilerin hasattan sonra tarlada kalan yaprak ve sap gibi artıklarıdır. BeyĢehir 

Ġlçesi‟nde bazı köylere ait çiftçiler yasak olmasına rağmen güzün arpa-buğday anız-

larını, tekrar sürüm ve ekim iĢlemlerinde zorluk çıkarıyor diye yakmaktadırlar. Bu 

doğru değildir ve toprak verimliliği açısından çok zararlıdır. Çünkü anız, yarı ku-

rak iklim bölgelerinde (yıllık yağıĢ toplamı 250-500 mm) topraktaki organik mad-

de ile çok az da olsa makro ve mikro besin elementlerinin kaynağıdır. Hattı zatın-

da son yıllarda sap-saman da nerdeyse tane kadar değerlidir ve hayvancılıkta kaba 

(balast) yem olarak iyi para etmektedir. Böyle bir durumda biçerdöver ile hasat 

mümkün mertebe alttan yapılmalı, hemen biçerdöver artığı saplar balya yapılıp 

alınmalı, gölge (anız) tavı kaçmadan bir hafta içerisinde dekara 4-5 kg üre gübresi 

serpilip derin bir sürümle toprağa karıĢtırılmalıdır. Böylece söz konusu anız artık-

ları toprak altında yaklaĢık üç aylık süreçte faydalı mikroorganizmalarca çürütüle-

rek humusa dönüĢtürülürler. Artan organik madde ile toprak yapısı düzelir, kay-

mak tabakası oluĢmaz, su geçirgenliği ve tutulması artar, renk koyulaĢacağı için 

ıĢığı çekip ısınır, mikroorganizma tür ve sayıları artacağından toprak canlanır ve 

sonuçta toprağın fiziksel, kimyasal ve biyolojik özelliklerinin düzelmesiyle birlikte 

verimlilik artar. Çiftçilerimiz „Anıza niçin boĢu boĢuna dekara 4-5 kg üre gübresi 

verelim?‟ diye düĢünebilirler. Ama bu uygulamanın ardından ekilecek bitkiye 5 

kg‟dan daha fazla azotlu gübre kısıntısı yapılır ve bu durumda bile verim daha 

yüksek olur. 

 
Tablo 3: Konya ilçelerinin nüfus, toplam arazi ve tarım arazisi dağılımları  

İlçeler İlçe nüfusu (2019 
sonu) 

Toplam arazi (dekar) Tarım arazisi 
(dekar) 

Tarım ar. %’si Kişi başına tar. arazisi 
(dekar) 

Ahırlı 4.753 337.373 57.356 17.0 12.07 

Akören 5.838 560.554 223.234 39.8 38.24 

Akşehir 93.885 853.000 343.820 40.3 3.66 

Altınekin 14.351 1.165.380 779.660 66.9 54.33 

Beyşehir 74.469 1.717.793 693.825 40.4 9.32 

Bozkır 25.894 1.098.527 200.538 18.3 7.74 

Cihanbeyli 51.748 3.634.760 2.199.920 60.5 42.51 

Çeltik 9.713 590.829 393.383 66.6 40.50 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Ah%C4%B1rl%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ak%C3%B6ren
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ak%C5%9Fehir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Alt%C4%B1nekin
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bey%C5%9Fehir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bozk%C4%B1r,_Konya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Cihanbeyli
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87eltik,_Konya
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Çumra 67.282 2.090.638 1.516.978 72.6 22.55 

Derbent 4.267 302.175 154.879 51.2 36.30 

Derebucak 6.031 498.245 27.915 5.6 4.63 

Doğanhisar 15.810 516.864 237.937 46.0 15.05 

Emirgazi 8.535 883.266 751.680 85.1 88.07 

Ereğli 146.998 2.260.000 1.313.840 58.1 8.94 

Güneysınır 9.288 522.383 290.000 55.5 31.22 

Hadim 12.015 1.083.664 200.000 18.5 16.65 

Halkapınar 4.066 468.402 75.000 16.0 18.45 

Hüyük 15.652 549.420 210.215 38.3 13.43 

Ilgın 54.228 1.655.750 1.190.552 71.9 21.95 

Kadınhanı 32.144 1.865.498 1.491.338 79.9 46.40 

Karapınar 49.978 2.939.168 1.500.000 51.0 30.01 

Karatay 338.976 2.818.186 1.719.602 61.0 5.07 

Kulu 50.825 2.056.386 1.381.386 67.2 27.18 

Meram 344.546 1.680.210 620.638 36.9 1.80 

Sarayönü 27.026 1.555.281 1.154.795 74.2 42.73 

Selçuklu 662.808 1.836.310 899.416 49.0 1.36 

Seydişehir 64.822 1.362.560 403.325 29.6 6.22 

Taşkent 6.296 427.633 590.000 13.8 93.71 

Tuzlukçu 6.529 616.034 507.994 82.5 77.81 

Yalıhüyük 1.629 122.230 402.350 32.9 246.99 

Yunak 21.972 2.341.064 1.880.200 80.3 85.57 

Toplam 2.232.374 40.409.583 23.411.776 - - 

 

Ġlçede tarım çevreye uyumlu tarımsal teknolojilerle yapılmalı, erozyona karĢı 

koruyucu önlemler alınmalı, amaç dıĢı toprak kullanımı önlenmeli, organik bitki-

sel ve hayvansal üretim yaygınlaĢtırılmalı ve tarım alanları dıĢında bozuk orman 

ve mera alanları da ıslah edilmelidir (Gülçubuk, 2010). Ġlçe tarım arazileri genel-

likle eğimli-ondüleli olduğundan toprak iĢlemeler eğim doğrultusunda yapılma-

malı, kontur tarım denilen eğime dik doğrultuda iĢleme yapılmalı veya sürümler 

pullukla toprağı devirerek değil de anıza direk ekim Ģeklinde yapılmalıdır. Zira 

eğim doğrultulu çizilerde, meyil aĢağı akan kar-yağmur sularıyla toprak erozyonu 

artmaktadır. Meralarda kontrollü otlatma yapılmazsa dıĢ etkenlere açık hale gelen 

mera arazilerinden ilkbahar-yaz yağmur-dolu yağıĢları ardından sel akarak kilden 

çakıla-taĢa, hatta kayalara kadar her türlü materyal havzanın en çukur yeri olan 

göle taĢınmaktadır. Böylece tarım ve mera arazilerinde toprak kaybı olduğu gibi 

daha büyük bir problem olarak da göl tabanı giderek dolmakta ve su sığlaĢmakta-

dır. Sonuçta göl suyu azalmakta, otlanmakta, kirlenmekte ve balıkçılık gerilemek-

tedir. Azalan balıkçılık ekonomisi ile oradan geçimini sağlayan yöre halkı iĢsiz 

kalınca çareyi diğer büyük Ģehirlere taĢınmakta bulmaktadır. Büyük Ģehirlerde de 

iĢ bulunup geçim sağlanamazsa sosyal problemler doğmaktadır. Bu yüzden sadece 

BeyĢehir ölçeğinde değil, tüm ülke ölçeğinde tarım-turizm-sanayi bakımından 

doğaya dost büyüme modelleri benimsenmeli, hava, su ve toprak zorlanmamalıdır. 

Göle çay ve derelerle taĢınan teressübatın tutulması için göle yakın uygun yerlerde 

çökertme havuzları inĢa edilerek akarsular havuzlardan geçirilmeli, böylece sularla 

taĢınan malzemeler söz konusu havuzlarda tutulmalıdır. Ana havuz siltasyonla 

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87umra
https://tr.wikipedia.org/wiki/Derbent,_Konya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Derebucak
https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fanhisar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Emirgazi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ere%C4%9Fli,_Konya
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCneys%C4%B1n%C4%B1r
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hadim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Halkap%C4%B1nar
https://tr.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCy%C3%BCk
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ilg%C4%B1n,_Konya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kad%C4%B1nhan%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Karap%C4%B1nar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Karatay,_Konya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kulu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Meram
https://tr.wikipedia.org/wiki/Saray%C3%B6n%C3%BC
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sel%C3%A7uklu,_Konya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Seydi%C5%9Fehir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ta%C5%9Fkent,_Konya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tuzluk%C3%A7u
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yal%C4%B1h%C3%BCy%C3%BCk
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yunak
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dolunca su yandaki havuza çevrilerek ana havuzdaki çamur, taĢ, kaya, tomruk vb. 

malzemeler iĢ makineleri ile kamyonlara yüklenerek baĢka uygun yerlere taĢınma-

lıdır. 

Ayrıca balıkçılığın devamı, su kalitesinin bozulmaması, göl güzelliğinin ko-

runması ve bir Millî Park olan sit alanında sucul yaĢamın sekteye uğramaması için 

bilimsel verilerle belirlenmiĢ 1.122,40 m kodunun altında gölden kesinlikle su 

alınmamalıdır. Ülkemizin en büyük tatlı su gölü olan, Selçuklu Sultanımız Alaed-

din Keykubad‟ın da „Cennet ya burasıdır, ya da buranın altındadır‟ dediği BeyĢehir 

Gölü‟nün güzelliğinin devamı için su derin olmalı, fazla su alınarak sığlaĢmamalı-

dır. Sığ suda ot-saz-kamıĢ-yosun çok geliĢtiğinden suda çözünmüĢ oksijen azalır 

ve kirlilik baĢlar. Böylece balıkçılık ve turizm potansiyelinde düĢüĢler meydana 

gelir. Gölün kuzey batı tarafından bir kısmı, Isparta il sınırları içerisinde kaldığın-

dan Çumra Ovası‟na verilen su kadar da Isparta Ġli, meyve bahçelerinin sulanması 

için gölden su almaktadır. Bu yüzden sadece Konya tarafı değil, Isparta tarafı da 

gölün kaldıramayacağı yükü göle yüklememelidir. Daha az su ile daha geniĢ arazi-

lerin sulanması için sulama randımanının yüksek olması gereklidir. Bunun için de 

su iletim yapıları açık kanal değil de, yeraltı kapalı boru sistemi Ģeklinde olmalı, 

sulamada damla, yeraltı sızdırma veya yağmurlama gibi basınçlı sulama sistemleri 

kullanılmalı, yanlıĢ bir ifade olarak vahĢi sulama denilen salma sulama yapılma-

malı ve mümkünse sulamalar geceleri yapılmalıdır. Gündüz sıcaklarda yapılan 

sulamalarda %40‟a varan oranlarda su, buharlaĢma ile kaybolmakta, bu da enerji 

ve su tüketimini artırdığı gibi toprağın tuzlanmasını kolaylaĢtırmaktadır. 

Organik tarıma uygun alanlarda organik tarımın yaygınlaĢtırılmasıyla kaynak-

ların kirlenmesi azalacak, su tasarrufu sağlanacak, birim alandan daha az su ile 

daha fazla ve kaliteli ürün elde edilebilecektir (Babaoğlu, 2010). Buna en iyi örnek 

toprak özellikleri uygun olan yerlerde (kumlu, organik maddece zengin, asidik 

topraklar) az su ile çok kazanç getiren çilek üretimine geçiĢtir. Çevre koĢulları 

dikkate alınarak uygun olan diğer yerlerde tarla tarımı, uygun olan yerlerde bahçe 

tarımı (sebze ve meyve yetiĢtiriciliği) veya organik hayvancılık (büyükbaĢ, küçük-

baĢ, gezen tavuk, bıldırcın-keklik-sülün yetiĢtiriciliği, arıcılık) yapılabilir. 

Ġlçe tarım arazilerinde nadas alanlarının daraltılması amacıyla özellikle hay-

vancılığın ihtiyacı olan kaliteli kaba yem üretimi için kıĢlık Macar fiği, tüylü fiğ 

gibi baklagiller yalnız veya arpa ile karıĢık olarak ekilebilir. Ara ürün veya ana 

ürün olarak, Macar fiği kıĢ donlarına dayanıklı olduğundan eylül-ekim aylarında 

ekilip üzerinden kıĢ geçtikten sonra mayıs-haziran aylarında hasat edilebilir. Adi 

fiğ ise kıĢ soğuklarına dayanamadığından mart-nisanda ekilip haziran-temmuz 

aylarında hasat edilebilir. Hem bu tür baklagil yem bitkileri ile toprağa fazlaca 

organik madde ve azot besin elementi kazandırılmıĢ olur. Bunların üzerine ekile-

cek diğer bitkilerin ürün verim ve kalitesi daha da artar. Buna toprakta sürdürüle-

bilir verimlilik denmektedir. Bu vesile ile fenni gübre kullanımı daha azalır ve bu 

yüzden gübre hammaddesinde dıĢa bağımlılık azalacağı gibi çevre kirliliği de azal-
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tılmıĢ olur. Ġlçe genelinde küçük arazilerde ekonomik getirisi olan kekik ve lavanta 

(Fotoğraf 7-8) gibi tıbbi ve aromatik bitkilerin üretimi, süs bitkileri ve fidan üre-

timi de yaygınlaĢtırılmalıdır. 

 

Fotoğraf 7: Kekik bitkisine ait bir görünüm 

 

Fotoğraf 8: Lavanta bitkisine ait bir görünüm 

Çevreye zarar vermeyecek Ģekilde gölden elde edilen kamıĢ gibi doğal ürünler 

de süs eĢyası, hasır ve yapı malzemesi gibi farklı Ģekillerde değerlendirilebilir. 

Özellikle göl kenarları manda üretimi ve göl içindeki adalar organik tavĢan, keklik, 

bıldırcın ve tavuk/yumurta üretimi alanları olarak değerlendirilebilir. Arıcılık do-

ğal floranın zenginliği sebebiyle teĢvik edilmeli, kültür mantarı üretimi de dikkate 

alınmalıdır. 

Sonuç ve Öneriler 

Dünyanın toplam yüzey alanı 51.010.000.000 hektar, kara örtüsü 

14.894.000.000 hektar, Türkiye‟nin kara örtüsü 76.963.200 hektar iken BeyĢehir 

ilçesinin kara örtüsü 171.779,3 hektardır. Böylece Türkiye, dünya kara örtüsünün 

1/193‟i, BeyĢehir ilçesi ise dünya kara örtüsünün 1/86.704‟i, Türkiye kara örtüsü-

nün de 1/448‟idir. 1.717.793 dekarlık ilçe kara örtüsünün 693.825 dekarı 

(%40,39) tarım arazisi olup bunun %24,74‟ü sulu (171.693 dekar), %65,25‟i kuru 

(452.750 dekar) ve %9,99‟u ise nadas (69.382 dekar)‟tır. 

Konya‟nın 31 ilçesi içerisinde BeyĢehir; nüfus bakımından 6., tarım arazisi bü-

yüklüğü bakımından 14. ve kiĢi baĢına düĢen tarım arazisi büyüklüğü (9.32 de-

kar) bakımından ise 23. sıradadır. Diğer bir ifadeyle birim tarım arazisi baĢına 

düĢen nüfus fazladır. Kendi nüfusunu güvenle besleyip diğer ilçe/il nüfuslarına da 

gıda maddeleri üretebilmek için BeyĢehir ilçesinde tarımsal ürün verimi ve kalitesi 

artırılmalıdır. Bunun için tarla ve sebze bitkilerinde münavebeye dikkat edilmeli, 

bilhassa toprakta organik madde kaynağı olan anız yakılmamalı, kimyasal gübre-

nin yanında organik gübrelemeye de önem verilmeli ve bitki besleme-gübreleme 

güvenilir toprak analiz laboratuvarından alınan tam toprak analiz sonuçları ile 

uzman önerilerine göre yapılmalıdır. BeyĢehir ilçesi tarım topraklarında yaygın bir 

Ģekilde organik madde, azot, demir, çinko ve bor noksanlığı görüldüğünden arazi-

lere sonbaharda organik gübreler veya kompost ya da leonardit verilmeli, baklagil 
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yem bitkileri ile yeĢil gübreleme yapılmalı, ilkbahar ve yazın da azot, demir, çinko 

ve borlu gübreler kullanılmalıdır. Ayrıca BeyĢehir‟de çiftçi ailesi baĢına düĢen or-

talama 11,4 dekar tarım arazisinin büyütülmesi ve ortalama 7 ayrı parçanın azal-

tılması için bir an evvel ilçe genelinde arazi toplulaĢtırmaya baĢlanıp tamamlan-

malıdır. 

Bitkisel üretimde verimi artıran birinci faktör sulama olduğundan (ikinci fak-

tör de gübrelemedir) yerüstü ve yeraltı su kaynaklarından yararlanarak kıraç tarım 

alanlarına sulama suyu götürülmelidir. Göl BeyĢehir‟de ama suyunu baĢka ilçeler 

kullanmaktadır. Göl sulama suyu öncelikli olarak BeyĢehir‟in kıraç tarım arazile-

rinde değerlendirilmeli, fazlası kalırsa diğer ilçelere verilmelidir. 

Akçabelen kuru fasulyesi gibi bazı yöreye özgü bitki yetiĢtiriciliği desteklen-

melidir. Son yıllarda giderek artan organik çilek üretimi ve gezen tavuk yumurtacı-

lığı teĢvik edilmelidir. Araziler küçük ve parçalı olduğu için yörenin iklim özellik-

leri (bilhassa ilkbaharda don tarihleri), topoğrafik yapı (düz, eğimli, vadi tabanı 

vb.) ve toprak özellikleri dikkate alınarak birim alandan fazla gelir getiren çilek, 

ceviz, badem ve ayva bahçeleri kurulmalıdır. 

Günümüz dünyasında gıda ve enerjinin ilk sıralarda yer aldığı unutulmamalı, 

gıda güvenliğinin de tarım ve hayvancılığa, kısacası toprağa bağlı olduğu gerçeği 

ile hareket edilmelidir. Ne BeyĢehir‟de, ne de ülkemizde tarım toprakları Ģehir-

leĢmeye açılmamalı, amacı dıĢında kullanılmamalıdır. 

 

Teşekkür 

Güzel ilçemiz Beyşehir ile ilgili genel bilgilerin temininde yardımcı olan Beyşehir İlçe Kayma-

kamı Sayın Yusuf ÖZDEMİR ile çalışma arkadaşlarına, bu güzel Beyşehir Kitabı’nı çıkaran Belediye 

Başkanı, Sayın İnşaat Mühendisi Adil BAYINDIR ile personellerine ve söz konusu kitabın oluşma-

sında üstün gayretler sarf eden Editör Sayın Prof. Dr. Hüseyin MUŞMAL’a çok teşekkür ederim. 

Ayrıca zirai istatistiklerin elde edilmesinde yardımlarını esirgemeyen Beyşehir İlçe Tarım ve Or-

man Müdürü, Sayın Veteriner Hekim Mehmet KAYA ile çalışma arkadaşlarına şükranlarımı suna-

rım. Diğer taraftan Beyşehir ve Beyşehirliye hizmeti kutsal görüyor, bu yolda çaba harcayan 

herkese minnettarlığımı bildiriyorum. 
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GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE BEYŞEHİR HAYVANCILIĞININ DURUMU 

 
Cavit ARSLAN* 

 

Giriş 

Konya ilinin BeyĢehir ilçesi, 37°67´ Kuzey enlemi ile 31°72´ Doğu boylamı 

arasında yer almaktadır. Ġlçenin rakımı 1.125 m‟dir. BeyĢehir‟in doğusunda Konya, 

kuzeyinde Doğanhisar, Hüyük ve Ilgın, kuzeydoğusunda Derbent, kuzeybatısında 

Isparta ilinin ġarkikaraağaç ve Eğirdir ilçeleri, batısında Isparta ilinin YeniĢarba-

demli ilçesi, güneybatısında Isparta ile Sütçüler ilçesi, güneyinde Derebucak ve 

güneydoğusunda SeydiĢehir ilçeleri bulunmaktadır. Ġlçenin yüzölçümü 2.121,7 

km2‟dir (MEVKA, 2017). 

Ġnsanların beslenmesinde hayvansal protein kaynaklarının çok önemli bir yeri 

bulunmaktadır. Hayvansal gıdalar bitkisel gıdalara göre insanların dengeli ve ye-

terli beslenmesinde daha çok gereksinim duyulan gıdalardır. Hayvansal gıdalar 

içermiĢ oldukları yüksek miktardaki proteinler ve esansiyel amino asitler ile vita-

min ve mineraller bakımından bitkisel orijinli gıdalardan daha zengindirler. EriĢ-

kin bir insanın günlük olarak 70-80 g civarında protein alması ve bunun 

da %40‟ının hayvansal gıdalardan alınması gerektiği düĢünüldüğünde sağlıklı bir 

beslenme açısından hayvansal gıdaların önemi ortaya çıkmaktadır. 

Hayvansal orijinli gıdalar temelde büyükbaĢ ve küçükbaĢ çiftlik hayvanları ile 

kanatlı hayvanlar ve su ürünlerinden temin edilmektedir. Ülkemizde et tüketimi-

nin %72‟sinin beyaz et, %25,2‟sinin sığır eti ve %2,8‟nin küçükbaĢ hayvan eti 

oluĢturmaktadır (TRA2 Bölgesi KüçükbaĢ Hayvancılık Raporu, 2015). BüyükbaĢ 

hayvanlardan elde edilen et ve et ürünleri ile süt ve süt ürünleri ülkemizde yaygın 

bir tüketime ulaĢmıĢ olup, bu ürünlere karĢı olan talep gün geçtikçe artmaktadır. 

Ancak küçükbaĢ hayvan (koyun ve keçi) eti tüketimi çok düĢük bir orana sahip 

olup istenilen oranlara çıkmamıĢtır. Türkiye‟de yetiĢtirilen büyükbaĢ hayvan varlı-

ğı ihtiyaç duyulan eti karĢılamada zaman zaman yetersiz kalmakta ve canlı büyük-

baĢ hayvan ya da et/karkas ithalatı yapılarak bu açık kapatılmaya çalıĢılmaktadır. 

KüçükbaĢ hayvanlardan elde edilen baĢta et olmak üzere süt, yapağı/kıl, gübre, 

damızlık hayvan gibi gelirleri mutlaka artırmak durumundayız. Aksi halde sürekli 

kırmızı et ya da canlı hayvan ithal eden bir ülke durumunda kalınır. Bu açıdan 

bakıldığında gelinen aĢamada artık büyükbaĢ ve küçükbaĢ hayvan yetiĢtiricili-

ği/varlığı sadece hayvancılık sektörüyle ilgilenenlerin değil ülkemizde yaĢayan 

                                                  
*
 Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, Zootekni ve Hayvan Besleme Bölümü, Hayvan Besleme ve Beslen-

me Hastalıkları Anabilim Dalı. 
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tüm insanların konuya bir Ģekilde müdahil olduğu top yekûn bir ilgi alanına dö-

nüĢmüĢ durumdadır. 

Türkiye, Konya ve Beyşehir’deki Büyükbaş Hayvan Varlığı 

Türkiye‟nin 1991 ile 2019 yılları arasını kapsayan 29 yıllık dönem içerisindeki 

büyükbaĢ hayvan varlığı değiĢimi Tablo 1‟de verilmiĢtir. Tablo 1‟den 1991 ile 

2000 yılları arasını kapsayan dönem incelendiğinde 1991 yılında toplam 

12.339.073 olan büyükbaĢ hayvan varlığımızın 2000 yılına gelindiğinde %11,61 

oranında azalıĢla 10.907.000 baĢa düĢtüğü görülmektedir. Bu dönemdeki azalıĢ 

sadece yerli ırk sığırlarda meydana gelen %63,08‟lik azalmadan kaynaklanmakta-

dır. Bu dönemde her ne kadar toplam hayvan sayısında azalma olmuĢ ise de melez 

ve kültür ırkı sığır oranında sırasıyla %17,47 ve %44,03‟lük bir artıĢ olmuĢtur. 

Türkiye‟de 2000 ile 2010 yılları arasını kapsayan dönemdeki büyükbaĢ hayvan 

sayısındaki değiĢim incelendiğinde; 2000 yılında 10.907.000 olan toplam büyük-

baĢ hayvan sayımızın 2010 yılına gelindiğinde %5,02 oranında bir artıĢla 

11.454.526 baĢa yükseldiği görülmektedir. Ülkemizde 2000 ile 2010 yılları arasını 

kapsayan dönemdeki büyükbaĢ hayvan sayısındaki değiĢim değerlendirildiğinde; 

yerli ırk sığır sayısının %58,45, melez ırk sığır sayısının %0,65 oranında azaldığı, 

buna karĢılık kültür ırkı sığır sayısının %232,44 oranında arttığı dikkati çekmek-

tedir. Bu dönemde kültür ırkı sığır sayısındaki çok önemli orandaki artıĢ ülkemiz-

deki hayvan yetiĢtiricilerinin kültür ırkı hayvan yetiĢtirmenin avantajlarını benim-

seyip tercihlerini bu hayvanların yetiĢtirilmesinden yana kullandıkları, dolayısıyla 

kültür ırkı sığır ithalatının ön plana çıktığı bir dönem olarak ta ifade edilebilir. 

Türkiye‟de 2010 ile 2019 yıllarını kapsayan dönem incelendiğinde toplam büyük-

baĢ hayvan sayımızın 2010 yılına göre 2019 yılında %56,03 oranında artarak 

17.872.331 baĢa yükseldiği görülmektedir. Söz konusu bu dönemde yerli ırk sığır 

sayınının %63,85 oranında azaldığı, buna karĢılık melez ve kültür ırkı sığır sayısı-

nın sırasıyla %60,49 ve %103,91 oranında arttığı dikkati çekmektedir. 

Tablo 1‟deki 1991 ile 2019 yılları arasındaki büyükbaĢ hayvan sayılarındaki 

değiĢimler bir bütün olarak değerlendirildiğinde; büyükbaĢ hayvancılıkla uğraĢan 

yetiĢtiricilerin yılların ilerleyiĢine bağlı olarak yerli ırk sığır yetiĢtirmeyi giderek 

azalttığı, buna karĢılık melez ve özellikle kültür ırkı sığırları yetiĢtirmeyi daha çok 

tercih ettiği anlaĢılmaktadır. Diğer bir ifade ile büyükbaĢ hayvan yetiĢtiricileri et 

ve süt verimi yerli ırk sığırlara göre daha yüksek olan melez ve kültür ırkı sığırlara 

yönelmiĢlerdir. Kültür ve melez ırk sığır sayısındaki artıĢ bir taraftan ülkemizde 

kültür ırkı hayvan ithalatının giderek arttığını, diğer taraftan suni tohumlama 

faaliyetlerinin yaygınlaĢtığını ve olumlu sonuçlarının alındığını göstermektedir. 

Burada üzerinde durulması gereken bir diğer husus ise bilindiği üzere kültür ırkı 

sığırlar taĢlı, yamaç ve engebeli meralar ile yaylalarda otlatılmaya pek yatkın değil-

lerdir. Düz alanlarda otlatılmaya müsait ve ülkemiz Ģartlarında pratikte karĢımıza 

çıktığı haliyle sürekli olarak ahır ortamında beslenmeye uygun hayvanlardır. Bu 

açıdan değerlendirildiğinde Türkiye Ģartlarında son 29 yıl dikkate alındığında bü-
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yükbaĢ hayvancılık iĢletmelerinin beslediği hayvanların önemli bir kısmını ahır 

ortamında besledikleri, daha az bir kısmının ise mera ve yayla ağırlıklı olarak bes-

lendiği de ifade edilebilir. Türkiye‟deki büyükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliği ile ilgili 

ifade edilmesi gereken baĢka bir husus ise özellikle son yıllarda sürü büyüklüğü-

nün yüzlerle hatta binlerle ifade edilen büyük, modern entegre tesis sayısının hızla 

artıyor olmasıdır. Bu tür tesislerde mümkün olan en üst düzeyde modern hayvan-

cılık yapıldığı ve birçok hastalıktan ari hayvanlar yetiĢtirildiği için verim perfor-

mansı daha yüksek olmaktadır. Bu tür tesislerin kurulmasında Tarım ve Orman 

Bakanlığımızın önemli destek ve teĢviklerinin de olduğunu ifade etmekte yarar 

vardır. 

Tablo 1‟de dikkati çeken bir diğer husus ise manda yetiĢtiriciliğinin ülkemizde 

yaygın olarak yapılmadığıdır. 1991 yılında toplam 366.150 baĢ olan manda varlığı 

sürekli olarak bir azalıĢ trendine girerek 2010 yılında 84.726 baĢa kadar gerilemiĢ, 

2010 yılından sonra artıĢ trendine girerek 2019 yılı itibariyle 184.192 baĢa kadar 

yükselmiĢtir. 

 
Tablo 1: Türkiye’de 1991 ile 2019 yılları arasındaki sığır ve manda sayıları ile toplam büyükbaş hayvan varlığı, baş 

Yıl 
Sığır 
(Yerli ırk) 

Sığır 
(Melez ırk) 

Sığır 
(Kültür ırkı) 

Manda TOPLAM 

1991 6.685.683 4.033.375 1.253.865 366.150 12.339.073 

2000 4.217.000 4.738.000 1.806.000 146.000 10.907.000 

2010 2.464.722 4.707.188 4.197.890 84.726 11.454.526 

2011 2.429.169 5.120.621 4.836.547 97.632 12.483.969 

2012 2.459.400 5.776.028 5.679.484 107.435 14.022.347 

2013 2.348.487 6.112.437 5.954.333 117.591 14.532.848 

2014 1.983.415 6.060.937 6.178.757 121.826 14.344.935 

2015 1.874.925 5.733.803 6.385.343 133.766 14.127.837 

2016 1.733.292 5.758.336 6.588.527 142.073 14.222.228 

2017 1.602.925 6.536.073 7.804.588 161.439 16.105.025 

2018 1.593.005 7.030.297 8.419.204 178.397 17.220.903 

2019 1.573.659 7.554.625 8.559.855 184.192 17.872.331 

Kaynak: TÜİK, 2020.  

 

Konya ili genelinde 1991 ile 2019 yılları arasını kapsayan 29 yıllık dönem içe-

risindeki büyükbaĢ hayvan varlığı değiĢimi Tablo 2‟de verilmiĢtir. 1991 ile 2000 

yılarını kapsayan 10 yıllık dönem incelendiğinde Konya‟da 1991 yılında 357.315 

baĢ olan toplam büyükbaĢ hayvan varlığının, 2000 yılına gelindiğinde %9,52 ora-

nında artıĢla 391.330 baĢa yükseldiği görülmektedir. 1991 ile 2000 yılları arasın-

da Türkiye‟deki toplam büyükbaĢ hayvan sayısında azalma olmasına rağmen (Tab-

lo 1), Konya ili genelinde artıĢ olduğu görülmektedir (Tablo 2). 1991-2000 yılları 

arasında Konya‟da yetiĢtirilen yerli ırk sığır sayısı %45,77 oranında azalırken, me-

lez ırk %39,44, kültür ırkı sığır sayısı ise %75,55 oranında artmıĢtır. Konya‟nın 

2000 ile 2010 yılları arasındaki dönemi incelendiğinde, 2000 yılında 391.330 baĢ 

olan toplam büyükbaĢ hayvan varlığının 2010 yılına gelindiğinde %17,78 oranında 

artıĢla 460.914 baĢa ulaĢtığı görülmektedir. 2000 ile 2010 yılları arasında Kon-
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ya‟da yerli ırk (%53,47) ve melez ırk (%23,22) sığır sayısında önemli bir azalıĢ 

olurken, buna karĢılık kültür ırkı sığır sayısında çok önemli bir artıĢ (%144,64) 

olduğu dikkati çekmektedir. 2010 ile 2019 yıllarını kapsayan 10 yıllık dönem içe-

risinde ise Konya ili toplam büyükbaĢ hayvan varlığında ciddi bir artıĢ görülmüĢ-

tür.  

2010 yılında 460 914 baĢ olan hayvan sayısı 2019 yılına gelindiğinde %101,14 

oranında artıĢla 927.082 baĢa ulaĢmıĢtır. Bu dönemdeki sığır sayısındaki artıĢın 

melez (%46,73) ve özellikle de kültür ırkı (%151,15) sığırlarda olduğu dikkati 

çekmektedir. Burada vurgulanması gereken diğer bir husus ise TÜĠK 2019 verile-

rine göre Konya‟nın 2019 yılı itibariyle sahip olduğu 927.082 baĢ büyükbaĢ hay-

van varlığıyla Türkiye‟de birinci sırada yer almasıdır. Aynı yıl Konya‟yı 825.725 

baĢla Erzurum, 780.151 baĢla Ġzmir takip etmiĢtir. 

Konya il genelinin 1991-2019 yılları arasını kapsayan 30 yıllık büyükbaĢ hay-

van varlığındaki değiĢimi bir bütün olarak değerlendirildiğinde, 1991 yılından 

2019 yılına doğru gelindikçe yerli ırk sığır varlığının önemli oranda azaldığı, buna 

karĢılık melez ve özellikle kültür ırkı sığır sayısının önemli oranlarda arttığı anla-

Ģılmaktadır. 1991 ile 2019 yılları arasındaki Türkiye genelindeki büyükbaĢ hayvan 

sayılarındaki ırklara bağlı değiĢim Konya genelinde de kendisini göstermiĢtir 

(Tablo 1 ve 2). 

 
Tablo 2: Konya ili genelinde 1991 ile 2019 yılları arasındaki sığır ve manda sayıları ile toplam büyükbaş hayvan varlığı, baş  

Yıl 
Sığır 
(Yerli ırk) 

Sığır 
(Melez ırk) 

Sığır 
(Kültür ırkı) 

Manda TOPLAM 

1991 149.048 142.869  62.836  2.562 357.315 

2000  80.830 199.500 110.310  690 391.330 

2010  37.773 153.175 269.866  110 460.914 

2011  43.461 157.583 317.245  98 518.387 

2012  54.244 193.440 398.899  233 646.816 

2013  54.025 214.100 448.047  311 716.483 

2014  51.445 206.102 469.810  203 725.560 

2015  50.465 209.239 480.129  315 740.148 

2016  47.637 204.297 500.287  312 752.533 

2017  29.934 213.493 624.523  601 868.551 

2018  28.054 222.507 670.185  826 921.572 

2019  23.588 224.754 677.875  865 927.082 

Kaynak: TÜİK, 2017; TOB Konya İl Müdürlüğü, 2020. 

 

BeyĢehir ilçesi genelindeki 1991 ile 2020 yılları arasını kapsayan 30 yıllık dö-

nem içerisinde büyükbaĢ hayvan varlığı değiĢimi Tablo 3‟te görülmektedir. BeyĢe-

hir‟de 1991 yılında 18.300 baĢ olan büyükbaĢ hayvan varlığı 2000 yılına gelindi-

ğinde %8,65 azalıĢla 16.717 baĢa gerilemiĢtir. Söz konusu yıllar arasında Türkiye 

genelindeki büyükbaĢ hayvan sayısı da azalmıĢtır (Tablo 1). Bu dönemde BeyĢe-

hir‟deki hayvan sayısındaki gerileme özellikle yerli ırk (%29,17) ve kültür ırkı 

(%13,81) sığır sayısındaki azalmadan kaynaklanmıĢtır. BeyĢehir‟in 2000 ile 2010 

yılları arasındaki büyükbaĢ hayvan sayısındaki değiĢim değerlendirildiğinde, 2000 
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yılında 16.717 baĢ olan toplam büyükbaĢ hayvan sayısının, 2010 yılına gelindi-

ğinde %86,58 oranında artarak 31.190 baĢa yükseldiği görülmektedir. Bu dönem-

de yerli ırk sığır sayısında önemli bir oranda azalıĢ (%74,56) görülürken, melez 

(%38,99) ve özellikle de kültür ırkı sığır (%636,23) sayısında çok önemli bir artıĢ 

gerçekleĢmiĢtir. BeyĢehir‟in 2010 ile 2020 yılları arasındaki büyükbaĢ hayvan sayı-

ları incelendiğinde 2010 yılında 31.190 olan büyükbaĢ sayısının 2020 yılına ge-

lindiğinde %37,61 oranında bir artıĢla 42.920 baĢa ulaĢtığı görülmektedir. BeyĢe-

hir‟deki 2010 ile 2020 yılları arasındaki büyükbaĢ hayvan varlığı değiĢimi değer-

lendirildiğinde, yerli ırk sığır sayısında %27,73, melez ırk sığır sayısında %36,85 

oranında azalma olurken kültür ırkı sığır sayısında %97,06 oranında artıĢ olduğu 

görülmektedir. 

BeyĢehir‟in 1991 ile 2020 yılları arasındaki büyükbaĢ hayvan değiĢimindeki 

rakamlar bir bütün olarak değerlendirildiğinde; 1991 yılından günümüze doğru 

gelindikçe yerli ırk sığır sayında ciddi bir azalma olduğu, melez ırk sığır sayınının 

hemen hemen değiĢmediği, ancak kültür ırkı sığır sayısında çok önemli bir artıĢ 

olduğu, manda yetiĢtiriciliğini ise kısıtlı olduğu anlaĢılmaktadır. Özellikle kültür 

ırkı sığır sayısındaki artıĢ BeyĢehir‟deki yetiĢtiricilerin et ve süt verimi yerli ve 

melez ırklara göre daha yüksek olan kültür ırkı sığırlara yöneldiğini ortaya koy-

maktadır. Bu durum BeyĢehir büyükbaĢ yetiĢtiriciliği açısından olumlu bir geliĢme 

olarak dikkati çekmektedir. 

 
Tablo 3: Beyşehir ilçesi genelinde 1991 ile 2020 yılları arasındaki sığır ve manda sayıları ile toplam büyükbaş hayvan varlığı, 
baş  

Yıl 
Sığır 
(Yerli ırk) 

Sığır 
(Melez ırk) 

Sığır 
(Kültür ırkı) 

Manda TOPLAM 

1991 6.603  8.410  3.100 187 18.300 

2000 4.677  9.353  2.672  15 16.717 

2010 1.190 13.000 17.000 - 31.190 

2011 1.285 15.250 22.000 - 38.535 

2012 4.519 12.413 25.118 - 42.050 

2013 4.969 14.236 26.439 - 45.644 

2014 3.390 12.610 23.100  48 39.148 

2015 3.155 10.567 16.669 102 30.493 

2016 2.716  9.939 17.775 123 30.553 

2017 2.800 10.525 23.281 155 36.761 

2018 3.050  3.780 34.420 140 41.390 

2019  690  7.163 34.242 383 42.478 

2020  860  8.210 33.500 350 42.920 

Kaynak: TÜİK, 2017; TOB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2020. 

    Beyşehir’de Büyükbaş Hayvancılıkla Uğraşan İşletme ve İşletme Başına Düşen Hayvan Sayıları 

BeyĢehir‟de 2014 ile 2019 yılları arasındaki büyükbaĢ hayvan sayıları, büyük-

baĢ hayvancılıkla uğraĢan iĢletme sayısı ve iĢletme baĢına düĢen ortalama hayvan 

sayılarına yönelik bilgiler Tablo 4‟te verilmiĢtir (GTHB BeyĢehir Ġlçe Müdürlüğü, 

2017a; TOB BeyĢehir Ġlçe Müdürlüğü, 2020). Tablo 4 incelendiğinde 2014 yılında 

3.083 olan iĢletme sayısının, 2019 yılına gelindiğinde 2.980‟e düĢtüğü, 2014‟te 
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iĢletme baĢına 12,70 olan ortalama büyükbaĢ hayvan sayısının 2019‟a gelindiğin-

de 14,40 baĢa yükseldiği görülmektedir. 

BeyĢehir‟in büyükbaĢ hayvan varlığının verildiği Tablo 3 ile iĢletme baĢına dü-

Ģen hayvan sayısının verildiği Tablo 4 birlikte değerlendirildiğinde yetiĢtiricilerin 

geçmiĢten günümüze doğru gelindikçe kültür ırkı sığır ırklarını yetiĢtirmeyi daha 

çok tercih ettiklerini, diğer bir ifade ile kültür ırkı sığır beslemenin daha yüksek 

süt ve karkas getirisi sağladığı bilincine ulaĢtığını, ayrıca iĢletme baĢına düĢen 

hayvan sayısını artırdığını söylemek mümkündür. ĠĢletme baĢına düĢen hayvan 

sayısının artıĢ trendinde olması yetiĢtiricilerin büyükbaĢ hayvancılığı kendisine 

önemli bir iĢ alanı görme eğiliminin arttığını da düĢündürmektedir ki; bu durum 

BeyĢehir için olumlu bir geliĢmedir. ĠĢletmedeki hayvan sayısının daha da artırıl-

ması kârlı bir yetiĢtiricilik ve Bakanlık desteklerinden yararlanma açısından daha 

iyi olacaktır. 

 
Tablo 4: Beyşehir ilçesinde 2014 ile 2019 yılları arasındaki büyükbaş hayvan varlığı, işletme sayıları ve işletme başına düşen 
ortalama hayvan sayıları 

Yıl Büyükbaş Hayvan Sayısı, Baş Büyükbaş İşletme 
Sayısı, Adet 

İşletme Başına Ortalama 
Hayvan Sayısı, Baş 

2014 39.148 3.083 12.70 

2015 30.493 3.141  9.71 

2016 33.553 3.285 10.21 

2017 36.761 3.525 10.43 

2018 41.390 3.650 11.34 

2019 42.478 2.980 14.40 

Kaynak: GTHB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2017; TOB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2020. 

 

Beyşehir, Konya ve Türkiye’nin Alan Kullanım Durumu 

BeyĢehir, Konya ve Türkiye‟nin alan kullanım dağılımı Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5‟ten BeyĢehir‟deki tarım arazisi oranının Türkiye ortalamasıyla hemen 

hemen aynı olduğu, ancak Konya‟dan daha geri durumda olduğu dikkati çekmek-

tedir. Tablo 5‟den de görüldüğü gibi BeyĢehir‟de 19.133 Ha çayır-mera alanı bu-

lunmakta, bu da toplam kullanım alanının %9,02‟sini oluĢturmaktadır. Çayır–

Mera kullanım alanları oranı bakımından BeyĢehir‟in gerek Konya, gerekse Türki-

ye ortalamasından geri durumda olduğu görülmektedir. Bu durum her ne kadar 

meraya dayalı hayvan beslemeyi kısıtlayıcı bir unsur olarak karĢımıza çıkmakta ise 

de orman alanlarının BeyĢehir‟de Türkiye ve Konya ortalamasından yüksek oluĢu 

bu alanlarda özellikle keçi yetiĢtiriciliği için bir avantaj oluĢturmaktadır. 

 
Tablo 5: Beyşehir, Konya ve Türkiye’nin alan kullanım dağılımı 

Alan adı 
Beyşehir  Konya  Türkiye  

(Ha) (%) (Ha) (%) (Ha) (%) 

Tarım arazisi 65.373,00 30.81 2.247.856,60 55.08 24.294.680,8 31.00 

Çayır-Mera 19.133,00 9.02 761.460,70 18.66 14.616.687,3 18.65 

Orman  77.263,00 36.42 540.189,00 13.24 21.389.783,0 27.30 

Diğer 50.403,66 23.76 531.845,65 13.03 18.056.548,9 23.04 

Toplam 212.172,66 100 4.081.351,95 100 78.357.700,0 100 

Kaynak: MEVKA, 2017. 
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Beyşehir, Konya ve Türkiye’deki Yem Bitkileri Yetiştiriciliği Durumu 

Hayvancılıkta hayvan alımı dıĢındaki giderlerin en önemli kısmını yem gider-

leri oluĢturmaktadır. Yem giderleri iĢletmeden iĢletmeye değiĢiklik göstermekle 

birlikte toplam masraflar içerisinde %60 ile %70 arasında bir oran teĢkil etmekte-

dir. Bu bağlamda çayır-meraya dayalı hayvan yetiĢtiriciliği daha ekonomik olmak-

tadır. Ancak BeyĢehir gibi mera alanı dar, iklimsel ve coğrafik özelliği yılın uzun 

bir döneminde çayır-meralardan yararlanmaya müsait olmayan yerlerde ruminant 

hayvanların beslenmesinde önemli bir yer tutan kaba ve konsantre yem ihtiyacı-

nın karĢılanmasında en iyi çözüm yem bitkileri yetiĢtiriciliğidir. 

BeyĢehir, Konya ve Türkiye‟de yaygın olarak yetiĢtirilen yem bitkileri, ekim 

alanları ve oranlarına ait bilgiler Tablo 6‟da verilmiĢtir. Tablo 6‟dan da görüldüğü 

gibi BeyĢehir‟de toplam 2.734 Ha alanda yem bitkileri ekimi yapılmakta, bu ala-

nın %51,21‟inde fiğ, %18,29‟unda yonca, %9,14‟ünde silajlık mısır, %21.36‟ında 

diğer yem bitkileri yetiĢtirilmektedir. BeyĢehir‟de en fazla yetiĢtirilen yem bitkisi 

olan fiğin ekilen arazi içerisindeki payı (%51,21) Konya ve Türkiye oranlarından 

oldukça yüksek iken, yonca ve silajlık mısır ekimi ise oldukça düĢüktür. 

 
Tablo 6: Beyşehir, Konya ve Türkiye’deki yem bitkileri ekimi yapılan alanların miktarı ve oranları 

Yem bitkisi 

Beyşehir 
Ekim Alanı  

Konya 
Ekim Alanı  

Türkiye 
Ekim Alanı  

(Ha) (%) (Ha) (%) (Ha) (%) 

Yonca 500 18,29 189.074 51,26 5.687.603 39,13 

Silajlık mısır 250 9,14 86.392 23,42 2.844.728 19,57 

Fiğ 1.400 51,21 67.378 18,27 4.253.699 29,26 

Diğer 584 21,36 25.996 7,05 1.750.687 12,02 

Toplam 2.734 100,00 368.840 100,00 14.536.717 100,00 

Kaynak: MEVKA, 2017. 

 

Türkiye, Konya ve Beyşehir’de Büyükbaş Hayvan Başına Bir Laktasyonda Alınan Süt Mik-

tarları 

Türkiye, Konya ve BeyĢehir‟de 1991 ile 2019 yılları arasını kapsayan 29 yıllık 

dönem içinde yetiĢtirilen süt ineklerinden bir laktasyonda alınan toplam süt mik-

tarları Tablo 7‟de verilmiĢtir. Tüm sığır ırklarından (yerli, melez, kültür) hayvan 

baĢına elde edilen toplam süt miktarı bakımından Türkiye, Konya ve BeyĢehir‟in 

hemen hemen birbirine yakın olduğu, hatta çok az miktarda Konya ve BeyĢehir‟in 

süt verim miktarının Türkiye ortalamasından yüksek olduğu görülmektedir. Bir 

laktasyonda elde edilen toplam süt miktarı 1991 yılından 2019 yılına doğru gelin-

dikçe gerek Türkiye genelinde gerekse Konya ve BeyĢehir‟de tüm sığır ırklarında 

(yerli, melez, kültür) artıĢ göstermiĢtir. Bu artıĢların arkasındaki hususların bakım 

ve beslemenin yıllar ilerledikçe daha bilinçli olarak yapılması olduğu söylenebilir. 

Konya ile ilgili vurgulanması gereken bir diğer husus ise TÜĠK 2019 verilerine 

göre 2019 yılında Konya‟nın 1.388.100 ton süt üretimiyle Türkiye‟de birinci sırada 

yer almasıdır. Konya‟yı 1.186.710 tonla Ġzmir, 970.803 tonla Erzurum izlemiĢtir. 

Konya‟nın üretmiĢ olduğu süt miktarının çok oluĢu beraberinde süt fabrikaları ve 
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mandıracılığı da tetiklemiĢ ve Konya il merkezinde çok satıda süt fabrikası ve 

mandıra kurularak ülke ekonomisine çok önemli katkılar sağlanmıĢtır. 

Diğer yandan ülkemizde bir süt ineğinden bir laktasyon boyunca elde edilen 

süt miktarı yılların ilerlemesine bağlı olarak sürekli bir artıĢ göstermekle birlikte 

Avrupa Birliği ve Amerika BirleĢik Devletleri gibi hayvancılığı ileri olan ülkelere 

göre maalesef geri durumdadır. Ülkemizde kültür ırkı sığır sayısının önemli oran-

da artmasının yanı sıra (Tablo 1) hayvanlara yapılan bakım, besleme ve sağlık 

hizmetlerindeki sürekli olarak gerçekleĢen iyileĢmeler, yakın gelecekte bir laktas-

yonda inek baĢına elde edilen süt veriminin daha da artacağını göstermektedir. 

 
Tablo 7: Türkiye, Konya ve Beyşehir’de 1991 ile 2019 yılları arasında inek başına bir laktasyonda elde edilen toplam süt 
miktarı, kg  

Yıl Yer  İnek (Yerli ırk) İnek (Melez ırk) İnek (Kültür ırkı) 

1991 

Türkiye 744 2.007 2.940 

Konya 773 1.500 3.447 

Beyşehir 773 1.500 3.447 

2000 

Türkiye 734 1.966 2.917 

Konya 773 1.500 3.447 

Beyşehir 773 1.500 3.447 

2010 

Türkiye 1.316 2.721 3.879 

Konya 1.322 2.776 3.993 

Beyşehir 1.322 2.776 3.993 

2019 

Türkiye 1.303 2.722 3.861 

Konya 1.321 2.776 3.993 

Beyşehir 1.300 2.750 3.910 

Kaynak: TUİK, 2017; 2020; TOB Konya İl Müdürlüğü, 2020; TOB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2020. 
 

Türkiye, Konya ve Beyşehir’de Büyükbaş Hayvan Başına Elde Edilen Karkas Miktarları 

Türkiye, Konya ve BeyĢehir‟de 1991, 2000, 2010 ve 2017 yıllarında kesilen 12 

aylıktan büyük tosunlardan elde edilen karkas verim miktarları Tablo 8‟de görül-

mektedir. Karkas ağırlığı açısından Türkiye, Konya ve BeyĢehir arasında genel 

olarak bir benzerlik bulunmaktadır. Yine Tablo 8‟den 1991 yılından 2017 yılına 

doğru gelindikçe Türkiye, Konya ve BeyĢehir‟de hayvan baĢına elde edilen karkas 

ağırlığının sürekli olarak artıĢ gösterdiği görülmektedir. Bu artıĢta söz konusu 

yıllar arasında yerli ırk sığır sayısının azalması, buna karĢılık kültür ırkı sığır sayı-

sının artması gerçeği bulunmaktadır (Tablo 1, 2, 3). Diğer yandan ülkemizde hay-

van baĢına elde edilen karkas ağırlığı Avrupa Birliği ve Amerika BirleĢik Devletleri 

gibi ülkelerle karĢılaĢtırıldığında maalesef geri durumdadır. 

 
Tablo 8: Türkiye, Konya ve Beyşehir’de 1991 ile 2017 yılları arasında 12 aylıktan büyük tosunlardan hayvan başına elde 
edilen karkas ağırlığı, kg (TÜİK, 2017; 2020; TOB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2020). 

Yıl Yer  Karkas 

1991 

Türkiye 142 

Konya - 

Beyşehir - 

2000 

Türkiye 185 

Konya - 

Beyşehir - 
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2010 

Türkiye 286 

Konya 279 

Beyşehir 220 

 
2017* 

Türkiye 296 

Konya - 

Beyşehir 295 

* TÜİK karkas verimlerine yönelik 2017 yılından sonra veri vermemiştir. 

 

Beyşehir’de Büyükbaş Hayvancılık İşletmelerine Yönelik Bakanlık Tarafından Yapılan 

Desteklemeler 

Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından büyükbaĢ hayvancılık iĢletmelerine çe-

Ģitli adlar altında (anaç sığır, buzağı, karkas, süt) desteklemeler yapılmaktadır. 

2014-2019 yılları arasında BeyĢehir‟de Bakanlık tarafından verilen desteklemelere 

yönelik bilgiler Tablo 9‟da verilmiĢtir. Bu tarihler arasında verilen desteklerin son 

yıllarda artarak devam ettiği görülmektedir. Bu destekler hayvancılığımızın teĢvik 

edilmesi ve geliĢmesi noktasında oldukça yararlı olmaktadır. 

 
Tablo 9: Bakanlık tarafından 2014 ile 2019 yılları arasında Beyşehir’deki büyükbaş işletmelerine verilen destekler  

Yıl Başvuru tipi 
Başvuru sayısı 

Toplam, TL 
Anaç Sığır

1
 Buzağı

2
 Karkas

3
 

2014 

Süt birliği 666 581  

3.701.096 

Damızlık birliği 387 -  

Kooperatifler (Tar. kalkınma)  12 -  

Hayvancılık kooperatifleri - 110  

Bireysel 2 -  

Bakanlıkça verilen destek, TL  2.079.732 386.370 1.234.994 

2015 

Süt birliği 665 658  

3.669.560 
Damızlık birliği 402 -  

Kooperatifler (Tar. kalkınma)  8 -  

Hayvancılık kooperatifleri - 112  

Bakanlıkça verilen destek, TL  2.437.672 518.760 713.128 

2016 

Süt birliği 

Bu destekler 
kaldırıldı 

 775  

2.977.764 

Damızlık birliği  403  

Kooperatifleri (Hay. Koop.)   95  

Bireysel  559  

Bakanlıkça verilen destek, TL  2.500.320 477.444 

2017 

Süt birliği 

Bu destekler 
kaldırıldı 

785  

3.829.284 

Damızlık birliği 397  

Kooperatifleri (Hay. Koop.)  77  

Bireysel 669  

Bakanlıkça verilen destek, TL  3.829.284 0 

2018 

Süt birliği 

Bu destekler 
kaldırıldı 

842  

4.852.410 

Damızlık birliği 378  

Kooperatifleri (Hay. Koop.)  79  

Bireysel 657  

Bakanlıkça verilen destek, TL  4.330.975 521,435 

2019 

Süt birliği 

Bu Destek 
Kaldırıldı 

636  

5.324.646 

Damızlık birliği 363  

Kooperatifleri (Hay. Koop.)  80  

Bireysel 657  

Bakanlıkça verilen destek, TL  4.882.124 442,522 
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1
: Tohumlama başına 350 TL. 

2
: Brusella+Şap+Çiçek aşıları yapılmış ve kendi işletmesinde en az 4 ay küpeli olarak kalmış buzağılara, buzağı başına 350 TL. 

3
: Bir yaşını geçmiş, en az 3 ay kendi işletmesinde kalmış, mezbahada kesilmiş, 200 kg’ın üzerinde karkas veren hayvanlara, 

karkas başına 350 TL. 
Kaynak: GTHB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2017a; TOB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2020. 
 

Sonuçlar 

Türkiye, Konya ve BeyĢehir üçgeninde yapılmakta olan büyükbaĢ hayvancılık 

durumunun ortaya konulması Ģeklinde oluĢturulan bu çalıĢma ile ilgili olarak 

BeyĢehir ilçesi özelinde yapılan büyükbaĢ hayvancılık analizi ile ilgili sonuçlar 

aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Güçlü Yanlar 

1. Bölgenin iklim açısından büyükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliği için uygun oluĢu. 

2. Süt üretimi için önemli bir potansiyele sahip oluĢu. 

3. Yem bitkileri üretimi için yeterli miktarda arazinin mevcut oluĢu. 

4. BüyükbaĢ hayvancılık tesislerin kurulabileceği büyüklükte alanları oluĢu. 

5. Hayvansal ürünleri pazarlama sıkıntısının olmaması. 

6. Hayvancılıkta fiyat istikrarının sağlanmıĢ oluĢu. 

7. BüyükbaĢ iĢletme kuruluĢ ve sürdürülüĢünde profesyonel destek alınması 

noktasında Konya ili merkezinde Veteriner ve Ziraat Fakültelerinin bulunuĢu. 

Zayıf Yanlar 

1. Hayvancılığa yeteri kadar önem verilmemesi. 

2. Aile iĢletmeciliği Ģeklindeki yetiĢtiriciliğin yaygın, modern iĢletmelerin az 

oluĢu. 

3. ĠĢletmelerde modern makine ve ekipman kullanımının istenilen düzeyde 

olmaması. 

4. Mera ve çayır alanlarının kısıtlı oluĢu. 

5. Yem bitkileri yetiĢtiriciliğinin istenilen düzeyde olmaması. 

6. Zaman zaman sağlık ve korumayla ilgili problemlerin görülmesi. 

7. Sektör ile ilgili kurum ve kuruluĢlar arasında koordinasyon eksikliği. 

Fırsatlar ve Öneriler 

1. BüyükbaĢ hayvancılığa yönelik olarak, çeĢitli kurum ve kuruluĢlarca sağla-

nan iĢletme kurulumu ve hayvansal üretime yönelik hibe ya da destekler bulun-

maktadır (1. TKDK = Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu, 2. MEV-

KA = Mevlana Kalkınma Ajansı, 3. TOB = Tarım ve Orman Bakanlığı, 4. KOP= 

Konya Ovası Projesi, 5. Bankalar). Destek ve hibelerden yararlanılarak modern 

büyükbaĢ iĢletmeler kurulabilir. 

2. Bölgenin büyükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliği için uygun olmasından yararlanıla-

rak özellikle genç nesil hayvancılığa yönlendirilmelidir. Genç giriĢimcilere olan 

destek ve hibeler %5-10 oranında daha fazla olmaktadır. 

3. Yem bitkileri ekimi yapılabilecek sulanabilir araziler bulunmaktadır, yem 

bitkileri yetiĢtiriciliği daha da yaygınlaĢtırılmalıdır. 
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4. Çiftlik/Ahır kurulumu ve iĢletilmesinde Veteriner ve Ziraat fakültelerinden 

profesyonel destek alınabilir. 

Türkiye, Konya ve Beyşehir’deki Küçükbaş Hayvan Varlığı 

Türkiye‟nin 1991 ile 2019 yılları arasını kapsayan 29 yıllık dönem içerisindeki 

küçükbaĢ hayvan varlığı değiĢimi Tablo 10‟da verilmiĢtir. 1991 ile 2000 yılları 

arasını kapsayan 10 yıllık dönem dikkate alındığında, 1991 yılında 51.196.538 

baĢ olan küçükbaĢ hayvan sayısının 2000 yılına gelindiğinde %30,28 azalıĢla 

35.693.000 baĢa düĢtüğü görülmektedir. Bu dönem içindeki toplam küçükbaĢ 

hayvan sayısındaki düĢüĢ hem koyun hem de keçi sayısındaki azalmadan kaynak-

lanmaktadır. 2000 ile 2010 yılları arasını kapsayan döneme bakıldığında 2000 

yılında toplam 35.693.000 baĢ olan küçükbaĢ hayvan varlığının 2010 yılına gelin-

diğinde %17,68‟lik bir azalıĢla 29.382.924 baĢa düĢtüğü görülmektedir. Bu dö-

nemde de düĢüĢ hem koyun hem de keçi sayısındaki azalmadan kaynaklanmakta-

dır (Bu dönemde sadece merinos ırkı koyun sayısında bir artıĢ olmuĢtur). 2010 ile 

2019 yılları arasını kapsayan dönem incelendiğinde, 2010 yılında 29.382.924 baĢ 

olan toplam küçükbaĢ hayvan sayımızın %16,50 oranında artıĢla 48.481.479 baĢa 

yükseldiği görülmektedir. Bu dönemde 1991-2000 ve 2000-2010 yıları arasındaki 

azalmanın tersine hem koyun hem de keçi sayısında artmadan kaynaklanan top-

lam küçükbaĢ hayvan sayı artıĢı olduğu görülmektedir. 

 
Tablo 10: Türkiye’nin 1991 ile 2019 yılları arasındaki küçükbaş hayvanlarının tür ve ırklara göre sayıları ile toplam hayvan 
varlığı, baş  

Yıl 
KOYUN KEÇİ 

TOPLAM 
Yerli  Merinos Kıl Tiftik 

1991 39.590.493 841.847 9.579.256 1.184.942 51.196.538 

2000 27.719.000 773.000 6.828.000  373.000 35.693.000 

2010 22.003.299 1.086.392 6.140.627  152.606 29.382.924 

2011 23.811.036 1.220.529 7.126.862  151.091 32.309.518 

2012 25.892.582 1.532.651 8.199.184  158.102 35.782.519 

2013 27.485.166 1.799.081 9.059.259  166.289 38.509.795 

2014 29.033.981 2.106.263 10.167.125  177.811 41.485.180 

2015 29.302.358 2.205.576 10.210.338  205.828 41.924.100 

2016 28.832.669 2.151.264 10.137.534  207.765 41.329.232 

2017 31.832.669 2.420.228 10.419.027  215.645 44.887.569 

2018 32.513.293 2.681.679 10.698.553  223.874 46.117.399 

2019 34.99.467 3.076.583 10.964.374  241.055 48.481.479 

Kaynak: TÜİK, 2020. 
 

Türkiye genelinde 1991 ile 2019 yılları arasındaki toplam küçükbaĢ hayvan 

varlığındaki değiĢim bir bütün olarak değerlendirildiğinde 1991 yılındaki toplam 

küçükbaĢ sayısının (51.196.538), 2019 yılındaki toplam küçükbaĢ hayvan sayısın-

dan (48.481.479) daha fazla olduğu, ancak son yıllarda küçükbaĢ hayvan sayısında 

sürekli bir artıĢ trendi olduğu görülmektedir (Tablo 10). Bu artıĢ trendinin; kü-

çükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliğinin tekrar önem kazanması, yetiĢtiricilerin karlı bir 

yetiĢtiricilik yapabilmesi ile devlet destek ve teĢviklerinin olumlu katkılarının bir 

sonucu olduğu söylenebilir. 
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Konya ili genelinde 1991 ile 2019 yıllarını kapsayan 29 yıllık dönem içerisin-

deki küçükbaĢ hayvan varlığı değiĢimi Tablo 11‟de verilmiĢtir. Tablo 11 incelendi-

ğinde 1991 ile 2000 yıllarını kapsayan 10 yıllık dönem incelendiğinde 1991 yılında 

2.627.546 baĢ olan toplam küçükbaĢ hayvan varlığının, 2000 yılına gelindiğin-

de %29,30 azalıĢla 1.857.790 baĢa düĢtüğü görülmektedir. Bu düĢüĢ hem koyun 

hem de keçi sayısındaki azalmayla iliĢkilidir. 2000 ile 2010 yılları arasındaki dö-

nem incelendiğinde 2000 yılında 1.857.790 baĢ olan toplam küçükbaĢ hayvan 

sayısının %21,16 azalıĢla 1.464.756 baĢa kadar gerilediği görülmektedir. Bu dö-

nemde sadece merinos ırkı koyun sayısı artarken yerli ırk koyun, kıl ve tiftik keçi 

sayının azaldığı dikkate çekmektedir. 2010 ile 2019 yılları arasındaki 10 yıllık dö-

nem incelendiğinde Konya‟daki küçükbaĢ hayvan sayısında yılların ilerlemesine 

bağlı olarak istikrarlı bir artıĢ olduğu (2014, 2015 ve 2016‟da kısmı azalıĢlar ol-

muĢtur) ve 2010 yılında 1.464.756 baĢ olan toplam küçükbaĢ hayvan sayısının 

2019 yılına gelindiğinde %67,94 oranında artıĢla 2.459.960 baĢa yükseldiği gö-

rülmektedir. Söz konusu 10 yıllık dönemde Konya‟da yerli ve merinos koyun ile 

kıl keçisi sayısında artıĢ olurken, buna karĢılık tiftik keçisi sayısı azalmıĢtır. Bura-

da vurgulanması gereken bir diğer husus ise TÜĠK 2019 verilerine göre Konya‟nın 

2.459.960 küçükbaĢ hayvan sayısıyla Türkiye‟de Van‟dan sonra ikinci sırada yer 

almasıdır. 

 
Tablo 11: Konya ili genelinin 1991 ile 2019 yılları arasındaki küçükbaş hayvanlarının tür ve ırklara göre değişimi ile toplam 
küçükbaş hayvan varlığı, baş  

Yıl 
KOYUN KEÇİ 

TOPLAM 
Yerli Merinos Kıl Tiftik 

1991 2.230.373 66.900 235.449 94.824 2.627.546 

2000 1.561.580  52.350 216.250 27.610 1.857.790 

2010 1.265.712 83.536 112.004 3.504 1.464.756 

2011 1.398.429 76.871 146.037 3.361 1.624.698 

2012 1.634.416 99.239 181.437 3.570 1.918.662 

2013 1.802.048 126.759 211.316 2.416 2.142.539 

2014 1.592.964 303.022 230.260 1.191 2.127.437 

2015 1.544.436 317.586 254.293  875 2.117.190 

2016 1.526.830 299.943 260.833  848 2.088.454 

2017 1.614.840 279.690 239.300 1.067 2.134.897 

2018 1.703.172 297.838 250.421 1.030 2.252.461 

2019 1.830.772 360.456 267.489 1.243 2.459.960 

Kaynak: TÜİK, 2017; TOB Konya İl Müdürlüğü, 2020. 
 

BeyĢehir ilçesi genelinde 1991 ile 2020 yılları arasını kapsayan 30 yıllık dönem 

içerisindeki küçükbaĢ hayvan varlığı değiĢimi Tablo 12‟de verilmiĢtir. BeyĢehir‟de 

1991 yılında 105.005 baĢ olan toplam küçükbaĢ hayvan sayısının 2000 yılına 

gelindiğinde %73,23 azalıĢla 28.110 baĢa gerilediği görülmektedir. 2000 yılından 

2010 yılına gelindiğinde BeyĢehir‟deki küçükbaĢ hayvan sayısı %27,78 oranında 

bir azalıĢla 20.300 baĢa gerilemiĢtir. BeyĢehir‟in 1991-2000 ile 2000-2010 yıllarını 

kapsayan dönemdeki küçükbaĢ hayvan sayısındaki azalma Türkiye genelinde ol-

duğu gibi hem koyun hem de keçi sayısındaki azalmadan kaynaklanmaktadır. 
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2010 yılından 2020 yılına gelindiğinde ise BeyĢehir‟deki toplam küçükbaĢ hayvan 

sayısı %117,24 oranında artarak 44.100 baĢa yükselmiĢtir. Bu yükseliĢe rağmen 

2020 yılındaki toplam küçükbaĢ hayvan sayısı 1991 yılından daha düĢüktür. Bey-

Ģehir‟in küçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliği açısından uygun ve avantajlı bir iklimsel ve 

coğrafik yapıya sahip olmasından dolayı, küçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliğine gerekli 

önemin verilmesi gerekmektedir. Özellikle genç nüfusun küçükbaĢ hayvan yetiĢti-

riciliğine yönlendirilmesi yerinde olacaktır. 

Tablo 12‟de dikkati çeken diğer hususlar ise; 1991 yılından 2020 yılına kadar 

BeyĢehir‟de merinos ırkı koyunun hiç yetiĢtirilmemiĢ olması, kıl keçi sayısının 

koyun sayısına yakın olması (BeyĢehir‟deki kıl keçi varlığı gerek Türkiye gerekse 

Konya ortalamasından oldukça yüksektir) ve tiftik keçisi sayısının oldukça düĢük 

oluĢudur. BeyĢehir‟de yetiĢtirilen keçi sayısının yüksek oluĢu ilçe halkının keçi eti 

ve peynirini sevmesi, kurbanlık olarak keçileri tercih etmesi ve ilçenin keçi yetiĢti-

riciliği için gerekli olan makilik ve ormanlık alan bakımından zengin oluĢuyla iliĢ-

kilendirilebilir. Diğer bir ifade ile sosyo-kültürel yapı ve coğrafik Ģartlar BeyĢe-

hir‟de keçi yetiĢtiriciliğinin yaygın olmasında önemli rol oynamaktadır. 

 
Tablo 12: Beyşehir’in 1991 ile 2020 yılları arasındaki küçükbaş hayvan varlığının tür ve ırklara göre sayıları ve toplam küçük-
baş hayvan varlığı, baş 

Yıl 
KOYUN KEÇİ 

TOPLAM 
Yerli Merinos Kıl Tiftik 

1991 66.430 - 32.175 6.400 105.005 

2000 13.995 - 14.115  -  28.110 

2010 15.000 -  5.300 -  20.300 

2011 19.500 - 21.000 -  40.500 

2012 19.440 - 15.900 -  35.340 

2013 16.500 - 16.730  175  33.405 

2014 18.425 - 14.520  160  33.105 

2015 18.425 - 14.520  180  33.125 

2016 18.725 - 14.920  153  33.798 

2017 15.160 - 15.778 -  30.938 

2018 17.391 - 15.300 -  32.691 

2019 31.663 - 22.695 -  54.354 

2020 22.700 - 21.400 -  44.100 

Kaynak: TÜİK, 2017; TOB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2020. 

 

Beyşehir’de Küçükbaş Hayvancılık İşletme Sayıları ve İşletme Başına Düşen Hayvan Sayısı 

BeyĢehir‟de 2014 ile 2020 yılları arasında yetiĢtirilen toplam küçükbaĢ hayvan 

sayısı, küçükbaĢ iĢletme sayısı ve iĢletme baĢına düĢen ortalama hayvan sayısına 

yönelik bilgiler Tablo 13‟te verilmiĢtir (GTHB BeyĢehir Ġlçe Müdürlüğü, 2017a; 

TOB BeyĢehir Ġlçe Müdürlüğü, 2020). Söz konusu yıllar arasında BeyĢehir‟deki 

küçükbaĢ hayvancılık iĢletme sayısının 180 ile 266 arasında, iĢletme baĢına düĢen 

hayvan sayısının/sürü büyüklüğünün ise 136 ile 204 baĢ arasında değiĢtiği görül-

mektedir. 
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Tablo 13: Beyşehir ilçesinde 2014 ile 2020 yılları arasındaki küçükbaş hayvan sayısı, küçükbaş işletme sayısı ve işletme 
başına düşen ortalama hayvan sayısı 

Yıl 
Küçükbaş Hayvan 
Sayısı, Baş 

Küçükbaş İşletme 
Sayısı, Adet 

İşletme Başına Düşen Ortalama 
Hayvan Sayısı, Baş 

2014 33.105 197 168 

2015 33.125 226 147 

2016 33.798 187 181 

2017 30.928 180 172 

2018 32.691 241 136 

2019 54.354 266 204 

2020 44.100 259 170 

Kaynak: GTHB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2017a; TOB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2020. 
 

Beyşehir, Konya ve Türkiye’nin Alan Kullanım Durumu 

KüçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliğinde mera ve yayla alanları önemli bir yer tut-

maktadır. KüçükbaĢ hayvanların beslenmesi ne kadar uzun süre meraya dayalı 

olarak yapılabilirse o derece ekonomik bir besleme yapılmıĢ olunur. Koyunculuk/ 

Keçicilik besleme açısından yılın önemli bir zamanı meraya dayalı olarak yapılır ve 

yapılması da gerekir. Bu nedenle küçükbaĢ hayvancılığa daha çok önem verilmeli 

ve meralarımızdan optimum düzeyde yararlanılmalıdır. 

BeyĢehir, Konya ve Türkiye‟nin alan kullanım dağılımı Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

Ülkemizde 14,6 milyon hektar civarında mera arazisi bulunmaktadır. Bu arazi 

hala yeterince değerlendirilememektedir. Bu arazilerde bugünkü hayvan sayımızın 

iki katı hayvan otlatabilir. Böylece çok yem tüketmeden, çok para harcamadan 

küçükbaĢ hayvan eti ve sütü üretilebilir. Tablo 5‟ten BeyĢehir‟deki çayır-mera 

alanın Konya ve Türkiye ortalamasının yaklaĢık yarısı kadar daha az olduğu gö-

rülmektedir. Bu durum özellikle koyunculuk için bir dezavantaj olarak gözükmek-

tedir. Ancak BeyĢehir‟deki orman alanının gerek Konya, gerekse Türkiye ortala-

masından yüksek oluĢu keçicilik için bir avantaj olarak yorumlanabilir. BeyĢe-

hir‟de kıl keçi sayısının yüksek oluĢu (Tablo 12) bu görüĢü destekler niteliktedir. 

Türkiye, Konya ve Beyşehir’de Küçükbaş Hayvanlardan Hayvan Başına Bir Laktasonda 

Alınan Süt Miktarları 

Türkiye, Konya ve BeyĢehir‟de 1991 ile 2019 yılları arasını kapsayan 29 yıllık 

dönem içinde küçükbaĢ hayvanlardan bir laktasyonda elde edilen toplam süt mik-

tarları Tablo 14‟te verilmiĢtir (TÜĠK, 2017; 2020; TOB Konya Ġl Müdürlüğü, 2020; 

TOB BeyĢehir Ġlçe Müdürlüğü, 2020). 

Türkiye‟de küçükbaĢ hayvanlardan üretilen sütün %70‟i koyunlardan, %30‟u 

keçilerden sağlanmaktadır (TRA2 Bölgesi KüçükbaĢ Hayvancılık ÇalıĢtay Raporu). 

Türkiye, Konya ve BeyĢehir‟de 1991 yılından 2019 yılına doğru gelindikçe gerek 

koyunlardan gerekse keçilerden bir laktasyonda alınan toplam süt miktarında bir 

artıĢ olduğu dikkati çekmektedir. Konya ve BeyĢehir‟de 1991 ve 2000 yıllarında 

yerli koyun, kıl keçi ve tiftik keçilerinden bir laktasyonda alınan süt miktarı Türki-

ye ortalamasının altında iken bu miktarın 2010 ve 2019 yıllarında Türkiye ortala-

masına benzer olduğu görülmektedir. 
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Diğer yandan ülkemizde küçükbaĢ hayvanlardan laktasyon baĢına elde edilen 

süt miktarları Avrupa Birliği Ülkeleri ve Amerika BirleĢik Devletleri gibi ülkelerle 

karĢılaĢtırıldığında maalesef geri durumdadır. Bu geriliğin arkasında ülkemizde 

net bir ayırımla sütçü/süt verimi yüksek koyun ve keçi ırkları yetiĢtiriciliğinin 

olmaması veya çok kısıtlı sayıda olması, bakım ve besleme standartlarının kısmen 

daha geri olması durumlarının rol oynadığı ifade edilebilir. Bu tespitlerden hare-

ketle zaman içerisinde yapılması gereken hususlar, sütçü ırk koyun ve keçi yetiĢti-

riciliğine yönelik bir kaymanın olması gerekliliğidir. Toplumumuzda koyun ve 

keçi sütü ile bu sütlerden yapılan yoğurt, peynir ve keçi sütünden yapılan don-

durmaya yönelik önemli talepler olması bu gerekliliğin bir an önce yerine getiril-

mesini gerektirmektedir. 

 
Tablo 14: Türkiye, Konya ve Beyşehir’de 1991 ile 2019 yılları arasında küçükbaş hayvanlardan hayvan başına bir laktasyon-
da elde edilen toplam süt miktarı, kg  

Yıl Yer 
KOYUN KEÇİ 

Yerli Merinos Kıl Tiftik 

1991 

Türkiye 48.85 34.48 61.05 21.02 

Konya 31.00 30.98 36.00 17.00 

Beyşehir 31.00 - 36.00 17.00 

2000 

Türkiye 49.06 33.68 60.01 20.66 

Konya 31.00 31.00 36.00 17.00 

Beyşehir 31.00 - 36.00 - 

2010 

Türkiye 78.66 48.11 107.49 35.20 

Konya 79.00 40.00 98.00 42.98 

Beyşehir 79.00 - 98.00 - 

2019 

Türkiye 78.99 48.45 106.68 36.91 

Konya 79.00 40.00 98.00 43.00 

Beyşehir 78.99 40.00 98.00 43.32 

Kaynak: TÜİK, 2017; 2020; TOB Konya İl Müdürlüğü, 2020; TOB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2020. 
 

Türkiye, Konya ve Beyşehir’de Küçükbaş Hayvanlardan Hayvan Başına Elde Edilen Karkas 

Miktarları 

Türkiye‟de 1991 ile 2019 yılları arasını kapsayan 29 yıllık dönem içerisinde 

küçükbaĢ hayvanlardan hayvan baĢına elde edilen karkas miktarları Tablo 15‟te 

verilmiĢtir (TÜĠK, 2020). Söz konusu dönemle ilgili olarak gerek Konya gerekse 

BeyĢehir‟e yönelik TÜĠK verilerine ulaĢılamamıĢtır. Türkiye‟de 1991 yılı itibariyle 

koyun ve keçilerde sırasıyla 16.23 ve 16.34 kg olan karkas veriminin 2019 yılı 

itibariyle aynı sıraya göre 21.63 ve 18.91 kg‟a yükseldiği görülmektedir. BeyĢehir 

içinde bu rakamların benzer olması kuvvetle muhtemeldir. 

 
Tablo 15: Türkiye, Konya ve Beyşehir’de kesilen küçükbaş hayvanlardan hayvan başına elde edilen karkas miktarı, kg 

Yıl Yer Koyun Keçi 

1991 

Türkiye 16.23 16.34 

Konya - - 

Beyşehir - - 

2000 

Türkiye 18.19 18.35 

Konya - - 

Beyşehir - - 
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2010 

Türkiye 19.74  

Konya - - 

Beyşehir - - 

2019 

Türkiye 21.63 18.91 

Konya - - 

Beyşehir - - 

Kaynak: TÜİK, 2020 

 

Beyşehir’de Küçükbaş Hayvancılık İşletmelerine Bakanlık Tarafından Yapılan Destekle-

meler 

Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından küçükbaĢ hayvancılık iĢletmelerine yö-

nelik olarak anaç koyun/anaç keçi desteği yapılmaktadır. Bakanlık tarafından 

2014-2019 yılları arasında BeyĢehir‟deki küçükbaĢ hayvan yetiĢtiricilerine verilen 

desteklemelere yönelik bilgiler Tablo 16‟da verilmiĢtir. 2014 yılından 2019 yılına 

doğru gelindikçe desteklenen iĢletme sayısı, destek alan hayvan sayısı ve toplam 

destekleme miktarında küçük bir azalmanın olduğu görülmektedir. Anaç ko-

yun/anaç keçi destekleri dıĢında Bakanlık tarafından koç/teke alımlarında %80, 

ağıl yapımı ve ağıl ekipmanları alımında %50 hibe desteği de bulunmaktadır. 
 
Tablo 16: Beyşehir ilçesindeki küçükbaş hayvancılık işletmelerine Bakanlık tarafından verilen anaç koyun ve keçi destekleri

1
  

Yıl 
Desteklenen işletme 
sayısı, adet 

Destek alan hayvan 
sayısı, baş 

Birim fiyat, 
TL 

Toplam destek 
miktarı, TL 

2014 195 23.172 20 463.440 

2015 153 17.924 22 394.328 

2016 124 14.145 25 353.625 

2017 130 14.093 25 352.325 

2018 132 14.276 25 356.900 

2019 145 16.263 25 406.575 
1
: Anaç koyun/keçi desteği 15 ayını tamamlamış koyun ve keçilere her yıl verilen destektir. 

Kaynak: GTHB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2017a; TOB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2020.  

 

Beyşehir İlçesinin Küçükbaş Hayvancılık Sorunları/Çözüm Önerileri 

BeyĢehir ilçesinin küçükbaĢ hayvancılık sorunları ve bu sorunlara üretilecek 

çözümler Türkiye küçükbaĢ hayvancılığından farklı düĢünülemez. Ülkemizdeki 

küçükbaĢ hayvancılık sorunları ve çözüm önerileri BeyĢehir için de hemen hemen 

aynıdır. Bu sorunlar ve çözüm önerileri ile ilgili bilgiler aĢağıda baĢlıklar halinde 

ele alınmıĢtır. 

A. Yetiştiricilik ve Hayvan Islahı Sorunu/ Çözüm önerileri 

1. KüçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliğine yeteri kadar önem verilmemesi. Genç nü-

fus için sektör cazibesinin olmaması. 

Bölgenin küçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliği için uygun olmasından yararlanılarak 

özellikle genç nesil hayvancılığa yönlendirilmelidir. Genç giriĢimcilere olan destek 

ve hibeler %5-10 daha fazla olmaktadır. Yerel özgünlükler (örneğin; kıl keçi yetiĢ-

tiriciliği, keçi peyniri) öne çıkarılabilir. Teknik, yasal, sosyo-ekonomik önlemler 

alındığı takdirde yetiĢtirici/çobanların gelirlerini artırmak mümkündür. Gelir ve 

istihdam yönünden sektörün cazibesi artırılmalıdır. 
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2. ĠĢletmelerde modern ağıl ve ekipman kullanımının istenilen düzeyde ol-

maması, barınak Ģartlarının uygunsuzluğu. 

Barınak ve bakım Ģartları iyileĢtirilmelidir. Destek ve hibelerden yararlanılarak 

mevcut ağıllar modernize edilmeli, yeni modern ağıllar kurulmalıdır. Bakanlık 

tarafından sağlanan barınak desteklerinin prosedürel olarak daha da kolaylaĢtırıl-

ması gerekmektedir. 

3. Koç/Teke katımının düzensiz olması. 

Yöreye uygun koç/teke katım tarihi belirlenmeli (BeyĢehir için ekim sonu ka-

sım baĢı) ve bu tarihlere uyulmalıdır. Bu tarihlerde kondisyon düĢüklüğü olan 

sürülerde ilave besleme (flushing) yapılmalıdır. 

4. Yerli ırklardaki verimin düĢük olması. Yerli ırklar üzerinde yeterince ıslah 

çalıĢmasının yapılmamıĢ olması. Islah programlarının hayata geçme Ģansı bula-

maması. 

Islah projeleri artırılmalıdır. Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından yapılmakta 

olan “Halk elinde ıslah çalıĢması” daha da yaygınlaĢtırılmalıdır. Sürüdeki hızlı 

büyüyen ve ikiz doğumu yüksek hayvanlar elde tutularak seleksiyon yapılmalıdır. 

Sertifikalı hayvan yetiĢtiriciliği teĢvik edilmelidir. Sertifikalı hayvanların bedeli 

diğerlerinden yüksek olmalıdır. 

5. Irkın bozulması. 

Koç/teke seçiminde titiz davranılmalıdır. Akrabalığı artırmamak için zaman 

içerisinde sürü dıĢından koç/teke temin edilerek kan katma adı verilen uygulama 

yapılmalıdır. 

6. Damızlık koç/teke ihtiyacının karĢılanamaması. Nitelikli damızlık teminin-

de sıkıntı çekilmesi. 

Damızlık Koç/Teke istasyonları kurulmalıdır. Tarım ve Orman Bakanlığına 

bağlı TĠGEM‟ler damızlık koç/teke sağlamalıdır. 

7. Sektörde eleman eksikliği. Çoban bulmadaki güçlükler. 

Sektör çalıĢanlarının statülerinin iyileĢtirilmesi gerekmektedir. 

B. Besleme ve Mera Kullanımı Sorunu/ Çözüm önerileri 

1. Mera alanlarının yetersizliği. Mera alanlarının tarım, yapılaĢma ve sanayi-

leĢmeye açılması. 

Mera alanlarının amaç dıĢı kullanımı engellenmelidir. 

2. Meraların kalitesizliği. 

Erken ve yoğun otlatmadan kaçınılmalı, bu konuda Tarım ve Orman Bakanlığı 

Ġlçe Müdürlüklerinin belirlediği otlatma takvimine uyulmalıdır. Mera kullanımı 

konusunda yetiĢtiriciler bilinçlendirilmelidir. 

3. Mera-çayır alanlarının ıslahıyla ilgili sıkıntılar. 

Mera ıslah çalıĢmaları yapılmalıdır. Mera kanunu/yönetmeliği gözden geçiril-

melidir. 

4. Kaliteli ve ucuz yem bulmadaki güçlükler. Yem bitkileri ekiminin yetersiz 

oluĢu. 
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Yem bitkileri ekimi daha da yaygınlaĢtırılmalıdır. 

5. Meralarda su sorunu 

Mera ve yaylalara DSĠ ve Ġl Özel Ġdaresi tarafından göletler/suvatlar yapılmalı-

dır. 

C. Hayvan Sağlığı ile İlgili Sorunlar/ Çözüm Önerileri 

1. Zaman zaman hayvanlarda sağlık ve koruma ile ilgili sıkıntılar görülmekte-

dir. 

Koruyucu hekimliğin önemi yetiĢtiricilere daha iyi öğretilmelidir. Hastalıklara 

karĢı etkin bir aĢılama programı uygulanmalıdır. 

2. Hangi aĢının ne zaman yapılacağının bilinmemesi. 

YetiĢtiricilerin eğitilmesi ve bilgilendirilmesi gerekmektedir. 

3. Erken kuzu/oğlak ölümleri. 

Barınak Ģartları iyileĢtirilmeli, besleme iyileĢtirilmeli, aĢılama programlarına 

uyulmalı, hasta hayvanlar erken tedavi edilmelidir. 

4. Salgın hastalıklar ve atıklar. 

AĢılama programlarına uyulmalı ve devamlılığı sağlanmalı. Birlikler aĢılamada 

aktif rol üstlenmeli, aĢılama desteği verilmelidir. 

5. Paraziter hastalıklar. 

Ġç ve dıĢ parazitlerle bilinçli mücadele edilmelidir. 

6. Hayvanların sigortalı olmaması. 

Sigorta yapılması için destek sağlanmalıdır. 

D. Üretim Planlaması ve Pazarlamadaki Sorunlar/ Çözüm Önerileri 

1. Pazarlama ile ilgili sorunlar. 

Türkiye Et ve Süt Kurumu‟nun aktif çalıĢması gerekmektedir. YetiĢtiri-

ci/Çobanların gelirlerinin artması ile Türkiye‟deki kırmızı et açığı küçükbaĢ hay-

van yetiĢtiriciliği üzerinden kapatılabilir. Göç önlenebilir, kültür korunur, tarımsal 

sanayinin geliĢmesine katkı sağlanabilir. 

2. Fiyat düĢüklüğü ve istikrarsızlığı. 

Devlet fiyatları düzenleyici rol oynamalıdır. Ticaret borsaları bünyesinde canlı 

hayvan borsaları kurulmalıdır. 

3.Üretim ile ilgili yetersizlikler. 

Alanında uzmanlaĢmıĢ iĢletmeler kurulabilir. Alternatif üretim sistemlerine 

yönelik çiftlikler kurulabilir (etçi, sütçü koyun/keçi ırkları yetiĢtirme gibi). 

4. Ürün çeĢitliliğinin yetersizliği. Coğrafi ĠĢaretleme. 

Koyun ve keçilerin tamamı sağılmalı, elde edilen sütten markalı-yöreye özgü 

yoğurt ve peynir gibi ürünler yapılmalıdır. Halı, yün, keçe vb. yapılmalıdır. 

5. Örgütlenme kültürünün zayıf oluĢu/ olmaması 

YetiĢtiriciler örgütlenme konusunda bilinçlendirilmelidir. Ekonomik örgüt-

lenmede kooperatifler öne çıkarılmalı, ürünlerin iĢlenmesi ve pazarlamasında 

belirleyici rol almalıdır. 

6. Koyun-Keçi ürünlerine karĢı ön yargıların olması. 
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Koyun ve keçi etine karĢı olan önyargı kırılmalı, ürünün doğallığı ve kalitesi 

konusunda tüketicilerde farkındalık oluĢturulmalıdır. Kamu kurumları yemekha-

nelerinde kuzu/oğlak eti verilerek tüketim teĢvik edilebilir. 

E. Yetiştirici-Kamu ilişkisi sorunu/ Çözüm Önerileri 

1. Kayıt sisteminde yaĢanan sorunlar. Kaçak hayvan ve kayıt dıĢı kanalların 

bulunması. 

Kayıt sistemi iyileĢtirilmelidir. Kaçak ve kayıt dıĢılık önlenmelidir. 

2. Kamu müdahalesinin yetersizliği-baĢarısızlığı. 

Her Ģeyi devletten bekleme yerine bireysel sorumluluk öne plana çıkarılmalı-

dır. 

3. Destek/TeĢvik miktarının düĢük olması. Destek/TeĢvik sistemi ve kapsa-

mında yaĢanan sorunlar. Bazı yetiĢtiricilerin olaylara tamamen teĢvik/destek bağ-

lamında bakması. YetiĢtiricilerin bilgi ve eğitim eksiklikleri. 

Destek miktarları ve kapsamı artırılmalıdır. Destek sistemi ve kapsamı ihti-

yaçlara göre yeniden düzenlenmelidir. Destek/TeĢvik veren tüm kurumlardan 

yararlanma yolları denenmelidir (TKDK = Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekle-

me Kurumu, GTHB = Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, KOP = Konya Ovası 

Projesi, MEVKA = Mevlana Kalkınma Ajansı, Bankalar). Desteklemelerde küçük 

ve orta ölçekli iĢletmelere ağırlık verilmeli, küçük ve dağınık iĢletmeler büyütül-

melidir. Ağıl kurulumunda, hayvan yetiĢtirmede, sağlık problemlerinde ve yem 

bitkileri yetiĢtiriciliğinde Veteriner ve Ziraat Fakültelerinden daha etkin profesyo-

nel destek alınabilir. 

4. Ġlgili kurum ve kuruluĢlar arasında koordinasyon eksikliği. 

Tarım ve Orman Bakanlığı, Damızlık Koyun Keçi YetiĢtiriciliği Birliği, Üniver-

siteler, Hayvancılık AraĢtırma Enstitüleri gibi sektör paydaĢları arasında daha üst 

düzey iĢbirliği sağlanmalıdır. 

5. Bürokratik zorluklar. 

Bürokratik zorluklar hafifletilmelidir. 

6. Birlik ve kooperatiflerin etkin olmaması. 

Birlik ve kooperatifler daha etkin hale getirilmelidir. 

7. Hayvancılık politikalarının sürekli olmaması. 

Hayvancılık politikaları sürekli değiĢtirilmemelidir, yetiĢtirici önünü görebil-

melidir. 

8. Çobanların iĢ güvenliği ve sosyal güvence eksikliği 

Çobanlara ve sektör çalıĢanlarına yönelik iĢ güvenliği ve sosyal güvenlik sağ-

lanmalıdır. 

Sonuçlar 

KüçükbaĢ hayvan yetiĢtirmeden insanlarımızı yeterince besleyemeyiz ve kır-

mızı et açığını kapatamayız. Ġthalata dayalı büyükbaĢ canlı hayvan veya et alımın-

dan kurtulamayız. Ülkemizin/BeyĢehir‟in coğrafyası, merası, kültürü, koyun ve 
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keçi yetiĢtiriciliğine uygundur. KüçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliğine gerekli önem 

verilmeli ve mutlaka küçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliği artırılarak devam ettirilmelidir. 

Beyşehir’de Kanatlı Hayvan Yetiştiriciliğinin Durumu 

BeyĢehir‟de 2007 yılından 2019 yılına kadarki zaman aralığında yetiĢtirilen 

toplam kanatlı hayvan (tavuk, ördek, kaz, hindi) sayısına yönelik veriler Tablo 

17‟de verilmiĢtir. Tablo 17‟den adı geçen yıllar arasındaki 13 yıllık süre bir bütün 

olarak değerlendirildiğinde BeyĢehir‟de yetiĢtirilen toplam kanatlı hayvan sayısın-

da sürekli biz azalıĢın olduğu dikkate çekmektedir. 
 
Tablo 17: Beyşehir’de 2007 ile 2019 yılları arasında yetiştirilen toplam kanatlı hayvan sayıları 

Yıl Toplam kanatlı sayısı, adet 

2007 47.500 

2008 45.600 

2009 42.825 

2010 40.150 

2011 35.650 

2012 18.500 

2013 17.050 

2014 15.150 

2015 13.800 

2016 20.985 

2017 16.860 

2018 14.500 

2019 11.290 

Kaynak: TOB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2020. 

 

BeyĢehir‟de gerek etlik piliç gerekse yumurtacı tavuk yetiĢtiriciliğine yönelik 

kümes sayısı yok denecek kadar azdır. Zaman zaman az sayıdaki giriĢimciler kü-

mesler yapmıĢ iseler de uzun vadede sürdürülebilir bir yetiĢtiricilik gerçekleĢme-

miĢtir. Mevcut halde sayıları 5-50 arasında değiĢen, daha çok aile iĢletmeciliği 

Ģeklinde yapılan tavuk yetiĢtiriciliği bulunmaktadır. 

BeyĢehir‟de etlik piliç yetiĢtiriciliğinin bulunmaması ilçeye özgü bir durum 

olarak değerlendirilmemelidir. Ülkemizdeki etlik piliç sektörü özellikle Manisa, 

Sakarya, Balıkesir, Mersin, Bolu, Ġzmir, UĢak, Ankara, Düzce ve Adana olmak 

üzere bazı illerimizde yoğunlaĢmıĢtır. Bu yoğunlaĢmanın arkasında damızlık sürü-

lerin, kuluçkahanelerin ve modern tavuk kesim haneleri ile kümeslerin bu bölgede 

bulunuyor olması gerçeği bulunmaktadır. Ayrıca iklim Ģartlarının ve taĢıma alter-

natiflerinin daha iyi olması etlik piliç yetiĢtiriciliğinin bu illerde yoğunlaĢmasına 

sebep olmuĢtur. 

Türkiye‟de yumurta tavukçuluğunun en yaygın olarak yapıldığı iller; Afyonka-

rahisar, Konya, Manisa, Ġzmir, Balıkesir, Bursa, Ankara, Kayseri, Çorum ve Gazi-

antep‟tir. Yumurta tavukçuluğu etlik piliç yetiĢtiriciliğine göre biraz daha farklı 

coğrafik ve iklimsel özelliklere sahip illerimizde yapılmaktadır. 

Bu değerlendirmeler dikkate alındığında civciv temini, nakliye, kesimhane gibi 

gereklilikler bir bütün olarak değerlendirildiğinde BeyĢehir‟de mevcut konjonktü-
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rel durumda etlik piliç yetiĢtiriciliği yapılması çok mümkün görülmemekte, buna 

karĢın yumurta tavukçuluğu için daha uygun olduğu söylenebilir. Yumurtacı ta-

vuklar yer tipi ve kafes ortamında yetiĢtirilebildiği gibi gezen tavuk Ģeklinde de 

yetiĢtirilebilir. Bu açıdan bakıldığında BeyĢehir ilçesinin merkez ve çevre yerleĢim 

birimlerinde yer tipi, kafes ve özellikle de yumurtacı gezen tavuk yetiĢtiriciliğini 

rahatlıkla yapılabilir. 

Eti, karaciğeri, yağı, yumurtası ve tüyü çok kıymetli olan kazın (Arslan, 2013) 

BeyĢehir‟de yapılabilecek alternatif kanatlı yetiĢtiriciliği içerisinde olabileceği söy-

lenebilir. BeyĢehir ilçesinin önemli bir kısmı 651 km2‟lik BeyĢehir Gölü havzası-

nın etrafına kuruludur. BeyĢehir Gölü‟ne ulaĢan birçok dere/ akarsu bulunmakta-

dır. Dere ve akarsular BeyĢehir‟e bağlı belde ve köylerin/ mahallelerin yakınından 

geçmektedir. BeyĢehir Gölü kenarında bulunan yerleĢim yerlerine yakın alanlarda 

sulak araziler bulunmaktadır. Mera arazisi, ekin ve pancar tarlaları, bahçelik, el-

malık gibi alanlar bakımından BeyĢehir oldukça avantajlı durumdadır. Söz konusu 

alanlarda kazlar kendi kendilerine otlayıp akĢamları kümeslerine dönebilirler. 

BeyĢehir merkez ve özellikle BeyĢehir‟e bağlı yerleĢim birimlerinde kazları rahat-

lıkla barındırabilecek çok modern olmayan kümes ortamları bulunmaktadır. Ya da 

düĢük maliyetli olarak kaz kümesleri inĢa edilebilir. Dolayısıyla kümes maliyeti 

oldukça düĢük olacaktır. Yukarıda bahsedilen avantajlı pozisyonlar bir bütün ola-

rak düĢünüldüğünde temelde bir su kuĢu olan kaz yetiĢtiriciliği BeyĢehir için ol-

dukça uygundur. 

Beyşehir’de Balıkçılığın Durumu 

BeyĢehir Gölü‟nde 1980‟li yıllarda ve öncesinde, gövce, sazan (sarıbalık, ça-

pak), akbalık, kızılkanat, yağ balığı, sıraz, kaya balığı gibi kendine özgü balıklar 

bulunmaktaydı. Ancak çeĢitli zamanlarda göle sudak (diĢli balık), kadife ve Çin 

sazanı (çim sazanı, israil sazanı) gibi balıkların bırakılmasıyla doğal balık çeĢitlili-

ğinde bir değiĢim olmuĢ ve sonradan göle bırakılan bu balıklar baskın hale gelmiĢ, 

hatta bazı balıkların (gövce, yağ balığı, sıraz, kaya balığı) neslinin tükenmesi du-

rumuyla karĢı karĢıya kalınmıĢtır. 

BeyĢehir Gölü‟nden 2010 ile 2019 yılları arasında avlanan balık miktarlarına 

yönelik veriler Tablo 18‟de verilmiĢtir. Tablo 18 incelendiğinde, 2010 yılından 

2019 yılına doğru gelindikçe avlanan sudak balığı miktarının sürekli bir artıĢ gös-

terdiği, buna karĢın BeyĢehir Gölü‟nün karakteristik balığı olan sazan balığı mik-

tarının azaldığı, avlanan Çin sazanı miktarında dalgalı bir seyir olduğu, ancak son 

yıllarda önemli bir artıĢ olduğu görülmektedir. 

BeyĢehir ya da BeyĢehir Gölü denilince ilk akla gelenlerden birisi de sazan ba-

lığıdır. Sazan balığı lezzetiyle ve damak tadıyla oldukça beğenisi olan bir balıktır. 

BaĢta sazan balığı olmak üzere BeyĢehir Gölü‟nde avlanan balık miktarı ve çeĢitli-

liğinin azalmasında; 1) sudak balığının etçil bir balık olması, balık yumurtası ve 

küçük balıkları yiyerek beslenmesi, 2) yumurtalama döneminde balık avlanması-

nın yasak olmasına rağmen zaman zaman az sayıda da olsa kaçak olarak avlanma 
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yapılması, 3) son yıllarda elektroĢok yöntemiyle balık tutulması, 4) göldeki su 

miktar ve kalitesinin düĢmesi gibi hususlarının etkili olduğu söylenebilir. 
 
Tablo 18. Beyşehir’de 2009 ile 2019 yılları arasında avlanan balık miktarı, kg  

Yıl Sudak (Dişli balık) Sazan Kadife Çin Sazanı 

2010  33.000 152.100 71.085 0 

2011  54.067 131.900 0 0 

2012  53.555  90.374 12.600 0 

2013 128.950  60.540 0  31.500 

2014  53.380  50.005 0 0 

2015 111.210  47.535 0 0 

2016 112.605  54.030 0 271.940 

2017 176.050  24.890 0  86.000 

2018 175.990  64.100 0 313.900 

2019 173.320  23.700 50 476.500 

Kaynak: TOB Beyşehir İlçe Müdürlüğü, 2020. 
 

Genel Değerlendirme ve Sonuç 

GeçmiĢten günümüze BeyĢehir hayvancılığının durumunun ortaya konulması 

amacıyla yazılan bu kitap bölümü çalıĢması; 1991 ile 2020 yılları arasını kapsayan 

30 yıllık dönemde büyükbaĢ (sığır), küçükbaĢ (koyun, keçi), kanatlı (tavuk, hindi, 

ördek, kaz) ve balık yetiĢtiriciliği baĢlıkları altında hazırlanmıĢtır. Bu bağlamda adı 

geçen hayvanların 30 yıllık dönem süresince sayıları ve çeĢitli verim miktarları 

Türkiye, Konya ve BeyĢehir üçgeninde ele alınmıĢtır. Elde edilen istatistiksel veri-

ler 1991, 2000 ve 2010 yılları arasında sadece adı geçen yıllar bazında, 2010 ile 

2020 yılları arasında ise yıllar bazında verilmiĢtir. 1991 ile 2020 arasını kapsayan 

değerlendirmeler ise onar yıllık aralıklarla yapılmıĢtır. 

Bu çalıĢma sonucunda; gerek büyükbaĢ, gerekse küçükbaĢ hayvan yetiĢtiricili-

ği açısından BeyĢehir ilçesinin; uygun olduğu, sosyo-kültürel yapısında hayvan 

yetiĢtiriciliğinin bulunduğu, artılarının, avantajlarının, güçlü yönlerinin çok fazla 

olduğu, aynı zamanda yumurta tavukçuluğu için de uygun bir pozisyonda olduğu 

ortaya konmuĢtur. Yılların ilerlemesine bağlı olarak Türkiye genelinde olduğu gibi 

BeyĢehir‟deki hayvan yetiĢtiricilerinin kültür ırkı sığır yetiĢtirmeyi tercih ettikleri, 

diğer bir ifade ile kültür ırkı sığırların et ve süt veriminin yüksek olduğu bilincine 

ulaĢtığı anlaĢılmaktadır. Ülkemizde ve BeyĢehir‟de sığır baĢına elde edilen et ve 

süt gibi verimler yılların ilerlemesine bağlı olarak artarak devam etmektedir. Ġhti-

yacımız olan küçükbaĢ hayvan sayısına henüz ulaĢılamamıĢ olmakla birlikte son 

yıllarda küçükbaĢ hayvan sayısında Türkiye ve BeyĢehir‟de artan bir trend olduğu 

görülmektedir. Diğer yandan BeyĢehir ilçesi hayvancılığında orta ve büyük çaplı 

kanatlı yetiĢtiriciliğine yönelik bir eğilimin olmadığı dikkati çekmektedir. Ayrıca 

BeyĢehir Gölü‟nden balıkçılık yönünde yararlanma konusunda arzu edilen yere 

gelinemediği anlaĢılmaktadır. 

Hayvansal kökenli protein kaynakları insan beslenmesi açısından vazgeçilmez 

bir öneme sahiptir. Çiftlik ve kümes hayvanları yetiĢtiriciliği ile balıkçılığın isteni-

len düzeye çıkmaması durumunda insanların dengeli ve yeterli beslenmesi müm-
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kün değildir. Hayvansal gıdaların ithalata dayalı olarak temin edilmesi ekonomik 

açıdan sürdürülebilir bir durum da değildir. Hayvansal gıdaların temini konusun-

da kendi kendine yetebilir bir duruma gelebilmek için, Türkiye ve BeyĢehir‟de 

çiftlik ve kümes hayvanları yetiĢtiriciliği ile balıkçılığa daha da önem verilmesi 

gerekmektedir. 
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BEYŞEHİR GÖLÜ BİYOLOJİSİ 

 
Cengiz AKKÖZ* 

 

YaĢamın kaynağı olan su, canlılığın devamı için vazgeçilmez bir maddedir. 

YaĢadığımız dünya Ģu ana kadar evrende tek canlı barındıran gezegen olarak 

bilinmektedir. YaĢamın kaynağı araĢtırırken baĢvurulacak ilk unsur suyun olup 

olmadığıdır. Suyu bu kadar önemli kılan Ģey onun kimyasında gizlidir, çünkü 

su molekül yapısını değiĢtirmeden maddenin üç halini de oluĢturabilir. Tüm 

canlılar için hayati öneme sahip su yeryüzündeki yaĢam alanı olma yeteneğin-

den dolayı da dünyamızdaki sucul ortamları (Okyanuslar, denizler, göller ve 

akarsular) oluĢturur. Su medeniyetin geliĢmesinde de çok önemli bir araç ol-

muĢtur. Dünya üzerindeki kadim kentler ve büyük ticaret merkezleri, büyük 

uygarlıklar hep kıyıya yakın veya kıyıda konumlanmıĢtır. Bütün canlıların bile-

Ģimine giren su, metabolik olaylar için de Ģarttır. Sulak alanlar, yeryüzünün en 

zengin ve en üretken ekosistemlerini oluĢturmaktadır. Bu alanlar yöre insanla-

rına ve ülkenin geneline geniĢ yelpazede hizmet veren oldukça karmaĢık doğal 

sistemlerdir ve yeryüzündeki baĢka hiçbir ekosistemle karĢılaĢtırılamayacak 

ölçüde iĢlev ve değerlere sahiptirler. Ġki kıtayı birbirine bağlayan bir yanmada 

olan Ülkemiz iç su kaynakları bakımından oldukça zengindir. 

Ġç sular sınıfında yer alan göllerde önemli doğal alanlar olmaları, bulun-

dukları bölgenin ekonomisine çok çeĢitli Ģekillerde katkı sağlayan biyolojik 

açıdan bakıldığında da son derece verimli yaĢam alanlarıdır. Göller içerdikleri 

canlı çeĢitleri açısında yöre insanına önemli besin kaynağı potansiyeline sahip 

balık stoğuyla, bitkisel yönden sazcılık ve kamıĢçılık gibi katkıları yanında 

sulama yolu ile tarımsal üretime, görsel zenginliği ile turizme dayalı sektöre 

önemli katkılar sunar. Bölgede istihdama katkısı sayesinde göçleri önler. An-

cak günümüzde Göller kirlenme, su kaynaklarının azalması ve ötrofikasyon 

baĢta olmak üzere çeĢitli olumsuz etkilere maruz kalmaktadır. Bu etkiler, su 

kalitesinde ve sucul ekosistemlerde bozulmalara neden olmaktadır. Bu nedenle 

birçok ülke bir taraftan doğal kaynakların korunmasıyla ilgili projeler hazırlar-

ken, diğer yandan kaynak sularının kullanımına iliĢkin yasal düzenlemeler ile 

yaptırımlar uygulanmaktadır. Türkiye‟nin en büyük tatlı su gölü olan BeyĢehir 

Gölü, A grubu sulak alan ve SĠT alanı statüsündedir. Göl birinci derece içme 

suyu kıstasına uyması nedeniyle Ġçme ve Kullanma Suyu Koruma Sahası statü-

süne de sahiptir (Anonymous 2006). 

                                                  
*
 Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi, Fen Fakültesi, Biyoloji Bölümü, Hidrobiyoloji Anabilim Dalı. 
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Göller bölgesi içerisinde yer alan BeyĢehir gölü, denizden 1124m yüksek-

likte ve 651 km2 yüzölçümüne sahiptir. Gölün batısında ve güneyinde Anamas 

Dağları silsilesi uzanmakta, kuzeyinde ise ġarkikaraağaç ilçesi sınırları bulun-

maktadır. Doğu kıyısında BeyĢehir - ġarkikaraağaç asfaltı uzanan Göl kıyıları-

nın dalgalara maruz kalmayan nispeten kuytu kesimlerinde yer yer sazlık böl-

geler yer alır. Gölün derinliği ortalama 6- 7 m civarındadır. Göl üzerinde irili 

ufaklı 35 tane ada bulunmaktadır. Adaların en önemlileri; Mada, Hacı Akif, 

Orta Ada ve Ġğdeli Adadır. 

Gölü besleyen baĢlıca akarsular ise; Üstünler Deresi, Ġlırmak, Soğuksu De-

resi, Bademli Deresi, Eflatun Deresi ve Sarıöz Deresidir. ÇarĢamba Çayı ve 

Bademli taraflarındaki sulama kanalı gölden önemli miktarda su taĢımaktadır. 

Ayrıca YeĢildağ civarında Manavgat çayına su taĢıyan bir yeraltı tünelinin bu-

lunduğu tespit edilmiĢtir. Bunların dıĢında göl çevresindeki yerleĢim merkez-

leri tarım arazilerini göl suları ile sulayarak sulu tarım yapmaktadırlar. BeyĢe-

hir Gölü karstik bir yapıya sahip olduğu için tespit edilemeyen önemli su ka-

çakları mevcuttur. 

BeyĢehir Gölü yüzölçümü bakımından Türkiye‟nin üçüncü büyük gölü ve 

ayrıca göl ve çevresi Millî Parklar Dairesince 11.01.1993 te milli park ilan edi-

lerek 88.750 hektarlık alan koruma altına alınmıĢtır. Göl adını aldığı ilçenin ve 

civar köylerin ekonomisinde balıkçılık sektörü nedeniyle 1990‟ların ortalarına 

kadar birinci sırada yer almaktaydı. Yöre halkının büyük bir kısmı geçimini 

göldeki balıkçılıktan sağlamaktadır. Göl, üzerindeki tarihi kalıntılar mevcut 

doğal örtüsü ve koyları ile bir turizm merkezi gibidir. Gölden çıkan suyun bü-

yük bir bölümü sulamada kullanılmakta, Çumra Ovası ve Isparta ili toprakla-

rının bir bölümü göl suyu ile sulanmaktadır. Ayrıca göl suyu kalite yönünden 

de içilebilir nitelikte olduğundan Ģehir içme suyu gölden sağlanmaktadır. 

 
Görsel 1: Beyşehir Gölü Uydu Görüntüsü 

Gölde geçmiĢten günümüze kadar çok sayıda bilimsel çalıĢmalar değiĢik 

disiplinlerde yapılmıĢtır. Biyolojik açıdan baktığımızda Türkiye‟nin en büyük 

tatlı su gölü olan BeyĢehir Gölü, biyolojik yönden oldukça zengin ve çok deği-
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Ģik canlı türlerine habitat olması vasfından dolayı önemli bir sucul ekosistem 

modelidir. Gölde yaĢayan mikro ve makro canlılar biyolojinin bütün alanlarını 

ilgilendiren bir havza niteliğindedir. Sucul bitkilerden alglere, fitoplanktonlar-

dan zooplanktona, bentik omurgasızlardan, balıklara, kuĢlardan sürüngen ve 

amfibilere kadar oldukça geniĢ bir canlıyı barındırması onu biyolojik açıdan 

son derece değerli kılar. 

Gölün biyolojisi denince aklımıza gölde yaĢayan bütün canlılar gelmekte-

dir. Canlılar âlemi o kadar çok çeĢitlidir ki, tek hücreli ilkel canlı dediğimiz 

virüs ve bakteriden çok hücreli en mükemmel yaradılıĢlı insana kadar bütün 

canlılar biyolojinin konusudur. BeyĢehir gölünün biyolojisi denildiğinde de 

temel yaĢam alanı olan gölde aynı Ģekilde virüsten balığa, alglerden su bitkile-

rine, bentik omurgasızlardan amfibi, sürüngen ve su kuĢlarına kadar uzanan 

zengin bir canlı grubu gelir. Dolaylı olarak yörede yaĢayan insanlarda bu sis-

temin bir parçası olur. 

O halde bu biyolojik yapıyı oluĢturan canlıların iĢlevi nedir? Ne iĢe yarar-

lar, fayda ve zararları nelerdir, bu canlılar olmasa ne değiĢir gibi pek çok soru 

sorulabilir. Öncelikle kâinatta var olan yaratılmıĢ bütün canlıların kendi çapla-

rında bir görevi ve gerekliliği vardır. Hepsi bir sebebe dayanmaktadır, biyolog-

lar asırlardır canlıları bu nedenle araĢtırmıĢ, pek çok soruya cevap bulmuĢlar 

ancak daha bilinmeyen çok çeĢit ve özellik vardır. Bugünkü gelinen yüksek 

teknolojinin ana materyali canlılar olmuĢtur, bilim insanları canlılardaki keĢ-

fettikleri özelliklerden esinlenerek bugün yaĢamımıza giren çok sayıda buluĢ-

lara imza atmıĢlardır. 

BeyĢehir gölü biyolojik potansiyel olarak, hayvan varlığı olarak balıkçılık 

faaliyetleri yanında bitkisel üretim olarak ta saz ve kamıĢ üretimi açısından 

ekonomik öneme sahiptir. Sistemin dinamizmini ve sürdürülebilirliğini sağla-

yan yapılar olarak da algler, fitoplanktonlar, zooplanktonlar, bentik omurgasız-

lar ve su bitkileri besin zincirin temel halkalarıdır, bu canlılar olmasa balıklar 

ve diğer yüksek yapılı canlılar olmazdı. Fitoplanktonlar, algler ve klorofilli bit-

kiler ilk üreticilerdir. Bunlar suya atmosferin dıĢında oksijen sağlayan en baĢta 

gelen yapılardır. Oksijen, suda yaĢayan tüm aerobik canlılar için olmazsa ol-

maz bir maddedir. Dolayısıyla yaĢam döngüsünün ilk basamağını bu canlılar 

oluĢturmaktadır. Bakteriler ve bentik omurgasızlar ayrıĢtırma iĢini üstlenerek 

suyu temizleyen yapılardır. Yine üretilen oksijen oksidatif ayrıĢma için de ge-

reklidir. Bilinen hayvanlardan tatlı su ıstakozu, balıklar da önemli bir protein 

kaynağı olarak insan diyetinde yer alan ve ekonomik açıdan oldukça önemli 

yüksek canlılardır. 

Sudaki Primer üreticiler olan Algler, tek veya çok hücreli olabilen çoğun-

lukla mikroskobik bir kısmı da makroskobik yapıda canlılardır. Alglerin birçok 

yaĢam döngüsü vardır ve boyutları mikroskobik Micromonas türlerinden 60 m 

uzunluğa ulaĢan dev kelplere kadar çok değiĢiktir. Fotoğraf sentetik pigment-

https://www.britannica.com/science/species-taxon
https://www.britannica.com/science/kelp
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leri bitkilerin kinden daha çeĢitlidir ve hücreleri bitkilerde ve hayvanlarda bu-

lunmayan özelliklere sahiptir. Oksijen üreticileri olarak ekolojik rollerine ve 

hemen hemen tüm sucul yaĢam için besin üssü olmasının yanı sıra, algler bir 

ekonomik olarak da önemlidir. Biyodizelden- kimyaya, ilaç ve kozmetikten 

gıdaya kadar pek çok madde alglerden sağlanmaktadır. 

Bilimsel araĢtırma düzeyinde BeyĢehir Gölü‟nde ilk olarak E. Lahn (1948) 

Türkiye göllerinin jeolojisi ve jeomorfolojisi konulu çalıĢmasında BeyĢehir 

Gölü‟nün tektonik orjinli bir göl olduğu rakımı, yüzey alanı ve derinliği hak-

kında bilgiler vermiĢtir. Limnolojik açıdan il çalıĢmayı W. Nümann (1958) 

yapmıĢ ve göldeki canlıları sınıflandırmıĢtır. Daha sonra Akköz ve Küçüködük 

(2006) gölde limnolojik çalıĢmalar yapmıĢlar, göldeki canlıları gruplandırarak 

suyun fiziksel ve kimyasal özellikleri hakkında bilgiler vermiĢlerdir. Göl‟de 

Bacillariophyta, Chlorophyta, Cyanophyta, Dinophyta ve Euglenophyta ordolarına ait 

221 takson belirlenmiĢtir. Zooplanktonu Cladocera ve Copepoda ordolarına ait 7 

cins oluĢturmuĢtur. Cyprinidae ve Percidae familyalarına ait 6 balık türü tespit 

edilmiĢtir. Akköz ve Obalı (2006) göldeki algler ve fitoplanktonun mevsimsel 

değiĢimleri ve klorofil-a miktarları üzerine yaptıkları araĢtırmanın sonucuna 

göre BeyĢehir gölünü mezotrofik olarak tanımlamıĢlardır. Fakıoğlu ve Demir 

(2011) BeyĢehir Gölü Fitoplankton biyomasının mevsimsel değiĢimlerini araĢ-

tırdıkları çalıĢmada toplam 119 tür tespit etmiĢler ve gölü mezotrofik olarak 

tanımlamıĢlardır. 

Gölde bulunan bazı alg türleri ve kimyasal parametrelere göre BeyĢehir 

Gölünün kirlilik tehdidi altında olduğu ve limnolojik açıdan fakirleĢmekte 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Geldiay ve KocataĢ (1970) BeyĢehir Gölü‟ndeki 

tatlı su ıstakozu Astacus leptodacttylus Esch.1923.‟u tanımlamıĢlardır. Erdemli 

(1982a) BeyĢehir Gölü‟ndeki tatlı su ıstakozu (Astacus leptodacttylus 

Esch.1923) popülasyonlarının bazı biyolojik ve morfolojik özellikleri üzerine 

karĢılaĢtırmalı bir araĢtırma yapmıĢtır. Erdemli (1982b) gölde bulunan mevcut 

balık türleri üzerinde yaptığı çalıĢmada toplam 22 tür belirlemiĢtir. Türkiye 

Çevre Vakfınca göller bölgesinde bulunan AkĢehir, BeyĢehir, Karamık gölleri 

ile HotamıĢ ve Ereğli sazlıklarında yapılan çalıĢma ve DEBAG tarafından des-

teklenen çalıĢmada Ayhan ve arkadaĢları (1996) iki çalıĢmada da fitoplankton-

lar liste halinde verilmiĢtir. 

Küçüködük (1989), göl içi ve adalarda bulunan bitkilerin flora ve vejetas-

yonunu ayrıntılı bir Ģekilde incelemiĢ göl içi ve çevresinde 74 familyaya ait 344 

bitki türü tespit etmiĢtir.Küçüödük ve Ketenoğlu(1996), BeyĢehir gölü içeri-

sindeki su bitkilerini sosyolojik olarak araĢtırmıĢ 4 adet bitki birliği tespit et-

miĢlerdir.Günay ve diğerleri (30), göldeki kirlilik hakkında araĢtırmalar yap-

mıĢlardır. Akköz (1998), BeyĢehir Gölü Algleri üzerinde floristik yönden ay-

rıntılı bir çalıĢma yapmıĢtır. Altındağ ve Yiğit (2004) BeyĢehir Gölü Zooplank-

ton Faunası ve Mevsimsel DeğiĢimini incelemiĢlerdir. Atıcı ve arkadaĢları 

https://www.britannica.com/plant/plant
https://www.britannica.com/animal/animal
https://www.britannica.com/science/oxygen
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(2010) BeyĢehir Gölü‟nde yaptıkları çalıĢmada fitoplankton ve zooplankton-

lardaki ağır metal birikimlerini incelemiĢlerdir. Didinen ve arkadaĢları (2013) 

göldeki zooplanktonlar üzerinde ekolojik yönden yaptıkları çalıĢmada toplam 

47 tür tespit etmiĢlerdir. 

Keskinkaya (2015) BeyĢehir ve ÇavuĢçu göllerindeki toksik ve karsinojenik 

organik kirliliğin bu göllerde yaĢayan sazan balığı (Cyprinus carpio L.,1758) 

üzerine etkilerini biyokimyasal olarak incelemiĢler ve her iki göldeki kirliliğin 

anilin 4-hidroksilaz enzim aktivitesine etkisinde anlamlı bir fark gözlemiĢtir. 

Apaydın Yağcı ve Yeğen (2018), BeyĢehir Gölü Zooplankton Faunasındaki 

Mevsimsel DeğiĢimini incelemiĢtir. Apaydın Yağcı ve arkadaĢları (2006-2018) 

BeyĢehir Gölü‟ndeki balıklar üzerinde ayrıntılı fizyolojik ve ekolojik çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. Korkut ve arkadaĢları (2018)  Endemik BeyĢehir TaĢısıran Balığı 

(Cobitis bilseli)‟nın Yayılım Alanı ile ilgili çalıĢmalar yapmıĢtır. 

Gölde yapılan araĢtırmalarda limnolojik ve biyolojik özellikleri tespit et-

mek amacıyla biyolojik popülasyonlar ve suyun fiziksel ve kimyasal özellikleri 

incelenerek gölün durumu ve biyolojik zenginliği hakkında bir fikir edinilecek 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Gölde önemli ölçüde kirletici unsur bulunmamasına 

rağmen bazı bölgelerde kirlenme görülmektedir. Bir diğer faktör de gölden 

sürekli çekilen su nedeniyle göl sığlaĢmakta ve ekolojik dengesi bozulmakta-

dır. Eğer gölde gerekli önlemler alınmaz, su alımı sınırlandırılmaz, atıklar doğ-

rudan doğruya göle bırakılmaya devam edilirse BeyĢehir gölü büyük çevre 

problemleriyle karĢı karĢıya gelebilir. 

Göl trofi düzeyi açısından mezotrof karakterde ancak hızla ötrofik göle 

doğru gitmektedir. Gölde 1980 yıllarında yapılan çalıĢmalarda 20‟den fazla 

balık türü bulunurken günümüzde bu sayı 6 ya gerilemiĢtir. 
 

 

Görsel 2: Astacus leptodacttylus Esch.1923(Tatlı su ıstakozu) 
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Görsel 3: Astacus leptodacttylus Esch.1923(Tatlı su ıstakozu) 

 

 

Görsel 4: Tatlı su Midyesi (Unio terminalis.Bourg.) 

 

 

Görsel 5: Tatlı su Midyesi (Unio terminalis.Bourg.) 
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Görsel 6: Tatlısu Levreği (Sander lucioperca.L) 

 

 

Görsel 7: Spirulina sp. 

 

 

Görsel 8: Cymbella affinis Kützing 
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Görsel 9-10: Navicula sp. Cymatopleura sp. 

 

 

Görsel 11-12: Dinobyron sp.Calopteryx splendens (Yusufçuk ) 

 

 

Görsel 13: Myriophyllum spicatum L. Elodea sp. 
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Görsel 14: Volvox kolonisi Pediastrum boryanum Turp(.) Menegh. 

 

 

Görsel 15: Potamogeton crispus L. 

 

 

Görsel 16: Natrix natrix (Tatlı su yılanı) 
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Görsel 17: Beyşehir Gölü’nde Nilüferlerin su yüzeyini kapattığı görüntü. 

 

 

Görsel 18: Ranunculus sp.(Düğün Çiçeği) 
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BEYŞEHİR (KONYA) VE ÇEVRESİNİN BİTKİLERİ 

 
Yavuz BAĞCI* 

 

Akdeniz Bölgesi„nin Göller Yöresi‟nde yer alan BeyĢehir, önemli bir geçit nok-

tasında bulunmaktadır. En güney ucu baz alındığı zaman Akdeniz‟e olan uzaklığı 

65 km civarındadır. Bir set misali araya giren Toroslar, yöreyi Akdeniz‟den ayır-

mıĢtır. 

Doğusunda Konya, kuzeyinde Doğanhisar, Hüyük ve Ilgın, kuzeydoğusunda 

Derbent, kuzeybatısında ġarkikaraağaç ve Eğirdir, doğusunda Meram, güneyinde 

SeydiĢehir ve Derebucak ilçeleri bulunur. 

BeyĢehir tarihi zenginlikleri yanında biyolojik zenginlikleriyle de ülkemizin 

önemli alanlarından biridir. Çünkü BeyĢehir coğrafik konumu ve jeomorfolojik 

yapısı itibarı ile hem bitki örtüsündeki tür zenginliği ve hem de omurgalı, omur-

gasız hayvanlar âlemindeki çeĢitliliği çok yüksek olan bir ilçedir. Bölgede birçok 

floristik çalıĢma yapılmıĢtır. 

Birçok sistematikçi Türkiye‟nin bitki çeĢitliliği yönüyle kıta özelliği gösterdi-

ğine iĢaret eder. Çünkü tüm Avrupa‟da 12.500 kadar çiçekli bitki türü bulunurken, 

ülkemizde de 12.000‟i aĢkın çiçekli bitki türü yaĢamaktadır. Avrupa‟da yaĢayan 

türlerin 2.500 kadarı endemiktir. Türkiye‟de endemik (Türkiye‟ye özel) 3.778 

civarındadır. Sonuçta ülkemiz, Rusya hariç tüm komĢu ülkelerden ve tüm Avrupa 

ülkelerinden daha zengin bir floraya sahiptir. 

BeyĢehir; Orta Anadolu ile Akdeniz bölgelerimizi birbirine kaynaĢtıran veya 

birbirinden ayıran önemli bir karasal ve sucul alandır. Konya il sınırları içinde 

bulunmasına karĢın, BeyĢehir Akdeniz Bölgesi‟nin Göller Yöresi diye adlandırılan 

kesiminde kalmaktadır. Bu konum ilçemize hem iklim hem de jeomorfolojik yapı 

bakımından ayrıcalık kazandırmıĢtır. Bu ayrıcalıklar sayesinde ilçede biyolojik 

zenginlik ve çeĢitlilik önemli ölçüde farklılık göstermiĢtir. BeyĢehir‟e avantaj sağ-

layan ayrıcalıkları Ģöyle sıralamak mümkündür; 

*BeyĢehir yarı kurak üst çok soğuk Akdeniz iklim kuĢağında yer almaktadır. 

*Ġran-Turan ve Akdeniz fitocoğrafik bölgelerinin kesiĢtiği konumda bulun-

maktadır. 

*1.100-3.000 m‟ye ulaĢan yüksekliği ile yatay ve dikey ardalanma gösteren bir 

bitki örtüsüne sahiptir. 

                                                  
*
 Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi, Eczacılık Fakültesi, Temel Eczacılık Bilimleri, Farmasötik Botanik Ana Bilim Dalı. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz_B%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6ller_Y%C3%B6resi
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Doğusunda uzanan Erenler Dağı (2.334 m), batısında uzanan Dedegöl Dağı 

(2.920 m) ve onun uzantısı olan Dökük Dağı (2.400 m), güney batıda yer alan 

Akdağ (2.500 m ve BeyĢehir–SeydiĢehir arasında kalan Küpe Dağı (2.500 m) ku-

zey-kuzey batı yönünde Sultan Dağları‟nın devamı sayılan tepeler ve sonuçta ilçe 

sınırları içinde kalan daha birçok küçük dağ ve tepeleriyle çeĢitliliği artırmaya uy-

gun bir jeomorfolojik durum göstermektedir. 

En önemlisi ilçemizi tüm dünyaya tanıtan BeyĢehir Gölü‟nün oluĢturduğu ça-

nakta ortaya çıkan ova, step, ada, vadi ve diğer coğrafik yapılanmalar floristik zen-

ginliğin temelindeki farklılıklardır. 

Çiçekli bitkilerin çeĢitlenmesinde önemli bir etkende sulak alanlardır. BeyĢe-

hir, baĢta gölün oluĢturduğu sulak alanlar olmak üzere diğer akarsuların ve dur-

gun suların oluĢturduğu yaĢama alanlarıyla da son derece zengin bir sucul bitkile-

re sahiptir. Ayrıca adalarda oluĢan izolasyonun tür çeĢitliliğinin artmasında önemi 

bilinen bir gerçektir. 

Bütün bunların yanı sıra ekolojik yapısının kendine özgü vejetasyon ardalan-

ması ki burada gölü merkez alarak dört yöne baktığımızda; sucul alan-step-çalı ve 

yaprak döken ormanlar-ibreli ormanlar-kır olmak üzere ortaya çıkan yapılanmayı 

ülkenin baĢka yerlerinde görmek çok olası değildir. 

BeyĢehir‟de hiçbir ilçeye nasip olmayacak kadar çok flora çalıĢması yapılmıĢtır. 

Bunları tarih sırasına göre Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

PeĢmen ve Güner, 1976 yılında yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada (Dedegöl Dağı 

Florası) 824 bitki türünü kayıt altına almıĢlardır. Ancak bunlardan bir kısmı Ispar-

ta il sınırlarından toplanmıĢtır. BeyĢehir ilçe sınırları içinden verilen lokalitelerde 

250 civarında bitki türü vardır (PeĢmen ve Güner, 1976). 

Serin ve Çetik, YeĢildağ-Kurucuova (BeyĢehir) Florası isimli bu çalıĢmasında, 

512 tür toplanmıĢ olup bunlardan biri çiçeksiz bitki (Eğrelti), 511‟i ise çiçekli 

bitkidir (Serin ve Çetik, 1984). 

1989 yılında, Küçüködük tarafından yapılan “BeyĢehir Gölünün Florası” isimli 

çalıĢma, BeyĢehir Gölü‟nü, adalarını ve yakın kıyılarını içine alan sahada gerçekleĢ-

tirilmiĢ olup 342 bitki türü kayıt altına alınmıĢtır. Bu çalıĢmada özellikle sulak 

alan bitkilerimiz yer almaktadır (Küçüködük, 1989). 

1995 yılında yapılan bir çalıĢma ile Dökük Dağı (BeyĢehir) ve Çevresinin Flo-

rası tespit edilmiĢ olup, Dumanlı köyünün batısında, Batı Torosların bir bölümü-

nü oluĢturan Dökük Dağı ve çevresinden 396 takson kaydedilmiĢtir (Savran vd., 

1995). 

Konya-BeyĢehir arasında Erenler Dağı‟nda yapılan bu çalıĢmada ise toplam 

473 takson kaydedilmiĢtir (Küçüködük vd., 1996). 



BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 683 

 

BeyĢehir-Üzümlü-YeĢildağ Arasındaki Bölgenin Florası adındaki çalıĢma 

1994-1995 yılları arasında yapılmıĢ ve bölgeden 518 takson tespit edilmiĢtir (Ġnan, 

1995). 

Dikenlidağ-Karacadağ-Akdağ (Huğlu-BeyĢehir-Konya) ve Çevresinin Florası 

isimli, 2000 yılında yayınlanan bu çalıĢmada araĢtırmacılar söz konusu alanlardan 

514 adet takson tespit etmiĢlerdir (Sağlam vd., 2000). 

Ayrıca Türkiye Florasının yazarı Davis isimli araĢtırmacının Türkiye Florası 

isimli eserleri ve Türk Botanikçiler tarafından hazırlanan ek olarak yayınlanan A. 

Güner ve arkadaĢlarının 11. cildi taranarak BeyĢehir‟de yayılıĢ gösteren bitkiler 

belirlenmiĢtir ve endemik olanlarıda tespit edilmiĢtir (Davis, 1965-1985; Davis 

vd., 1988; Ekim vd., 2000; Güner vd., 2000). 

BeyĢehir ve çevresinde yapılan floristik çalıĢmalar neticesinde toplam 102 Fa-

milya, 477 cins, 1.495 takson bulunmaktadır. Bu taksonlardan 10 tür Pteridophy-

ta (Tohumsuz Bitkiler) bölümüne yani çiçeksiz bitkilere aittir. Kalan 1.485 takson 

ise Spermatophyta (Çiçekli Bitkiler) bölümüne aittir. Bunlarında 10 tanesi Gym-

nospermae (Açık tohumlular) alt bölümüne dâhildir. Geriye kalan 1.475 takson 

Angiospermae (Kapalı tohumlular) alt bölümüne ait olup bu taksonlarında 

1.216‟sı Dicotyledoneae (Çift Çenekliler) sınıfına ve diğer 259 taksonun ise Mo-

nocotyledoneae (Tek Çenekliler) sınıfına dâhil olduğu tespit edilmiĢtir. Bitkilerin 

floristik bölgelere göre dağılımı Ģöyledir; Akdeniz (%18,53) Ġran-Turan (%18,04) 

ve Avrupa-Sibirya (%4,51). BeyĢehir fitocoğrafik bölge olarak; Akdeniz fitocoğra-

fik alanıyla Ġran–Turan fitocoğrafik alanlarının kesiĢtiği bir noktada yer almaktadır. 

Daha ziyade Ġran–Turan fitocoğrafik alanına dâhildir. BeyĢehir‟de bulunan bu tür-

lerin %16,10‟u Türkiye için endemiktir. Bilindiği üzere endemik türler ülkemizin 

karakteristik canlılarıdır. Bunların iyi korunması gerekmektedir. 

Bölgede en çok tür sayısına sahip familyalar sırasıyla Ģöyledir; Asteraceae 

(Topluçiçekgiller) 167 tür, Fabaceae (Baklagiller) 165 tür, Poaceae (Buğdaygiller) 

122 tür, Lamiaceae (Ballıbabagiller) 110 tür, Caryophyllaceae (Karanfilgiller) 95 

tür, Brassicaceae (Turpgiller) 86 tür ve Liliaceae (Zambakgiller) 57 tür‟dür. 

Bünyesinde sulak alanlar, adalar, ormanlar ve farklı ekosistemler barındıran, 

hayati öneme sahip BeyĢehir Gölü ve yakın çevresi ülkemize has (endemik) pek 

çok bitki türüne de ev sahipliği yapmaktadır. BeyĢehir ilçe sınırları bulunan 1.495 

taksonun 236‟sı endemiktir. Bunların yanı sıra Lübnan Sediri, Adi Ardıç, Katran 

Ardıcı, Göknar, Karaçam, Kermes MeĢesi, DiĢbudak, Ceviz, Karadut, Erkek Eğrel-

tiotu, Dağ Lalesi, HaĢhaĢ, Boyacı Kökü, Adaçayı, Dağ çayı, Kardelen ve Sıklamen 

BeyĢehir ve yakın çevresinde yayılıĢ gösteren bazı önemli bitki türleridir. 

BeyĢehir ve çevresinde orman topluluğu olarak Pinus nigra subsp. nigra (kara-

çam), Juniperus excelsa (Boylu ardıç), Cedrus libani (Toros sediri), Abies cilicica (Toros 
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göknarı) ve Quercus cerris (Saçlı meĢe, Türk meĢesi) toplulukları mevcuttur. Kan-

tarcı tarafından alınan arazi kesitlerine göre BeyĢehir Gölü‟nün batısında kıyıda 

MeĢe (Quercus coccifera, Quercus pubescens) ve Ardıçların (Juniperus foetidissima, Juni-

perus excelsa, Juniperus oxycedrus) çoğunlukta olduğu MeĢe-Ardıç kuĢağı 1.150-1.200 

m arasında yer almaktadır. MeĢe-Ardıç kuĢağında 1.200-1.400 m arasında Mazı 

MeĢesi (Quercus infectoria), Saçlı MeĢe (Quercus cerris) ve Karaçam (Pinus nigra) yer 

almaktadır. Bakıya bağlı olarak 1.400 m ve daha yukarıda Karaçam veya Sedir 

(Cedrus libani) ile Göknar (Abies cilicica) orman kurmaktadır. Sedir ile Göknarın 

kurduğu ormanlara Makedonya meĢesi (Quercus trojana) karıĢmaktadır. Gölün 

güneyinde de Sedir-Göknar ormanlarına Saçlı meĢe, Mazı meĢesi, Makedonya 

meĢesi karıĢmaktadır. Burada da bakıya göre Karaçam hâkim olmaktadır. Karaçam 

ormanları kuzey bakılı yamaçlarda, Sedir ve Göknar ormanları ise güney bakılı 

yamaçlarda yayılmaktadır. Gölün doğusundan kalan Sultan dağları bölümünde ise 

çalılaĢmıĢ Pırnal meĢesi artıkları ile murt çalılıkları yer almaktadır. ġarkîkaraa-

ğaç‟ın güneyinde Kızıldağ‟da mevcut Sedir ormanının tür bileĢimi Dedegöl Da-

ğı‟nın doğu yamaçlarından daha sade ve fakirdir (Kantarcı, 1991). 

Bozuk orman topluluğu olarak Cistus laurifolius (Laden) topluluğu ve Quercus 

pubescens (Tüylü meĢe) türleri mevcuttur. Bu kısımlarda vejetasyon tahrip netice-

sinde yapısı bozulmuĢ olarak görülmektedir. 

Bozkır vejetasyonunda ise ormanların bittiği, alpin ve subalpin bölgelerde Ast-

ragalus microcephalus, Astragalus angustifolius subsp. angustifolius, Onobrychis cornuta, 

Draba brunifolia gibi bitki türlerine rastlanır. 

BeyĢehir‟de önemli vejetasyonlardan biri de göl ve göl kenarında bulunan Su-

cul vejetasyondur. Bu vejetasyonda Phragmites australis (KamıĢ) toplulukları ve su 

içerisinde yaygın olarak bulunan Nüliferler (Nuphar lutea, Nymphaea alba), Lemna 

trisulca, Utricularia australis gibi sucul bitkiler bulunmaktadır. 

BeyĢehir ve çevresinde yayılıĢ gösteren bazı bitkiler halk tarafından farklı Ģe-

killerde kullanılmaktadır. Bunlardan bir kısmı gıda olarak bir kısmı tıbbi amaçlı ve 

bazı türlerde süs amaçlı olarak değerlendirilmektedir. Kurucuova (BeyĢehir) üze-

rine yapılan bir etnobotanik çalıĢmada, alandan toplanan bitki örneklerinin değer-

lendirilmesi sonucunda, 17 familya ve 37 cinse ait toplam 38 doğal bitkinin gıda 

olarak kullanıldığı belirlenmiĢtir (Tugay vd., 2012). Bunlardan bazıları ve kulla-

nım alanları Ģu Ģekildedir: Urtica dioica L. (ısırgan): Bu bitkiden erken evrede yap-

raklarından pilav ve çorba yapılır, ayrıca çayı yapılarak içilir. Portulaca oleracea L. 

(Semizotu): Gövde ve yaprakları yenir, salatası ve cacığı yapılır. Papaver dubium L. 

(Ebemekmeği, gelincik): Erken evrede yaprakları yenir. Orchis tridentata Scop. (Sa-

lep): Yumrusu kurutulup öğütülerek sütle karıĢım yapılarak içilir. Rosa canina L. 

(KuĢburnu): Meyvesinden reçel hazırlanarak tüketilir. Rhus coriaria L. (Sumak): 
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Meyvesi olgunlaĢtıktan sonra öğütülerek yemeklere lezzet vermek amacıyla kulla-

nılır. Barbarea verna (Mill.) Aschers. (Çingilli gamber): Erken evrede kazılarak 

gövde ve yaprakları yenir. Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. (Yolçuk): Erken evre-

de gövde ve yaprakları yenir. Silene vulgaris (Moench) Garcke var. vulgaris (Çıtlık 

otu): Erken evrede gövde ve yaprakları yenir ayrıca kavrularak ve borana denilen 

yemeği yapılır. Quercus cerris L. var. cerris (Bozyaprak meĢe) ve Quercus pubescens 

Willd. (Termen Yaprak meĢe): Meyvesi fırında ya da sobada piĢirilip yenir. Thymus 

zygioides Griseb. var. lycaonicus (Celak.) Ronniger (Kekik): Erken evrede yaprakları 

yenir. Prunus divaricata Ledeb. subsp. ursina (Kotschy) Browicz (Dağ eriği): Meyve-

si olgunlaĢınca yenir, sirkesi yapılır, ayrıca meyvesinin kurusu çorbalara ekĢilik 

vermek için karıĢtırılır. 

Beyşehir ve Çevresinde Yetişen Bitkilerin Bazıları: 

     

                   Görsel 1-2: Cedrus libani (Lübnan sediri)                                                  Pinus nigra (Kara çam) 

     

     Görsel 3-4: Juniperus oxycedrus subsp. oxycedrus (Katran ardıcı)       Juniperus excelsa subsp. excelsa (boylu ardıç) 
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               Görsel 5-6: Quercus coccifera (Kermez meşesi)                               Quercus cerris (Bozyaprak meşe) 

 

     

     Görsel 7-8: Quercus pubescens (Termen Yaprak meşe)                                Cistus laurifolius (Laden) 

 

     

                Görsel 9-10: Centaurea drabifolia (Sarıbaş)                              Centaurea depressa (Peygamber çiçeği) 

      

     Görsel 11-12: Barbarea verna (Çingilli gamber)                                Thymus zygioides var. lycaonicus (Kekik) 
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     Görsel 13-14: Paeonia mascula (Ayı gülü, şakayık)                                    Primula vulgaris (Çuha çiçeği) 

 

     

         Görsel 15-16: Allium nigrum (Yabani soğan)                                                Galanthus gracilis (Kardelen) 

 

      

        Görsel 17-18: Lamium amplexicaule (Ballıbaba)                                    Lamium eriocephalum (Tüylübaş) 

     

       Görsel 19-20: Ajuga bombycina Boiss. (Mayasıl otu)                           Scutellaria orientalis L. (Sarı kaside) 
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          Görsel 21-22: Ranunculus ficaria (Dügünçiçeği)                                   Anemone blanda (Dağ lalesi) 

 

      

     Görsel 23-24: Hyacinthella campanulata (Konya sümbülü)                   Fritillaria pinardii (Ağlayangelin) 

 

     

         Görsel 25-26: Teucrium polium (Tüylü kısa mahmut)                          Salvia verticillata (Ada çayı) 

     

                   Görsel 27-28: Hyascyamus niger (Ban otu)                                 Astragalus hirsitus L. (Tüylü Geven) 
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            Görsel 29-30: Morina persica (Dikenli güzel)                                 Origanum sipyleum L. (Anadolu çayı) 

 

     

                        Görsel 31-32: Tulipa humilis (Lale)                                           Crocus chrysanthus (Sarı çiğdem) 

 

     

               Görsel 33-34: Centaurea drabifolia (Sarıbaş)                          Pelargonium endlicherianum (Solucan otu) 

 

     

                 Görsel 35-36: Sideritis perfoliata (Dağ çayı)                                        Salvia cryptantha (Acı ada çayı) 

 



690 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

     

                  Görsel 37-38: Salvia cadmica (Ada çayı)                                      Salvia tomentosa (Ada çayı, Şalba) 

 

     

          Görsel 39-40: Sideritis libanotica subsp. linearis (Dağ çayı)        Stachys cretica subsp. anatolica (çay otu) 

 

    

                Görsel 41-42: Asphodelina rigidifolia (Çiriş otu)                          Phlomis armeniaca (Çalba, Şalba) 

 

     

                  Görsel 43-44: Scorzonera tomentosa (Teke sakalı)             Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys 
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                    Görsel 45-46: Atropa bellodona (Güzel avrat otu)             Onosma stenolobum (Emzik otu) 

 

     

                             Görsel 47-48: Salvia candidissima (Ada çayı)                       Nepeta cadmea (Kedi nanesi) 
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BEYŞEHİR VE ÇEVRESİNİN HAYVANLARI (OMURGALILAR) 

 
Atilla ARSLAN* - Emine ARSLAN** - Zafer ALPASLAN*** 

 

BeyĢehir Gölü, Konya (BeyĢehir ve Hüyük ilçeleri) ve Isparta (ġarkikaraağaç 

ve YeniĢarbademli ilçeleri) ili sınırları (37°35‟01”-37°54‟56” N ve 31°18‟14”-

31°43‟06) içerisinde yer alır. Türkiye‟nin en büyük tatlı su gölü (yaklaĢık 656 

km2)‟dür. Gölün denizden yükseltisi 1.121 m ve maksimum derinliği 70 m‟dir 

(HoĢgören, 1994). BeyĢehir Gölü‟nün güneyinde, 1993 yılında Bakanlar Kurulu 

kararıyla milli park ilan edilen BeyĢehir Gölü Millî Parkı (BGMP) ve kuzey kesi-

minde ise 1969 yılında kurulan Kızıldağ Millî Parkı bulunur. Özel bir konuma 

sahip olan göl, gerek sit alanı gerekse içme suyu ve kullanımı açısından BGMP 

koruma altındadır. Tektonik ve Karstik kökenli olan BeyĢehir Gölü, güneyinde ve 

batısında Toros Dağları, doğusunda Erenler, güneydoğu-kuzeybatı yönünde ise 

Anamas ve Sultan Dağları ile çevrilidir (Üçüncü Korucu ve MuĢmal, 2014). Orta 

Anadolu ve Toroslar arasında yer almasının sonucu fiziki, beĢerî ve ekonomik 

unsunlar bakımından geçiĢ özelliği göstermektedir (Dinç ve Öztürk, 2013). Gölün 

su kaynağı; Sultan ve Anamas Dağları‟ndan inen çaylar ve dereler, güneyi ve batı-

sındaki mezozoik kalkerlerin çatlaklarından gelen pınarlar, göl dibindeki kaynak-

lar ve doğrudan göl yüzeyine düĢen yağıĢlardır (Özan, 2005). Gölün bağlantılı 

olduğu çay ve derelerden bazıları; Soğuksu, Üstünler, Hizar, Büyükçay, Sarıöz, 

Eflatun, ÇavuĢ ve Ozan‟dır (GümüĢ, 2013). BeyĢehir Gölü, Kuzey-Güney doğrul-

tulu yer altı fayı boyunca Manavgat Çayı ile Akdeniz‟e ulaĢırken fazla suları bir 

gideğenle Suğla Gölü‟ne aktarılmaktadır (Güney, 2004; Üçüncü Korucu ve MuĢ-

mal, 2014). 

Balıklar 

Balıklar, 35.000‟den fazla tür içeren en büyük omurgalı grubudur (Fricke vd., 

2021). Biyolojik çeĢitlilikteki önemlerinin yanı sıra, balıkçılık yoluyla birçok ülke-

nin ekonomisi üzerinde önemli bir etkiye sahiptirler ve önemli miktarda dünya 

gıda arzı sağlarlar. Sahip olduğu biyolojik çeĢitlilik değerleri ile uluslararası öneme 

sahip bir sulak alan olan BeyĢehir Gölü, baĢta içme suyu, tarımsal sulama ve ba-

lıkçılık olmak üzere sağladığı hayati ekosistem hizmetleri ile ülkemiz ve Konya 

Kapalı Havzası için son derece önemli bir alandır. Göl ve çevresindeki doğal su 

kaynakları yöre halkı için beslenme ve geçim kaynağı olarak tarihsel süreçte öne-

                                                  
*
 Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi, Fen Fakültesi, Biyoloji Bölümü, Zooloji Anabilim Dalı. 

**
 Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi, Fen Fakültesi, Biyoloji Bölümü, Moleküler Biyoloji Anabilim Dalı. 

***
 Dr. Öğr., Selçuk Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü Doktora Öğrencisi. 



694 ■ BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI 

 

mini korumuĢtur. 1990-2012 yılı Konya Ġl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü 

verilerine göre Sazan, Sudak, Kadife ve Akbalık ticari ve besinsel anlamda göldeki 

en önemli balık türleridir (Anonim, 2013). 

BeyĢehir ihtiyofaunası hakkındaki ilk çalıĢma, 1950‟li yıllarda yapılmıĢtır. Ya-

pılan çalıĢmada gölde 6 balık türünün bulunduğu ve en önemli türün sazan oldu-

ğu belirtilmiĢtir. 1980‟li yıllarda, gölde 7 tür ve 1 alt tür (Erdemli, 1982); 1985‟te 

9 tür (Tümgelir vd., 2007); 2001-2005 yılları arasında 9 tür ve 2 alt tür (Yeğen vd., 

2006); 2015‟te 19 tür ve 1 alt tür (Gülle ve Küçük, 2012) rapor edilmiĢtir. Son 

olarak BeyĢehir Gölü Havzası‟ndaki endemik türlerin tespiti amacıyla 2005-2019 

tarihleri arasında yürütülen çalıĢmada; 12 endemik tür tespit edilmiĢtir (Bayçelebi 

vd., 2020). Sonuç olarak, BeyĢehir Gölü ve havzasında 6 familyaya mensup (Cyp-

rinidae, Leuciscidae, Gobionidae, Aphaniidae, Cobitidae ve Nemacheilidae) 21 tür 

dağılıĢ göstermektedir (Tablo 1). Dünya Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği 

(IUCN)‟ne göre bu türlerden 8‟i Asgari EndiĢe (LC), 2‟si Yakın Tehdit (NT), 2‟si 

Savunmasız (VU), 7‟si Tehlikede (EN), 1‟i DeğerlendirilmemiĢ ve 1‟i Nesli Tü-

kenmiĢ (EX) olarak değerlendirilmektedir. 

 
Tablo 1: Beyşehir Gölü ve havzasında dağılış gösteren balık türleri ve korunma statüleri (IUCN)  

Tür Yaygın İsim Dağılış Koruma Statüsü Lokalite Referans 

Cobitis bilseli 
Yılan balığı, Taş 
balığı 

Endemik Tehlikede (EN) 
Sarıöz çayı-
Beyşehir Gölü 

Çiçek vd., 2015; 
2020; Freyhof vd., 
2018; Bayçelebi vd., 
2020 

Cobitis battalgilae 
Dikenli çöpçü 
balığı 

Endemik Tehlikede (EN) 
Eflatun Pınarı ve 
Suğla Gölü Havza-
sı 

Freyhof vd., 2018; 
Çiçek vd., 2015; 
2020; Bayçelebi vd., 
2020 

Oxynoemacheilus 
atili 

Çöpçü balığı Endemik Yakın tehdit (NT) 
Eflatun Pınarı ve 
Sarıöz Deresi 

Erk’akan, 2012; 
Çiçek vd., 2015; 
2020; Bayçelebi vd., 
2020 

Capoeta mauricii Siraz  Endemik Tehlikede (EN) 
Sarıöz ve Eyilikler 
deresi-Beyşehir 
Gölü 

Çiçek vd., 2015; 
2020; Bayçelebi vd., 
2020 

Gobio microlepidotus 
Yağlıca, Dere-
kayası 

Endemik 
Savunmasız (VU) Eyilikler Deresi 

Bayçelebi vd., 2020 

Garra kemali 
Ereğli golyan 
balığı 

Endemik 
Tehlikede (EN) Eflatun Pınarı 

Bayçelebi vd., 2020 

Aphanius cf. iconii 
Beyşehir dişli 
sazancığı 

Endemik 
Değerlendirilmemiş 
(NE) 

Eflatun Pınarı ve 
Soğuksu Köprüsü-
Beyşehir 

Çiçek vd., 2020; 
Bayçelebi vd., 2020 

Alburnus akili Gövce Endemik Nesli tükenmiş (EX) Beyşehir Gölü Küçük, 2012 

Chondrostoma 
beysehirense 

Kababurun 
balığı 

Endemik Tehlikede (EN) 
Beyşehir Gölü 
Havzası 

Çiçek vd., 2015; 
2020; Bayçelebi vd., 
2020 

Pseudophoxinus 
anatolicus 

Yağ balığı, 
Çamurca 

Endemik 
Tehlikede (EN) Beyşehir Gölü 

Bayçelebi vd., 2020 

Pseudophoxinus 
hittitorum 

Yağ balığı Endemik 
Tehlikede (EN) 

Eflatun Pınarı  Bayçelebi vd., 2020 

Squalius anatolicus 
Akbalık, Tatlısu 
kefali 

Endemik Asgari endişe (LC) 
Sarısu Çayı ve 
Beyşehir Gölü 

Turan vd., 2017; 
Aydoğdu vd., 2015; 
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Bayçelebi vd., 2020  

Cyprinus carpio Sazan, Sarıbalık Yaygın 
Savunmasız (VU) Beyşehir Gölü Çiçek vd., 2015; 

2020 

Tinca tinca Kadife balığı Yaygın Asgari endişe (LC) Beyşehir Gölü Özparlak vd., 2012 

Sander lucioperca 
Dişli, Sudak, 
Zander 

Yaygın 
Asgari endişe (LC) Beyşehir Gölü 

Özparlak vd., 2012 

Scardinius eryth-
rophthalmus 

Kızılkanat, 
Kızılca 

Yaygın 
Asgari endişe (LC) Beyşehir Gölü 

Özparlak vd., 2016 

Gambusia holbrooki Sivrisinek balığı Yaygın Asgari endişe (LC) Beyşehir Gölü Yeğen vd., 2006 

Pseudorasbora parva Çakıl balığı Yaygın Asgari endişe (LC) 
Üstünler deresi ve 
Beyşehir Gölü 

Özuluğ vd., 2013; 
Meke vd., 2012 

Atherina boyeri Gümüş balığı Yaygın 
Asgari endişe (LC) Beyşehir Gölü İnnal ve Erk’akan, 

2006 

Carassius carassius Havuz balığı Yaygın 
Asgari endişe (LC) Beyşehir Gölü Çiçek vd., 2015; 

2020 

Carassius gibelio 
Çin sazanı, 
İsrail sazanı, 
Çapak 

Yaygın Yakın tehdit (NT) Beyşehir Gölü 
Çiçek vd., 2015; 
2020 

 

Bilimsel Adı: Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758)– Sazan 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Sazan, Sarıbalık 

Dağılış: BeyĢehir Gölü 

 
Görsel 1: Sazan (Zafer Alpaslan) 

 

Sazanın Anadolu‟da aĢılanan ilk yabancı balık türü olduğu bilinir (Balon, 

1955; Vilizzi, 2012). Asıl anavatanı Güneydoğu Asya ve Çin olan ve Sazangiller 

familyasına ismini veren Sazan (C. carpio), Güney Amerika, Avustralya ve Antark-

tika kıtaları dıĢında kozmopolit dağılıĢ gösterir (Mayden vd., 2009). Dünyanın 

hemen hemen her yerinde yetiĢtiriciliği yapılan ekonomik değeri çok yüksek yay-

gın bir türdür. Sazan ve sazangiller familyasına ait türler genellikle pulludur. Halk 

arasında aynalı sazan olarak bilinen az pullu olan aynı türe ait bireylerde bulunur. 

Sazan, 1960‟lı yıllarda DSĠ, Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığı ve Çevre ve Orman Ba-

kanlığı tarafından farklı sucul ekosistemlere aĢılaması yapılan ilk türlerden birisi-
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dir (Ġnnal ve Erk‟akan, 2006). Sazan, BeyĢehir Gölü‟nde en çok bulunan ve avla-

nan balıklar arasında yer alır (Görsel 1). BeyĢehir çevresinde yaĢayan insanlar için 

temel besin kaynağıdır (Yılmaz ve Polatsü, 2019). 

 

Bilimsel Adı: Squalius anatolicus (Bogutskaya, 1997)-BeyĢehir tatlısu kefali 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Tatlısu kefali, Akbalık 

Dağılış: Sarısu Çayı ve BeyĢehir Gölü 

 
Görsel 2: Beyşehir tatlısu kefali (Emine Arslan) 

 

Akbalık olarak bilinen BeyĢehir tatlısu kefali, BeyĢehir Gölü ve Manavgat neh-

ri havzasında endemiktir (Bayçelebi vd., 2020). 1986 yılı Isparta Ġl Tarım Müdür-

lüğü verilerine göre Sudak ve Sazan‟dan sonra yüzdesel olarak ekonomik değeri en 

yüksek tür olduğu rapor edilmiĢtir (Anonim, 1986; Görsel 2). 

Bilimsel Adı: Tinca tinca (Linnaeus, 1758)-Kadife balığı 

Yaygın Ġsim (Halk arasında): Kadife balığı 

Dağılış: Sarısu Çayı ve BeyĢehir Gölü 

 
Görsel 3: Kadife balığı (Atilla Arslan) 

 

Kadife balığı (T. tinca) (Görsel 3) Avrupa, Batı Asya ve Hazar Denizi‟nde yayı-

lıĢ gösterir (Taki, 2016). Ülkemize Karadeniz, Trakya ve Kuzey Anadolu‟dan giriĢ 

yapan bu tür, balıkçılar tarafından yurdumuzun iç bölgelerindeki tatlı su sistemle-

rine taĢınmıĢtır (Karabatak, 1994; Zencir ve Korkmaz, 2004). Kadife balığı; Kapu-

lukava (Yılmaz vd., 1995), Büyükçekmece (Özuluğ ve Meriç, 1997), Seyhan (Ala-

göz, 2005), Kesikköprü ve Bayındır (Balık vd., 2004) Baraj Göllerinde ve BeyĢehir 

(Yeğen vd., 2006), Mogan (Karabatak, 1994; Ergönül ve Altındağ, 2005), Çivril 

(Altındağ vd., 1998; 2002) göllerinde tespit edilmiĢtir. Bölgesel balıkçıların ifade-

sine göre; 1990‟lı yıllarda, Kadife balığının balıkçılar tarafından Çiftlik köyü sahi-

linden BeyĢehir Gölü‟ne bırakıldığı bilinmektedir. 

Halk arasında YeĢilsazan olarak da bilinen Kadife balığı, sazangiller familyası-

na (Cyprinidae) ait bir türdür. Hem etçil hem de otçul olan bu türün oksijene 
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toleransı fazla olduğundan dolayı çamurlu, sazlık, kirli göl ve kanallarda yaĢar ve 

diğer balık türleri üzerinde baskın özellik gösterir. Sazan (Cyprinus carpio) popü-

lasyonu üzerinde baskınlık gösteren Kadife balığı, ülkemizde genellikle su sistem-

lerindeki mineralizasyon iĢleminde kullanılmaktadır ve ticari bir öneme sahip 

değildir (Ġnnal ve Erk‟akan, 2006). Kadife balığının midesinde rastlanan ve çok 

yaygın olan Ligula intestinalis adlı bir parazitin varlığından dolayı insanlar tarafın-

dan pek tercih edilmemektedir (Özan, 2005; Ak, 2006). Fakat bölgesel anlamda 

balıkçılar için ticari değer taĢımakta ve yöre halkı tarafından besin kaynağı olarak 

tüketilmektedir. Avrupa ülkelerinde, alabalığa kıyasla daha pahalı ve daha çok 

rağbet görmektedir (Çelikkale, 1988). Bu sebepten Göller Bölgesi‟ndeki su ürün-

leri isleme tesislerinde yoğun bir Ģekilde taze olarak iĢlenmekte ve Almanya, ABD 

ve Avusturya gibi ülkelere pazarlanmaktadır (Zencir ve Korkmaz, 2004). Korkut 

(2008), Kadife balığının dumanlama teknolojilerine uygun bir materyal olduğunu 

ve farklı iĢleme teknolojilerinin uygulanması sonucunda ürünün çeĢitli tüketim 

olanaklarına sahip olabileceğini bildirmiĢtir. 

Bilimsel Adı: Carassius gibelio (Bloch, 1782)-Prusya sazanı, GümüĢi havuz ba-

lığı 

Yaygın İsim (Halk Arasında): Ġsrail sazanı, Çin sazanı, Çapak 

Dağılış: BeyĢehir Gölü 

 

Görsel 4: İsrail sazanı (Atilla Arslan) 

Yüksek üreme kapasitesi ve çevresel değiĢimlere olan toleransı ile baĢarılı bir 

istilacı tür olarak tanımlanan ve halk arasında Ġsrail sazanı (Görsel 4), Çin sazanı 

ve Çapak gibi farklı isimlerle adlandırılan bu tür, ülkemizdeki akarsu, göl, baraj vs. 

bütün tatlı su ekosistemlerinde dağılıĢ gösterir (Yerli vd., 2014). Çapak, insan 

besini olarak değerlendirilmesine rağmen çok kılçıklı olduğu için fazla tercih 

edilmezler. 1950‟li yıllarda BeyĢehir halkının, balığı kızartarak, mangalda piĢirerek 

ve içine bulgur doldurarak yahni Ģeklinde tükettiği bilinmektedir (Üçüncü Korucu 

ve MuĢmal, 2014). Ortadoğu‟daki bazı ülkelerde pazar imkânı bulması sebebiyle 

2010-2011 yılında BeyĢehir Gölü‟nde avlanan Çapak miktarında artıĢ görülmüĢtür 

(Dinçtürk, 2014).  
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Bilimsel Adı: Gobio microlepidotus (Battalgil, 1942)-BeyĢehir derekayası 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Kaya balığı, Yağlıca 

Dağılış: Eyilikler Deresi 

 
Görsel 5: Beyşehir derekayası (Emine Arslan) 

 

BeyĢehir derekayası (Görsel 5), halk arasında Kaya balığı veya yağlıca olarak 

bilinen endemik türdür. Kirlilik ve su çekilmesi, tür için baĢlıca tehdit unsurlarıdır 

(Bayçelebi vd., 2020). 

Bilimsel Adı: Chondrostoma beysehirense (Bogutskaya, 1997)-BeyĢehir kababu-

run balığı 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Kababurun, Sarıkuyruk 

Dağılış: BeyĢehir Gölü 

 
Görsel 6: Beyşehir kababurun balığı (Atilla Arslan) 

 

Kababurun balığı ya da Sarıkuyruk (Görsel 6), BeyĢehir Gölü‟nde ve göle bağlı 

birkaç derede yayılıĢ gösteren ve nesli tehlike altında (Sudak‟ın avcı baskısı, dü-

zensiz avlanma ve habitat kaybı gibi etmenler) bulunan endemik türdür (Bayçele-

bi vd., 2020). BeyĢehir Gölü‟ndeki diğer balık türleri ile büyüklük bakımından 

kıyaslandığı zaman yerel halk tarafından cezbedici olmakla birlikte Ġlhan (2009)‟a 

göre balıkçılıkta ticari öneme sahip değildir. 

Bilimsel Adı: Oxynoemacheilus atili (Erk‟akan, 2012)-Çöpçü balığı 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Çöpçü balığı 

Dağılış: Eflatun Pınarı ve Sarıöz deresi 

 
Görsel 7: Çöpçü balığı (Zafer Alpaslan) 
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Çöpçü balığı, BeyĢehir‟deki Eflatun Pınarı ve Sarıöz deresinde dağılıĢ gösteren 

nesli tehdit altındaki endemik türdür (Erk‟akan, 2012; Bayçelebi vd., 2020; Görsel 

7). 

Bilimsel Adı: Aphanius cf. iconii-BeyĢehir diĢli sazancığı 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): BeyĢehir diĢli sazancığı 

Dağılış: Eflatun Pınarı ve Soğuksu köprüsü 

BeyĢehir diĢli sazancığı olarak bilinen bu tür, BeyĢehir‟deki Hititler Döne-

mi‟nden kalan kutsal su anıtı olarak bilinen Eflatun Pınarı‟nda endemiktir. Antro-

pojenik etkiler ve iklimsel koĢullar türü tehdit eden temel etmenlerdir (Bayçelebi 

vd., 2020). 

Bilimsel Adı: Cobitis battalgilae (Ba narescu, 1962)-Battalgil Dikenli Çöpçü ba-

lığı 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Yılan balığı 

Dağılış: Eflatun Pınarı ve Suğla Gölü Havzası 

Çöpçü balığı, BeyĢehir Gölü (Eflatun Pınarı ve derelerde) ve Suğla Gölü hav-

zası ve Manavgat nehrinde dağılıĢ gösteren endemik türdür (Freyhof vd., 2018; 

Bayçelebi vd., 2020). 

Bilimsel Adı: Cobitis bilseli (Battalgil, 1942)-Koca TaĢyiyen Balığı 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Yılan balığı, TaĢ balığı 

Dağılış: Sarıöz (Eyilikler) ve Sarıçay deresi 

 
Görsel 8: Koca Taşyiyen Balığı (Emine Arslan) 

Halk arasında Yılan balığı ve TaĢ balığı olan tür (Görsel 8), BeyĢehir Gölü, 

Suğla Gölü ve Manavgat nehri havzasında endemiktir (Freyhof vd., 2018; Bayçele-

bi vd. 2020). 

Bilimsel Adı: Pseudophoxinus hittitorum (Freyhof ve Özuluğ, 2010)-Hitit Otba-

lığı 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Yağbalığı 

Dağılış: Eflatun Pınarı 
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Görsel 9: Hitit otbalığı (Zafer Alpaslan) 

Hitit yağ balığı, ismini Hitit yapıtı olan ve Eflatun Pınarı olarak adlandırılan su 

anıtından almaktadır (Görsel 9). BeyĢehir Gölü havzasında yerel endemik olan tür, 

su kirliliği ve su kaynaklarının kurumasından dolayı tehdit altındadır (Bayçelebi 

vd., 2020). 

Bilimsel Adı: A. akili (Battalgil, 1942)-BeyĢehir inci balığı 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Gövce, Gökçe 

Dağılış: BeyĢehir Gölü 

1942 yılında BeyĢehir Gölü‟nde Battalgil tarafından tanımlanan ve halk ara-

sında Gövce veya Gökçe balığı olarak bilinen A. akili, istilacı tür olan Sudak (San-

der lucioperca) ve Turna (Esox lucius) popülasyonunun önemli artıĢı sonucunda 

1990‟lı yıllar itibariyle soyunun tükendiği rapor edilmiĢtir (Balık, 1999; Yeğen vd. 

2006; Küçük, 2012; Gülle ve Küçük, 2016). BeyĢehir Gölü‟ne mahsus olan ve 

avcılığı yapılan bu tür, 1983 yılında tahmini avlanma miktarı 250 ton „dur (Ano-

nim, 1986). Gövce balığının nesli tükenmeden önce bölge halkı tarafından tercih 

edilen en lezzetli balık olduğu ve tuzlanarak kurutulan balıkların kıĢ aylarında 

tüketildiği bilinmektedir. 

Bilimsel Adı: Atherina boyeri (Risso, 1810)-Küçük gümüĢ balığı 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): GümüĢ balığı 

Dağılış: BeyĢehir Gölü 

 
Görsel 10: Küçük gümüş balığı (Emine Arslan) 

Küçük gümüĢ balığı ya da bilinen ismiyle GümüĢ balığı (Görsel 10), ülkemiz-

de bütün kıyı Ģeridinde, lagün ve denizlerle bağlantılı göllerde dağılıĢ göstermek-

tedir. GümüĢ balığı ilk olarak Sapanca Gölü‟nden bildirilmiĢtir (Battalgil, 1941). 

BeyĢehir Gölü ve diğer göllere yerel balıkçılar tarafından taĢınmıĢtır (Ġnnal ve 

Erk‟akan, 2006; Ġnnal, 2012). Tatlı ve tuzlu sulardaki yüksek adaptasyon ve üreme 
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yeteneği sayesinde Türkiye iç sularındaki birçok su ekosisteminde istilacı ve bas-

kın tür konumundadır (Küçük vd., 2007). Bu tür yerel halk tarafından besin ola-

rak tüketilmemesine rağmen, Akdeniz ülkelerine ihraç edilmektedir (Çetinkaya 

vd., 2010). 

Bilimsel Adı: Capoeta mauricii (Küçük, Turan, ġahin & Gülle, 2009)-Siraz 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Siraz 

Dağılış: Sarıöz çayı ve Eyilikler deresi-BeyĢehir Gölü 

Siraz, BeyĢehir Gölü‟nü besleyen en önemli su kaynağı olan Sarıöz çayı ve Eyi-

likler deresinde dağılıĢ gösteren endemik türdür. Büyük ve etli bir balık olması 

sebebiyle bölge halkı tarafından besin olarak tüketilmektedir (Üçüncü Korucu ve 

MuĢmal, 2014). Sirazın göle akıntısı olan dere ve çaylarda tersine yüzdüğü bilin-

mektedir. Aynı zamanda halk arasında baĢ, deri ve iç organlarının zehirli olduğuna 

inanıldığı için balık yenmeden önce temizlendiğinde bu kısımlarının hayvanların 

yeme ihtimaline karĢı toprağa gömüldüğü rivayet edilmektedir. 

Bilimsel Adı: Carassius carassius (Linnaeus, 1758)-Havuz balığı 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Havuz balığı 

Dağılış: BeyĢehir Gölü 

Egzotik tür olan havuz balığı, ilk olarak Eğirdir Gölü‟ne aĢılandıktan sonra 

1955 yılı itibariyle BeyĢehir Gölüne bırakılmıĢtır (Ġnnal ve Erk‟akan, 2006). Eti 

kılçıklı ve lezzetsiz olan türün ekonomik ve ticari değeri yoktur. 

Bilimsel Adı: Gambusia holbrooki (Girard, 1859)– Sivrisinek balığı 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Sivrisinek balığı 

Dağılış: BeyĢehir Gölü 

Sivrisinek balığı, Fransızlar tarafından sıtma ile mücadele amacıyla 1920‟lerde 

Amik Gölü‟ne ve 1930‟lı yılların baĢında ise Hatay‟a bilinçli olarak aĢılanmıĢ tür-

dür (Ġnnal ve Erk‟akan, 2006; Özuluğ vd., 2013; Krupp, 1992). Farklı habitatlara 

uyup yeteneği, yüksek üreme potansiyeli ve geniĢ besin tercihi gibi nedenlerden 

dolayı dünyadaki en istilacı türlerden birisi olarak kabul edilir (Ekmekçi vd., 

2013). Bulundukları ortamdaki yerli veya endemik türlere zarar veren istilacı tü-

rün, yapılan farklı araĢtırmalarda BeyĢehir Gölü‟nde dağılıĢ gösterdiği tespit edil-

miĢtir (Yeğen vd., 2006; Özuluğ vd., 2013). 

Bilimsel Adı: Pseudophoxinus anatolicus (Hanko, 1924)-Anadolu yağ balığı 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Yağ balığı, Çamurca 

Dağılış: BeyĢehir Gölü 

Halk arasında Yağ balığı ve Çamurca, BeyĢehir Gölü ve havzasında dağılıĢ gös-

teren endemik türdür (Demirci, 2016; Saç ve Özuluğ, 2018). Anadolu‟daki diğer 

Pseudophoxinus üyelerine göre oldukça büyüktür ve besinsel açıdan yöre halkı için 

değerlidir (Üçüncü Korucu ve MuĢmal, 2014). Sudak‟ın tür üzerindeki baskısı, 

aĢırı avlanma, habitat kaybı ve kuraklık gibi etmenler BeyĢehir Gölü popülasyo-

nunu yok olmanın eĢiğine getirmiĢtir (Demirci, 2016; Bayçelebi vd. 2020). 

Bilimsel Adı: Garra kemali (Hankó, 1925)-Ereğli golyan balığı 
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Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Ereğli sazanı 

Dağılış: Eflatun Pınarı 

BeyĢehir Gölü havzası (Eflatun Pınarı ve Kuğulu) ve Karadeniz havzasında 

(Hirfanlı rezervuarı) endemiktir (Yoğurtçuoğlu vd., 2018; Bayçelebi vd., 2020). 

Bilimsel Adı: Pseudorasbora parva (Temminck ve Schlegel, 1846)-Çakıl balığı 

(TR)/Topmouth Gudgeon (EN) 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Çakıl balığı 

Dağılış: Üstünler Deresi ve BeyĢehir Gölü 

Çakıl balığı, Türkiye‟nin iç kesimlerindeki tatlı su sistemleri ve BeyĢehir Gö-

lü‟nde istilacı popülasyon oluĢturma potansiyeline sahip balık türüdür (Tarhan 

Apaydın, 2012; Özuluğ vd. 2013; Özuluğ vd. 2019). 

Bilimsel Adı: Sander lucioperca (Linnaeus, 1758)-Sudak 

Yaygın İsim (Halk arasında): Tatlısu levreği, DiĢli, Aklevrek, Alman levreği, 

Akbalık 

Dağılış: BeyĢehir Gölü 

Sudak, Doğu ve Orta Avrupa, Batı Asya ve dünyanın birçok ülkesinde dağılıĢ 

gösteren önemli bir tatlı su balığı türüdür (Güler vd., 2007). Yerel ağızda akbalık, 

aklevrek, levrek/alman levreği ya da diĢli balık olarak da isimlendirilen bu tür, 

ülkemize Ġstanbul Üniversitesi Hidrobiyoloji AraĢtırma Enstitüsü tarafından 

Avusturya‟dan ithal edilmiĢtir (Ġnnal ve Erk‟akan, 2006). Ġlk olarak Eğirdir Gö-

lü‟ne tanıtılan türler, 1978-1980 yıllarında BeyĢehir Gölü‟ne bırakılmıĢtır (Sarıhan, 

1979; Balık, 1997; 1999). Devlet Su ĠĢleri (DSĠ), Sudak üretimini daha fazla ihraç 

edilebilir miktara ulaĢtırmak amacıyla bu türü Apa Barajı (Konya), Ayrancı Barajı 

(Karaman il sınırları içerisinde), Çubuk-2 Baraj Gölü (Ankara), Demeriköprü 

Baraj Gölü (Manisa), Hirfanlı Baraj Gölü (KırĢehir), Seyhan Baraj Gölü (Adana), 

Gölcük Gölü (Isparta) ve Selevir Baraj Gölüne (Afyon) aĢılamıĢtır (Ġnnal ve 

Erk‟akan, 2006). Sudak, BeyĢehir Gölü‟nde yaĢayan tek karnivor baskın balık tü-

rüdür (Öksüz vd., 2019) ve baĢlıca besin kaynağı göldeki diğer cyprinid türlerdir 

(Geldiay ve Balık, 1988). 1980‟li yıllardan itibaren BeyĢehir Gölü‟ndeki sudak 

popülasyonunun artıĢıyla, zaman içerisinde diğer balık türlerinin azaldığı ve bazı 

türlerin ise yok olduğu bilinmektedir (Küçük, 2012). 

Sudak balığının ekonomik olmayan türleri ıslah etmek amacıyla aĢılanarak 

üretim yapılması, ihraç edilebilir iç su balık türlerinin baĢında gelmesi ve etlerinin 

lezzetli olup insanlar tarafından sevilerek tüketilmesi, bu türün ekonomik değeri-

ni yükseltmektedir (Karakaya ve Kılıç, 1995). Yüksek et ürünü kalitesi ve su ürün-

leri yetiĢtiriciliğinde önemli bir yere sahip olmasından dolayı Kuzey Avrupa‟da ve 

Türkiye‟de (özellikle Ġç Anadolu‟da) yüksek talep gören ticari bir balık türüdür 

(Schulz vd., 2008; Çakmak vd., 2012). Yerel halk tarafından tüketilmesinin yanı 

sıra Kadife balığı gibi Sudak‟ta ülkemizdeki çeĢitli su ürünleri iĢleme tesislerinde 

iĢlenerek yurtiçi ve yurtdıĢına pazarlanmaktadır (Uysal, 2000). Yılmaz (2019) 



BEYġEHĠR ARAġTIRMALARI ■ 703 

 

BeyĢehir Gölü‟nde sezon baĢı ve ortasında sudaktan elde edilen gelirin oldukça 

yüksek olduğunu ifade etmiĢtir. 

Bilimsel Adı: Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758)-Kızılkanat 

Yaygın Ġsim (Halk Arasında): Kızılkanat, Kızılca 

Dağılış: BeyĢehir Gölü 

Kızılkanat ya da Kızılca, Avrupa ve Asya‟da dağılıĢ gösterir (Kottelat ve Frey-

hof, 2007). Ülkemizde, Anadolu‟nun kuzey ve orta bölgeleri ile Trakya kesimin-

deki iç sularda bulunmaktadır (Ġdil, 2019). Kızılkanat‟ın, göle yağmur yağdığında 

dere ve çaylara kaçtığı rivayet edilmektedir. Kızılcanın, orta kılçığı ayrılarak tuzla-

nıp salamurası yapıldığı ve kıĢ aylarında kızartılarak tüketildiği bilinmektedir. 

İki Yaşamlılar ve Sürüngenler 

Kuyruklu ve kuyruksuz formları bulunan iki yaĢamlılar hem karada hem de 

sucul ortamlarda yaĢayan omurgalı sınıfıdır. Sucul ve karasal özellik göstermeleri 

sebebiyle sistematikte balıklar ve sürüngenler arasında yer alır. Kaplumbağa, ker-

tenkele ve yılan gruplarını içeren sürüngenler ise kutup bölgesi hariç dünyada 

farklı bölgelerde yayılıĢ gösterir (Göçmen, 2013). Ülkemizde, 34 kurbağa (18‟i 

kuyruklu kurbağa, 16‟sı kuyruksuz kurbağa) ve 127 (10 kaplumbağa, 62 kertenke-

le ve 55 yılan) sürüngen türü yaĢamaktadır (Göçmen, 2013; EriĢmiĢ, 2018). 

Göller Bölgesi, iki yaĢamlı ve sürüngen türleri bakımından zengindir ve Bey-

Ģehir çevresinde dağılıĢ gösteren bazı iki yaĢamlı ve sürüngen türleri Ģunlardır; 

Beyşehir kurbağası (Pelophylax caralitanus), Siğilli kurbağa (Bufo bufo), Gece 

kurbağası (B. viridis), Ağaç kurbağası (Hyla arborea), Anadolu kurbağası (Rana-

ridibunda caratiliana), Tarla kertenkelesi (Ophisops elegans), Cüce kertenkele 

(Parvilacerta parva), Toros kertenkelesi (Lacerta danfordi bileki), Dikenlikeler 

(Stellagama stellio) (Görsel 11), İnce parmaklı keler (Cyrtopodion kotschyi), Adi 

tosbağa (Testudo graeca) (Görsel 12), Benekli su kaplumbağası (Emys orbicularis), 

Kör yılan (Typhlops vermicularis), Mahmuzlu yılan (Eryx jaculus), Hazer yılanı 

(Coluber caspius), Su yılanı (Natrix tesellata tesellata), Alaca engerek (Vipera xanthi-

na)(Tok, 1993; Arıkan vd., 1998; Mülayim vd., 2001; Afsar, 2006; Ayaz ve Budak, 

2006; Cihan, 2007; BaĢkale ve Çapar, 2016; EriĢmiĢ, 2014; 2018). 

Türkiye‟deki üç ova (su ve bataklıklarda yaĢayan) kurbağasından birisi olan 

BeyĢehir kurbağası, göller bölgesinde endemiktir ve ilk olarak BeyĢehir Gölü‟nde 

tanımlanmıĢtır (EriĢmiĢ, 2014). Sulak alanların tahrip edilmesi ve larvalarının 

bazı böcekler tarafından tüketilmesi türün neslini tehlike altında bırakmaktadır 

(EriĢmiĢ, 2014). BeyĢehir çevresinde dağılıĢ gösteren Anadolu kurbağasının da 

ticari amaçla toplanarak yurt dıĢına ihraç edildiği bilinmektedir (Baran ve Atatür, 

1998). 

IUCN‟E göre; BeyĢehir kurbağası ve Benekli su kaplumbağası Yakın tehdit 

(NT); Adi tosbağa ise Savunmasız (VU) tür statüsündedir. 
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Görsel 11: Dikenli keler (Zafer Alpaslan) 

 

 
Görsel 12: Adi tosbağa (Zafer Alpaslan) 

 

Kuşlar 

BeyĢehir Gölü, ornitolojik açıdan uluslararası kriterlere göre A sınıfında yer 

alan ıslak alandır (TÇV, 1993). Göl de irili ufaklı yaklaĢık 27 ada ve 10 adet kaya-

lık alan bulunmaktadır (Üçüncü Korucu ve MuĢmal, 2014). Bu adalar ve sazlık 

alanlar, av baskısı ve antropojenik faaliyetlerden uzak olması sebebiyle Tepeli 

pelikan (Pelicanus crispus) baĢta olmak üzere dalgıçlar, karabataklar, balıkçıllar, 

martılar, yaban ördekleri ve yırtıcılar için beslenme ve barınma imkânı sağlar (Öz-

demir Fadim, 2004; Güngör ve Arslan, 2003; Kence vd., 1993; Üçüncü Korucu ve 

MuĢmal, 2014). Gölde, Macar ördeği, elmabaĢ patka, sakarmeke, arı kuĢu ve kına-

lı keklik gibi birçok tür kıĢlamaktadır (Magnin ve Yarar, 1997). Nesli tehlike al-

tındı olan Tepeli pelikanın ilk bilinen kolonileri ve Türkiye‟nin iç kısımlarında 
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üreyen tek GümüĢ martı (Larus cachinnans) BeyĢehir Gölü‟nde tespit edilmiĢtir 

(Güngör, 2003). 

Eylül 2000 ve Ekim 2002 yıllarını kapsayan çalıĢmada, BeyĢehir Gölü‟nde 46 

Familya içerisinde sınıflandırılan 61‟i yerli ve 120‟si göçmen (43‟ü kıĢ, 51‟i yaz ve 

26‟sı transit) olmak üzere 181 kuĢ türü belirlenmiĢtir (Tabur ve Ayvaz, 2005). 

BaĢka bir çalıĢmada ise gölde yaklaĢık 245 kuĢ türünün yaĢadığı ve bu türlerin 

72‟sinin yerli ve 173‟ünün göçmen (84‟ü yaz, 47‟si kıĢ ve 42‟si transit) olduğu 

belirtilmiĢtir (Erdoğan vd., 2006). Yapılan araĢtırmalarda Hatibin Adası, Helimin 

Adası, Yılan, Kum, Akburun, EĢek, Çeçen, Kızıl Ada, Kara Ada, Mada, GölbaĢı, 

Aygır, Ġğdeli, TavĢanlı, Orta Ada, Hacı Akif, KeltaĢ ve Kız Kalesi adalarında 3‟ü 

kurbağa, 5‟, kertenkele ve 4‟ü yılan olmak üzere tespit edilen toplamda 14 tür 

bilimsel olarak kayda geçmiĢtir (Üçüncü Korucu ve MuĢmal, 2014). 

Yukarıda bahsedilen araĢtırmalar dikkate alındığında BeyĢehir Gölü ve havza-

sında dağılıĢ gösteren bazı kuĢ türleri Ģunlardır; Tepeli pelikan (Pelecanus crispus) 

(Görsel 13), Leylek (Ciconia ciconia), Boz kaz (Anser anser), Yalıçapkını (Alce 

doatthis) )(Görsel 14), Bahri (Podiceps cristatus) )(Görsel 15), Suna (Tadorna tador-

na), Kuzgun (Corvus corax) (Görsel 16), Angıt (Tadorna ferruginea) (Görsel 17), 

Elmabaş patka (Aythya ferina) (Görsel 18), Saka (Carduelis carduelis) (Görsel 19), 

Sığırcık (Sturnus vulgaris) (Görsel 20), Büyük baştankara (Parus major) (Görsel 

21), Sakarmeke (Fulica atra) (Görsel 22), Karabaş martı (Chroicocephalus ridibun-

dus) (Görsel 23), Arıkuşu (Merops apiaster) (Görsel 24), Yeşilbaş ördek (Anas 

platyrhynchos) (Görsel 25), Kızılsırtlı örümcekkuşu (Lanius collurio) (Görsel 26), 

Kınalı keklik (Alectoris chukar) (Görsel 27), Şahin (B. buteo) (Görsel 28), Serçe 

(Passer domesticus), Leş kargası (C. cornix), Çamurcun (A. crecca), Çıkrıkçın (A. 

querquedula), Boz ördek (A. strepera), Macar ördeği (Netta rufina) (Görsel 29), 

Tepeli patka (Aythya fuligula), Karabatak (Phalacrocorax carbo)(Görsel 30), Küçük 

karabatak (P. pygmeus), Akkuyruklu kartal (H. albicilla), Kızılşahin (Buteo rufi-

nus), Kayakartalı (Aquila chrysaetos), Kerkenez (Falco tinnunculus), Doğan (F. pe-

regrinus), Aladoğan (F. vespertinus), Atmaca (Accipiter nisus) (Görsel 31), Büyük 

ak balıkçıl (Egretta alba), Küçük ak balıkçıl (E. garzetta), Balık kartalı (Pandion 

haliaetus), Bıldırcın (Coturnix coturnix), Kızkuşu (Vanellus vanellus), Küçük kum 

kuşu (Calidrus minuta), Akdeniz martısı (Larus melanocephalus), Kaya güvercini 

(Columba livia), Kumru (Streptopelia decaocto), Üveyik (Streptopelia turtur), Guguk 

(Cuculus canorus), Puhu (Bubo bubo), İshak kuşu (Otus scops), Kukumav (Athene 

noctua) (Görsel 32), Ebabil (Apus apus), İbibik-Çavuş kuşu (Upupo epops), Ağaç-

kakan (Dendrocopos majör), Tepeli toygar (Galerida cristata), Ak kuyruksallayan 

(Motacilla alba), Saksağan (Pica pica)‟dır (Kazancı vd., 1999; Tabur ve Ayvaz, 

2005). 

Dünya Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği (IUCN)‟ne göre Tepeli peli-

kan, Küçük karabatak, Akkuyruklu kartal, Küçük kerkenez tehdit altındaki türler 

arasında yer almaktadır. Balıklar üzerinde görülen antropojenik faaliyetler (sulama 
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kanallarının açılması ve tarımsal faaliyetler, avcılık vb.), aynı Ģekilde kuĢ türleri 

üzerinde de etkili olmakta ve biyolojik çeĢitliliği tehdit eden en önemli etmenler 

arasında yer almaktadır. 

 

 
Görsel 13: Tepeli pelikan (Murat Demirtaş) 

 

 
Görsel 14: Yalıçapkını (Murat Demirtaş) 
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Görsel 15: Bahri (Murat Demirtaş) 

 

 
Görsel 16: Kuzgun (Murat Demirtaş) 

 

 
Görsel 17: Angıt (Cansu Oğurlu) 
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Görsel 18: Elmabaş patka (Murat Demirtaş) 

 

 
Görsel 19: Saka (Murat Demirtaş) 

 

 
Görsel 20: Sığırcık (Murat Demirtaş) 
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Görsel 21: Büyük baştankara (Murat Demirtaş) 

 

 
Görsel 22: Sakarmeke (Murat Demirtaş) 

 

 
Görsel 23: Karabaş martı (Cansu Oğurlu) 
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Görsel 24: Arı kuşu (Murat Demirtaş) 

 

 
Görsel 25: Yeşilbaş (Cansu Oğurlu) 

 

 
Görsel 26: Kızıl sırtlı örümcek kuşu (Murat Demirtaş) 
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Görsel 27: Kınalı keklik (Murat Demirtaş) 

 

 
Görsel 28: Şahin (Murat Demirtaş) 

 

 
Görsel 29: Macar ördeği (Murat Demirtaş) 
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Görsel 30: Karabatak (Murat Demirtaş) 

 

 
Görsel 31: Atmaca (Murat Demirtaş) 

 

 
Görsel 32: Kukumav (Murat Demirtaş) 
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Memeliler 

Türkiye‟nin ikinci büyük milli parkı olan BeyĢehir Gölü, fiziki konumu (etra-

fının dağlarla çevrili olması ve kuzeyindeki sazlık alanlar) ve iklimsel özellikleri 

(Akdeniz iklimi ve karasallık) açısından çok sayıda memeli türüne ev sahipliği 

yapar (Dinç ve Öztürk, 2013). Özellikle gölün kuzeyindeki sazlık alanlar, yaban 

hayatı ve biyoçeĢitlilik açısından önem taĢımaktadır (Mert ve Acarer, 2018). Alan 

içerisinde 34 memeli türünün varlığı rapor edilmiĢtir (Doğa Koruma ve Milli 

Parklar Genel Müdürlüğü, t.y.). 

2016 yılının ilkbahar ve sonbahar aylarında BeyĢehir Gölü ve çevresinin yaban 

hayatı üzerinde yapılan bir çalıĢmada; saz kedisi, vaĢak, kurt, tilki, çakal, yaban 

domuzu, yaban tavĢanı, kaya sansarı ve porsuk olmak üzere 9 farklı türün yaĢadığı 

tespit edilmiĢtir (Mert ve Acarer, 2018). Ayrıca memeliler sınıfı içerisinde sınıf-

landırılan 14 yarasa, 4 çift toynaklı, 14 yırtıcı (karnivor) ve 21 kemirici türünün de 

dağılıĢ gösterdiği ifade edilmiĢtir (Arslan, 2017a; 2017b; Arslan ve BaĢ, 2017; 

Arslan ve Aybakır, 2017). Yaban hayatının en önemli temsilcilerini yaban keçisi, 

karaca, kızıl geyik ve yaban domuzu oluĢturur. Ülkemizde geniĢ bir alanda yayılıĢ 

gösteren Yaban keçisi (Capra aegagrus aegagrus) biyolojik çeĢitlilik ve sürdürülebi-

lir av ve yaban hayatı açısından önemli bir memeli türüdür (PaĢalı, 2014). 

Bazı karasal omurgalılar Ģunlardır: Yaban keçisi (Capra aegagrus aegagrus) 

(Görsel 33), Karaca (Capreolus capreolus), Kızıl geyik (Cervus elaphus), Yaban do-

muzu (Sus scrofa), Gelengi (Spermophilus xanthoprymnus) (Görsel 34), Ayı (Ursus 

arctos), Kurt (Canis lupus), Çakal (C. aureus) (Görsel 35), Tilki (Vulpes vulpes), 

Kaya sansarı (Martes foina), Alacasansar (Vormela peregusna), Porsuk (Meles canes-

cens), Anadolu sincabı (Sciurus anomalus), Yaban tavşanı (Lepus europaeus) (Gör-

sel 36), Su Samuru (Lutra lutra), Susıçanı (Arvicola amphibius), Gelincik (Mustela 

nivalis) (Görsel 37), Vaşak (Lynx lynx), Yaban kedisi (Felis silvestris), Ev faresi 

(Mus musculus), Ev sıçanı (Rattus rattus), Türk hamsteri (Mesocricetus brandti), 

Kirpi (Erinaceus europaeus), Kör fare (Nannosplax xanthodon) (Görsel 38), Uzun 

kanatlı yarasa (Miniopterus schreibersii), Büyük kulaklı yarasa (Myotis bechsteinii), 

Uzun ayaklı yarasa (Myotis capaccinii) (Mülayim vd., 2001; Afsar, 2006; Mutlu vd., 

2013; Arslan ve BaĢ, 2017). 

IUCN‟E göre Yaban keçisi, Alacasansar ve Uzun ayaklı yarasa Savunmasız 

(VU); Su samuru, Türk hamsteri, Uzun kanatlı yarasa ve Büyük kulaklı yarasa 

Yakın tehdit (NT) statüsü içerisinde yer almaktadır. Bazı yarasa türleri çevresel 

kirlilik, alanların geniĢletilmesi, ĢehirleĢme, rüzgâr enerji santralleri, guano ticare-

ti ve mağaraların turizme açılması gibi çeĢitli faktörlerden dolayı risk altındadır. 

Yaban keçisi baĢta olmak üzere bazı yabani hayvanlar, habitat kaybı ve kaçak avcı-

lık sebebiyle nesli tehlike altındadır. BiyoçeĢitliliğin korunması ve ekolojik denge-

nin sürdürülebilirliği açısından yasal ve kurumsal düzenlemelerin hayata geçiril-

mesi ve en önemlisi toplumdaki her bir bireyin bilinçlendirilmesi gerekmektedir 
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Görsel 33: Yaban keçisi (İdris Ölmez) 

 

 

Görsel 34: Gelengi (İdris Ölmez) 

 

 

Görsel 35: Çakal (İdris Ölmez) 
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Görsel 36: Yaban tavşanı (İdris Ölmez) 

 

 

Görsel 37: Gelincik (İdris Ölmez) 

 

Görsel 38: Kör fare (Atilla Arslan) 
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BEYŞEHİR VE YÖRESİ AĞIZLARI 

 
Bekir DİREKCİ* 

 

BeyĢehir, Konya‟nın güneyinde Orta Torosların hemen kuzeyinde yer alan bir 

ilçedir. Doğusunda Konya; batısında Isparta iline bağlı Eğirdir, Sütçüler ve ġarki-

karaağaç ilçeleri; güneyde SeydiĢehir ve Derebucak ilçeleri, kuzeyinde ise Ilgın ve 

Doğanhisar ilçeleri bulunmaktadır. Güneyinde Toroslar, kuzeyinde Sultan Dağları, 

doğusunda Erenler ile kapalı bir havza konumundadır. Batısında bulunan ve kendi 

adıyla anılan göl, bölgeye ayrı bir önem kazandırmaktadır. 

BeyĢehir‟in tarihi, MÖ 6000-7000 yılları Cilalı TaĢ Devri‟ne kadar uzanır. MÖ 

2000‟li yıllarda Hititler burada eserler bırakmıĢ, yine bu yıllarda burası Mısır ve 

Asur devletlerinin zaman zaman istilasına uğramıĢtır. MÖ 1200 yıllarında Frigle-

rin eline geçen bölgede daha sonra Psidya adında bağımsız bir devlet kurulmuĢtur. 

Takip eden yıllarda bölge, Lidyalıların, Perslerin, Büyük Ġskender‟in ve Doğu Ro-

malıların kontrolüne girmiĢtir. Nihayet 1071 Malazgirt Zaferi sonrasında Türkle-

rin idaresine geçen BeyĢehir; Anadolu Selçukluları, Beylikler ve Osmanlı Devleti 

için önemli bir merkez olmuĢtur (Cumhuriyetimizin 75. Yılında Konya, 1998). 

Günümüzde de önemini koruyan BeyĢehir, 67 mahalleyi bünyesinde barındıran 

bir ilçe hüviyetinde varlığını sürdürmektedir. 

BeyĢehir‟in önemli bir coğrafi konumda yer alması ve köklü geçmiĢi ve derin 

kültürel yapısı ile her dönem önemini korumuĢtur. Özellikle Türklerin Anado-

lu‟ya girmeleri ve bu bölgeleri kontrol altına almalarıyla bölgenin yapısı değiĢmiĢ-

tir. XIII. yüzyılda inĢa edilen Kubadabad Sarayı, EĢrefoğlu Camii, EĢrefoğlu Ha-

mamı, Bedesten, Kale Kapısı ve daha sonra yapılan TaĢ Medrese, Tarihî Bada Köp-

rüsü ve TaĢ Köprü gibi eserler bölgenin kültürel derinliğini yansıtacak nitelikteki 

eserlerdir. Söz konusu kültürel derinlik, kendini yalnızca gözle görülebilen eser-

lerde değil bölgede kullanılan dilde de göstermektedir. Birçok medeniyete beĢiklik 

etmiĢ olan bölgede sözlü kültürün de zengin olması doğal bir sonuç olarak görü-

lebilir. Bu zenginliğin ortaya konulması için ise BeyĢehir ve yöresi üzerinde yapıla-

cak ağız araĢtırmaları büyük önem arz etmektedir. Çünkü ağızlar, dilin zenginliği-

ni ortaya çıkaran ve o dili besleyen ana kaynaklardandır. 

Anadolu ağızları üzerine yapılan araĢtırmalar özellikle XIX. yüzyılın ortaların-

da baĢlamıĢ ve araĢtırmacılar tarafından birçok eser ortaya konulmuĢtur. XX. yüz-

yılın ortalarından itibaren ise yerli araĢtırmacılar birçok derleme çalıĢmasına imza 

                                                  
*
 Doç. Dr., Akdeniz Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü, Türkçe Eğitimi Anabilim 

Dalı. 
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atmıĢtır (Karahan, 2014). Bu kapsamda Anadolu ağızları üzerine sınıflandırmalar 

yapılmıĢ, BeyĢehir ve yöresi ağızları ise bu sınıfların bazılarında kendine yer bul-

muĢtur. Ahmet Caferoğlu, 1946 yılında yazdığı makalede Anadolu ağızlarını do-

kuz bölgeye ayırmıĢ, BeyĢehir ve yöresi ağızlarını, 8. grup olan Konya ağız bölge-

sine dâhil etmiĢtir (Caferoğlu, 1946). Benzer Ģekilde Tahsin Banguoğlu‟nun yaptı-

ğı sınıflandırmada BeyĢehir ve yöresi ağızları 2. grup olan Orta Anadolu ağızları 

arasında ele alınmıĢtır (Banguoğlu, 1977). Zeynep Korkmaz (1983) da Anadolu 

ve Rumeli ağızlarına yönelik yazdığı ansiklopedi maddesinde BeyĢehir ve yöresi 

ağızlarını 2. grup olan Orta Anadolu ağızları arasında göstermiĢtir. Buna karĢın 

Leyla Karahan (2014), Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması adlı eserinde Konya 

ağızlarını VII. ve IX. alt gruplarda “Batı Grubu Ağızları” baĢlığı altında incelemiĢ-

tir. Bu inceleme esas alındığında BeyĢehir ve yöresi ağızlarının 9. alt grupta ele 

alındığı anlaĢılmaktadır. Eserde söz konusu alt grubun genel özellikleri ise Ģu 

Ģekilde sıralanmıĢtır: 

1) Ünlü uyumları bu ağızlarda kuvvetlidir. 

2) Damak ünsüzleri yanında meydana gelen “/ö/ > /ó/, /ü/ > /ú/” deği-

Ģimlerine çok az rastlanır. /ğ/ ünsüzü de ince ünlüleri kalınlaĢtırmaz. 

3) “çamur, yağmur” gibi sözcüklerdeki yuvarlak ünlüler bu ağızlarda düz-

dür (çamır, yağmır). 

4) /k/ ünsüzü ince ünlülerin yanında boğumlanma noktasını orta damağa 

çeker (ekmeḳ). 

5) /ġ/, /ḫ/, / ñ/ ünsüzleri bu ağızlarda duyulan seslerdir (ġız-kız, yoḫ-yok, 

deniz-deniz). 

6) /g/ ünsüzü iki ünlü arasında sızıcılaĢıp eriyerek hece kaynaĢmasına se-

bep olur (bȫn-bugün). 

7) Teklik 2. Ģahıs iyelik ekinde, ilgi hâli ekinden sonra /ñ/ > /y/ değiĢmesi 

görülür (babayıñ -babanın). 

8) Zamir kökenli 1. Ģahıs ve bildirme ekleri {-In},{-Iz}dir (gelirin, geliriz). 

9) {-yorur/-yörür/-yoru/-yor/-yor} Ģimdiki zaman ekleri kullanılır (geliyoru-

geliyor). 

10) Teklik 1. ġahıs emir eki {-AyIn}dır (geleyin). 

11) {-IncA} zarf-fiil ekinde ünlü daralması olmuĢtur (gelinci-gelince). 

Leyla Karahan‟ın genel özelliklerini verdiği bölgeye yönelik yaptığımız incele-

meler neticesinde bölge ağzı ile ilgili Ģu özellikler ortaya konulmuĢtur: 

1) Türkçenin tarihî metinlerinde görülen, ölçünlü dilde bulunmamasına 

rağmen birçok Anadolu ağzında varlığını sürdüren kapalı e (ė) ve damak 

n‟si (ñ) bölgede yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır. 

2) Büyük ve küçük ünlü uyumlarının bazı istisnalar dıĢında güçlü olduğu 

görülmektedir. 

3) Ġlerleyici ve gerileyici ünsüz benzeĢmelerine bölge ağızlarında sık rast-

lanmaktadır. 
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4) Zamir kökenli 1. teklik Ģahıs eki olarak genellikle -(X)ñ kullanılmaktadır. 

-(X)m eki çok az kullanılmaktadır. 

5) {-XĢlAk} zarf-fiil eki bölgede kullanımı tespit edilen bir ektir. 

6) ġimdiki zaman kip eki çeĢitlilik göstermektedir. Bu kipi karĢılamak için -

yo/-yor /-yoru /-yol /-i /-iy eklerinin kullanıldığı görülmektedir. 

Bu değerlendirmelerin yanı sıra Prof. Dr. Ali Akar‟ın danıĢmanlığında, BeyĢe-

hir ve yöresinde yapılan derlemelerden hareketle bölgenin ağız özelliklerini ince-

leyen Ekizoğlu (2018), BeyĢehir ve yöresi ağızlarının karakteristik özelliklerini, 

cümle örnekleri de vererek Ģu Ģekilde ortaya koymuĢtur: 

Ses Bilgisi Özellikleri 

1) Bölge ağızlarında yazı dilinde kullanılan sekiz temel ünlünün yanı sıra 

kapalı e(/ė/) ünlüsü düzenli olarak kullanılmaktadır. Kapalıėünlüsünün 

dıĢında bazı alofon ünlüler düzensiz olarak kullanılır. 

båbam “babam”, däl “değil”, ėyiden “iyice” 

2) /ó/ ve /ú/ ünlüleri yörenin karakteristik özelliklerindendir. /k/, /g/, /ñ/ 

ve /ğ/ seslerinin yanına gelmesiyle oluĢan bu iki ünlünün kullanımlarına 

1. bölgede düzenli olarak rastlanırken 2. bölgede düzensiz olarak rastla-

nır. Bu kullanımın yazı dilinin etkisiyle olduğu düĢünülebilir. 

óñúne “önüne”, dóğúĢürdük “dövüĢürdük”, góñúl “gönül” 

3) Yārın, oñdankḗri, sövündǖ, düörT, küyp sözcüklerinden ve bazı yabancı 

kökenli sözcüklerde asli uzun ünlülerin korunduğu görülür. 

4) Düzlük-yuvarlaklık uyumu yazı diline oranla daha kuvvetlidir. 

savırīdık “savururduk” (<ET. savur-) III/283 ġavın “kavun” (ET. kaġun), davıl 

“davul” (<Ar. tabl “ davul”) 

5) Oğuz grubu lehçe ve ağızlarının karakteristik özelliği olan sözcük baĢı 

tonlulaĢmanın aksine yöre ağızlarında kimi sözcüklerin eski tonsuz Ģe-

killerinin kullanıldığı örneklere rastlanmıĢtır. 

kölgesinde “gölgesinde”, kiydirirlerdi “giydirirlerdi” (<ET. ked-), kḗri “geri” 

(ET. keri) 

6) Yazı dilimizde kullanılan 21 temel ünsüzün yanı sıra 

/ġ/,/ḳ/,/ñ/,/K/,/Ḳ/,/P/,/T/,/ḫ/ ünsüzleri kullanılmaktadır. 

ġalıP “kalıp”, çocuḳ, añnadayım “anlatayım”, zėytinniK “zeytinlik”, avraTlıK-

lā“kadın olmak”, yaPdı“yaptı”, yėTgili “yetkili”, çıḫdı “çıktı” 

7) Ġkinci teklik ve çokluk Ģahıslarda iyelik, iyelik kökenli ikinci teklik ve 

çokluk Ģahıs, emir ve ilgi eklerinde geniz n‟si /ñ/ korunmuĢtur. Bunun 

yanı sıra öñce, añla-, góñül gibi sözcüklerde de varlığını devam ettirmek-

tedir. 

babañ halası “babanın halası” 

8) Bölge ağızlarında ileri derecede genizsileĢme vardır. Kendisinden sonra 

gelen /ġ/, /g/, /ḳ/ veya /k/ ünsüzleriyle karĢılaĢan /n/ sesinin /ñ/ sesine 

dönüĢtüğü görülmüĢtür. 
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çüñkü “çünkü”, zeñgin “zengin” 

9) Yabancı kökenli içinde çift ünsüz barındıran sözcükler genellikle tekleĢir. 

sıhiyeydi “sıhhiye”, eveli “evveli, önceden”, ġuvet “kuvvet” 

10) /Ģ/, /ç/, /f/ ve /n/ ünsüzlerinde ünsüz ikizleĢmelerine rastlanır. 

aĢĢā“aĢağıya”, afferin “afferin”, eĢĢoğlueĢĢekler “eĢek oğlu eĢekler”, gúççük 

“küçük”, yanna “yana, tarafa”, yannı“yana, tarafa” 

11) Yöre ağızlarında bazı sözcüklerin ön sesinde /h-/ türemesi görülür. 

hinci “Ģimdi” (<indi), hinciki “Ģimdiki”, horda “orada”, hataĢı “ateĢi”(<Far. 

āteĢ), hasansore “asansöre” (<Fr. Ascenseur), hu “Ģu” 

12) Ġçinde /n/ veya /ñ/ ünsüzü bulunduran sözcüklerde sözcük baĢı 

/b/ sesleri /m/ sesine dönüĢür. 

muñaldıḳ“bunaldık”, munu “bunu”, minecen “bineceğim”, mahana “bahane” 

13) Ek fiilin üçüncü teklik Ģahıs hikâye çekimlerinde bazı mahallerde 

kurallı bir Ģekilde son seste /n/ ünsüzü türemesine rastlanır. 

var-ıdın “vardın”, fakir-idin “fakirdi”, ġonuĢuvır-ıdın “konuĢuyordu”, gónúl-

lüydü“gönüllüydü” 

14) Kendisinden sonra tonlu ünsüz veya ünlü gelen /ḳ/,/k/,/p/,/t/ 

ünsüzleri yarı tonlulaĢır. 

ĢubaTda “Ģubatta”, yaPdıḳ“yaptık”, toPraḲdan “topraktan” 

15) Kelime içindeki kimi /ç/ sesleri sızıcılaĢarak /Ģ/ ünsüzüne dönü-

Ģür. 

geĢgin “geçkin”, geĢlindēke “gençliğindeyken”, üĢTe “üçte” 

Şekil Bilgisi Özellikleri 

1) BeyĢehir ve yöresi ağızlarında tespit edilen en önemli morfolojik özellik 

Ģimdiki zaman çekimi olarak yazı dilimizde {-yor} ve türevlerinin yanı sı-

ra {-(X)vIr(I)} çekiminin kullanılmasıdır. Bu duruma Anadolu ağızların-

da seyrek olarak rastlanır. 

Bu dḗvırın nēġaçar ki dḗvırın. “Bu diyorum niye kaçıyor ki diyorum.” 

Ayaḳlāmdan  ėdemeyvirin bizim güllü napan? “Ayaklarımdan yapamıyorum 

bizim Güllü ne yapayım?” 

Baḳsaña gendi ġopu ġopuvırıvı. “Baksana kendi kopu kopuveriyor.” 

2) Yazı dilindeki ile edatının ekleĢmesiyle oluĢmuĢ {+IA}, BeyĢehir ve yö-

resi ağızlarında {+(y)IA} Ģeklinde görülür. Bunun yanı sıra Türkçenin en 

eski metinlerinden itibaren görülen {+(I)n} ekinin bulunduğu örnekler 

de vardır. Bir de bu iki ekin birleĢerek {+(I)IAn} Ģeklinde kullanımı kar-

Ģımıza çıkar. Ek /m/ ve /n/ ile biten sözcük tabanlarına eklendiğinde /I/ 

ünsüzünün /n/ye dönüĢtüğü görülür. 

Et-ile süt-üle, baharın, dayıñ-ılan, akĢamınan 

3) BeyĢehir ve yöresi ağızlarında yazı dilinde farklı soru çekimine rastlan-

mıĢtır. ġimdiki zaman {-(X)vIr(I)} ile yapıldığı bölgelerde soru eki za-

man ekinden önce gelir. 
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Durum mır? “Duruyor mu?” 

Beğenim mĠlē? “Beğeniyorlar mı?” 

Sayım mĠlē? “Sayıyorlar mı?” 

Bilim misiniz? “Biliyor musunuz?” 

Eğlenimmiriñ beni? “Benimle eğlenir musun?” 

4) Bir örnekte emir çekimi -gll ekiyle yapılmıĢtır. 

Gel, gelgil gelgil, yıḳayamañ     anam. “Gel, gel, gel yıkayamazsın anam.” 

5) Bölge ağızlarında gereklilik kipi yazı dilindeki gibi {-mAll} ile değil, fiil-

ma (isim-fiil eki)+ iyelik eki+ gerek sözcüğüyle yapılır. 

O ġendi ġendiñ dāėtmesi gerek. “O kendi kendinizin daha (kendiliğinden) 

yapmalı.” 

6) Yazı dilinde birinci ve ikinci ve ikinci tip Ģahıs ekleriyle ayrı ayrı çekim-

lenen Ģekil ve zaman eklerinden bazıları BeyĢehir ve yöresi ağızlarında 

hem birinci hem de ikinci tip Ģahıs ekleriyle çekimlenir. 

Z.K.: Ben makinēle keserin. “Ben makineyle keserim.” 

Ġ.K.: Onu çıḳardırım demiĢ. “(Ben) onu çıkartırım.” 

7) {-ken} zarf-fiil eki BeyĢehir ve yöresi ağızlarında bu Ģeklinin yanında {-

(I)kA} ve sonda ünlü türemesiyle {-(I)kAnA} Ģeklinde görülür. 

burduyḳan “buradayken”, çoban-ıḳa “çobanken” 

8) BeyĢehir‟in bazı mahallerinde {-ArAk} zarf-fiil ekinin ilk ünlüsü uzun 

olarak karĢımıza çıkar. 

HėĢ dĠse yörǖrek gelecek. “Hiç değilse yürüyerek gelecek.” 

Biri de müteyyit de çalıĢıyo yani Ģöför   olārak. “Biri de Ģoför olarak müteah-

hit(in yanında) çalıĢıyor. 

Tabi altı yėdi altın ḍaḳāraḲ  evleniliyor. “Tabi yedi altın takarak evleniliyor.” 

Bȫle silah   atāraḳġız   evine gider. “Böyle silah atarak kız evine gider.” 

ĀĢanıñ  ōlu ġoĢāraḳ yanıma geldi “AyĢe‟nin oğlu koĢarak yanıma geldi.” 

(MDD.- Doğanbey) 

9) Altı sözcükte iyelik eki yığılması görülmüĢtür. 

Sābısınıñ“sahibinin” (<sahip+i+si+n+in) ,hepisi “hepsi” (<hep+i+si), ce-

bisi “cebi” (<cep+i+si), zabāsı“sabahı” (<sabah+ı+sı), gısmısını“kısmını” 

(<kısım+ı+sı+n+ı), ombaĢı “onbaĢı” (on+baĢ+ı+sı) 

10) Ġlgi hâli eki { +(n)Iñ}‟dır. Bunun yanı sıra ek II. teklik kiĢi iyelik 

ekli sözcüğün üzerine geldiğinde iyelik ekinin /ñ/ ünsüzü hece kaynaĢ-

ması yoluyla uzun ünlüye dönüĢür ve ilgi eki {+n} olur. Eksiz Ģekilleri 

de vardır. 

Babāñ halası“babanın halası”, yılmazlarıñ  oğlu çarĢı camisiniñ  imamı 

11) BeyĢehir ve yöresi ağızlarında ya‟a, yaayaa, vili, vȫlü, veleh, oyu ve 

oynu gibi ünlemler vardır. 

Vili ne dėyviñ ėmine? “Ay, Emine ne diyorsun?” 
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Vȫlü, halamıñ gelini nēġazañ ġoduku? “Aa, halamın gelinin niye kazan koydu 

ki?” 

12) Gösterme edatı olan iĢte‟nin deyana; ihi ihine; iĢtek, iĢtecik, iĢtene, 

iĢtenek gibi türleri vardır. 

Hinci iĢTek ne biliyin nĕ āpcaz   artıḳ bilmiyom? “ġimdi iĢte ne biliyim, ne ya-

pacağız artık bilmiyorum.” 

Ġhi Ģurda. “ĠĢte, Ģurda.” 

AğnaĢta deyana baḫ deyena iki tene güççük ġarpızı al da gel. “KarĢıda iĢte bak 

iĢte iki tane küçük karpuzu al da gel.” 

13) Yöre ağızlarında -sıra, -süre, -cıra, -cura Ģeklinde olan ve {dIkçA} 

veya {-(y)IncA} anlamı veren zarf-fiil eki vardır. 

Bubam  ölünsüre ona vėrmiceK   oldular. “Babam ölünce ona vermeyecek oldu-

lar.” 

Onnarı o çıḳrığa daḳādıḳ sādıḳ sıra o çıḳrıḳ dönēdi. “Onları o çıkrığa takardık, 

sardıkça o çıkrık dönerdi.” 

14) Eski Türkçeden itibaren sıfat-fiil göreviyle kullanılan -AsI eski 

BeyĢehir ve yöresi ağızlarında üzerine yönelme hâli ekinin gelmesiyle 

zarf-fiil görevinde kullanılmıĢtır. 

Heral   alıĢtırasıya ġadaḳ  olur. “Herhâlde alıĢtırana kadar olur.” 

Ȫle iĢte ḳoyulasıya saçlıyı ėl güneĢTe yapar   amma biz   ateĢTe yaparız. “Öyle 

iĢte koyulana(kadar) baĢkaları salçayı güneĢte yapar ama biz ateĢte yaparız.” 

Anadolu ağızları içinde büyük öneme sahip olan BeyĢehir ve yöresi ağızları, 

gerek fonetik gerekse morfolojik özellikleriyle diğer ağızlarla benzerlik ve farklılık-

lar göstermektedir. Bu verilerle BeyĢehir ve yöresi ağızlarında baskın ve kurallı 

olarak Oğuzca özelliklerinin olduğu Ekizoğlu tarafından tespit edilmiĢtir. BeyĢehir 

ve yöresi ağızlarını daha geniĢ bir perspektiften ele alabilmek için bölgenin yer 

adlarını ve sözcük hazinesini de ortaya koymak gerekmektedir. Nitekim bölge 

halkının kullandığı sözcükler ve yöreyi tanımlama Ģekilleri en az dili nasıl kullan-

dıkları kadar önemlidir. 

Beyşehir ve Yöresinde Yer Adları 

Doğal, kültürel ve sosyo-kültürel etki ile oluĢan yer adları tarih, coğrafya, dil-

bilim gibi bilim dallarına önemli veriler sunmaktadır. Kültürün toprağa iĢlenme-

siyle ortaya çıkan yer adları tarihî, siyasi ve sosyal değiĢmelere bağlı olarak top-

lumların baĢından geçen önemli olaylarla ilintilidir. Dil dıĢı etkenlere bağlı olması 

yönüyle de dildeki diğer adlandırmalardan ayrılmaktadır. Yer adları, bölgelerin 

doğal yapısından, iklim özelliklerinden, bitki örtüsü ve bölge içinde yaĢayan canlı-

lardan, kültürel ve ekonomik faaliyetlerden etkilenmekte ve bu etkileĢim sonu-

cunda mekân adlandırılarak üzerinde yaĢayanlar ile çevre arasında bir bütünleĢme 

meydana gelmektedir. Bu yönüyle yer adları, bir milletin yerleĢme tarihinin anla-

Ģılması açısından incelenmesi gereken önemli kaynaklardan biridir (Gündüz, 

2008). 
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Yer adları, milleti millet yapan unsurlarla iç içe olması sebebiyle “yaĢadıkları 

yerin milletlere ait tapu senetleri” olarak görülmektedir. Ġnsanların duygu ve dü-

Ģünceleriyle bu adlar arasında kuvvetli bir bağ bulunmaktadır. Bu sebeple birbirle-

riyle hiçbir ilgisi yok gibi duran coğrafya adlarının incelenmesi sonucunda bunla-

rın meydana getirdikleri bir ad düzeni yani kültür, tarih ve yaĢayıĢ düzeni ortaya 

çıkmaktadır (Karaboran, 1982). 

Bir bölge veya yörenin yurt durumuna gelmesinde, yerleĢilen bölgelere verilen 

adların önemi büyüktür. Nitekim insanlar yaĢadıkları bölgeleri adlandırırken o 

bölgenin fiziksel özelliklerinin yanında, beĢerî ve ekonomik yapısını da göz önün-

de bulundurmakta ve oraya kendine ait dil, kültür, örf ve âdetlerine göre en uygun 

adları vermektedir. Dolayısıyla yerleĢmelerin coğrafi, tarihî ve genel karakterleri-

nin tanınmasında yer adları önemli bir yer tutmaktadır (Ġbret, 2003). BeyĢehir 

bölgesinde de yer adları araĢtırmaları yapılmıĢ, bu araĢtırmalar sonucunda zaman 

zaman 50-60 m ile ölçülebilecek kadar kısa mesafelerde bile yer adlarının değiĢtiği 

tespit edilerek BeyĢehir bölgesinin yer adları açısından zengin bir bölge olduğu 

ortaya konulmuĢtur. 

Mustafa Arslan‟ın 2011 yılında yaptığı çalıĢmada BeyĢehir bölgesinde 2769 

adet yer adı derlenmiĢ ve bu adlar sınıflandırılarak bölge insanının yer adı verme-

de hangi kriterleri öne çıkardığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır (Arslan, 2011). Ars-

lan bu çalıĢmayı yapabilmek adına BeyĢehir‟e bağlı tüm köy ve beldeleri ziyaret 

etmiĢ, bölge halkından da destek alarak kaynak kiĢileri tespit etmiĢ ve derlemeyi 

gerçekleĢtirmiĢtir. Derleme sonucunda elde ettiği yer adlarını 11 baĢlıkta sınıflan-

dırarak örnekleriyle ortaya koymuĢtur. Arslan‟ın (2011) çalıĢmasında BeyĢehir‟e 

ait olan yer adları Ģu Ģekilde ele alınmıĢtır: 

Coğrafî Oluşumlardan Kaynaklanan Yer Adları: Bu gruba giren yer adlarının sayısı 

811‟dir. BeyĢehir ve çevresi oldukça engebeli bir arazi yapısına sahiptir. Bu kı-

sımlarda karĢımıza çıkan ve bu grupta yer alan yer adları genellikle dağ, tepe, 

yayla, boğaz ve koyak Ģeklindedir. 

Su ve Su ile İlgili Sözcüklerden Kaynaklanan Yer Adları: Bu gruba giren yer adlarının 

sayısı 533‟tür. Bu adlandırmalarda BeyĢehir Gölü‟nün önemi büyüktür. He-

men yer altına karıĢan sular göle yakın yerlerden yüzeye çıkar. Yörede bu kay-

naklara “Pınar, Munar, Bunar, Muhar” gibi adlar takılmaktadır. Akarsuların 

geçtiği bölümlerde de “Bük” sözcüğü sık olarak kullanılmaktadır. Taban su-

yunun yüksek olduğu yerlerde ise bolca kuyu bulunmaktadır. Bölgede bulu-

nan kuyular da genelde onu yapan kiĢinin adı ile kullanılmaktadır. 

Bitki Adlarından Kaynaklanan Yer Adları: Bu gruba giren yer adlarının sayısı 415‟tir. 

Yöredeki yer adlarında kullanılan bitki adları BeyĢehir‟in coğrafyası ve iklimi 

hakkında da bilgiler vermektedir. Yörede bolca görülen su kaynaklarının ya-

kınlarında bulunan kavak ve söğüt ağaçları BeyĢehir‟deki birçok yer adında 

kullanılmaktadır. BeyĢehir‟in dağlık bölgeleri olan güney ve batı kısımlarında 

ise ardıç, çam ve katran ağaçları yer adlarında geçmektedir. Bu ağaçların yer 
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adlarında bulunması BeyĢehir‟in orman yönünden ne kadar zengin olduğunun 

da bir göstergesidir. 

Kişi Adlarından Kaynaklanan Yer Adları: Bu gruba giren yer adlarının sayısı 263‟tür. 

BeyĢehir‟deki bazı yer adlarında kiĢi adları da bulunmaktadır. Bunlardan 

231‟inde erkek adı kullanılmıĢken 32‟sinde de kadın adı bulunmaktadır. 

Renklerin Yer Adlarına Kaynaklık Etmesi: Bu gruba giren yer adlarının sayısı 185‟tir. 

Renkler yer adlarında genellikle coğrafi bir yapının nitelendirilmesi amacıyla 

kullanılmıĢtır. Bu renklerden en fazla kullanılanı 62 adet yer adında geçen 

“kara”dır. Karadan sonra en fazla kullanılan renk ise “ak”tır. Kızıl ise yoğun 

olarak kullanılan bir baĢka rengimizdir. 32 adet yer kızıl rengi ile nitelenmiĢtir. 

Boz renk ise 23 mevkide bulunmaktadır. Mavi yerine ise BeyĢehir‟de gök kul-

lanılmaktadır. Sarı ise yer adlarımızda kullanılan bir diğer rengimizdir. Akdü-

nek, Akyazı, Karaada, Karabudama, Kızılharım, Kızılören, Kızılyer, BozdaĢ, 

Bozlar, Bozyer, Gökgaya, GökdaĢ, Sarıaalan, Sarıçayır ve SarıdaĢ‟ı renklerin 

kaynaklık ettiği yer adlarından sayabiliriz. 

Tarihî Mekânların Yer Adı Olarak Kullanılması: Bu gruba giren yer adlarının sayısı 

114‟tür. BeyĢehir ve yöresi Neolitik Çağ‟dan itibaren iskân edilen bir bölge ol-

duğundan tarihî eserler yönünden oldukça zengindir. 114 mevki bu özelliği 

taĢımaktadır. Bu yerler genel olarak höyükler, örenler, kaleler, manastır ve ki-

lise gibi Hristiyanlıkla ilgili dinî yapılar, tekke gibi Ġslamî eserleri kapsar. Hris-

tiyanlıkla ilgili dinî yapıların varlıklarını yer adlarında günümüze kadar koru-

yabilmeleri, bölgede Müslüman nüfusu ile Hristiyan nüfusunun bir arada ba-

rıĢ içinde yaĢadığının ve etkileĢim içinde bulunduklarının bir göstergesidir. 

Güçükmanastır, Yakamanastır, Manastır, Tekke ve Cami Beleni gibi yer adları 

hem Hristiyanlık hem de Müslümanlık ile ilgilidir. 

Hayvan İsimlerinin Yer Adı Olarak Kullanılması: Hayvan adlarının geçtiği yer adı Bey-

Ģehir‟de yüz adettir. Bu yer adlarında geçen hayvan çeĢidi yirmi beĢtir. BeyĢe-

hir‟de en bol bulunan hayvan olan yaban domuzu on bir yer adında kullanıl-

maktadır. Bu yerler genellikle domuzların sık kullandıkları yaĢam alanları ve 

geçitler Ģeklindedir. Domuzçukuru ve Domuz Boğazı bunlara örnek olarak ve-

rilebilir. BeyĢehir‟de günümüzde beslenmemesine rağmen deve on yer adında 

geçmektedir. Bu yer adları taĢımacılığın develer vasıtası ile yapıldığı dönem-

lerden kalmadır. Bu adların beĢ tanesi “Deveküllüğü, Deveçökeği ve Deveya-

tağı” Ģeklinde olup, kervanların durup, dinlendikleri yerleri iĢaret etmektedir. 

“DevedaĢı ve Devetümbeği” gibi yer adları ise benzetme yolu ile verilen yer 

adlarımızdandır. 

Yönleri Gösteren Sözcüklerin Yer Adı Olarak Kullanılması: Bu gruba giren yer adlarının 

sayısı 91‟dir. BeyĢehir halkı yönleri yukarı, aĢağı, orta, öte, ara, arka, karĢı ve 

kuz vb. niteleyicilerle anlatma yolunu seçmiĢtir. 31 yer adında “aĢağı” sözcüğü 

kullanılırken bunu 27 yer adında kullanılan “yukarı” sözcüğü takip etmektedir. 
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“Orta” sözcüğü ise tam 16 yer adında bulunmaktadır. AĢağıgır, AĢağısaz, Yu-

karıalan, Yukarı Asar, Ortasenir bu adlandırmalara örnektir. 

Hatırda Kalan Olayların Yer Adı Olarak Kullanılması: Bu gruba giren yer adlarının 

sayısı 28‟dir. Bu gruptaki yer adları genellikle o muhitte meydana gelmiĢ ölüm 

olaylarından oluĢmaktadır. Bunların yedisinde insanın ölümü hafızalarda kal-

mıĢken, dördünde ise hayvanların telef olduğu durumlar etkili olmuĢtur. “Ya-

nanköy, Yığınyanan Dere” gibi yer adları da yaĢanan olumsuzlukları gösteren 

yer adlarındandır. “Hotazuçtuğu, Gamberinöldüğüyer, Öküzöldüğü, Yanan-

köy, Yıkılangaya” yöre halkının belleğine yerleĢmiĢ olayların yansıması sonu-

cu ortaya çıkmıĢ yer adlarıdır. 

Mustafa Arslan‟ın (2011) yapmıĢ olduğu araĢtırma, BeyĢehir bölgesinde kul-

lanılan yer adlarının tespiti ve derlenmesi noktasında oldukça önemli bir çalıĢma 

olarak görülmektedir. Ancak bu çalıĢma, Türklük Bilimi dıĢındaki bir alanda ya-

pıldığı için bazı yaklaĢım farklılıklarını da barındırmaktadır. 

Millî kültürümüzün önemli unsurlarından biri olan yer adlarımız, bize atala-

rımızın oluĢturdukları büyük bir kültür tarihini anlatmaktadır. Türk milleti bu 

geniĢ coğrafyada karĢılaĢmıĢ olduğu yerleĢim merkezi, dağ, ova, nehir ve ırmakla-

ra yeni adlar verip damgalarını vurmuĢtur (Karagöz, 2006). Bu damganın izleri de 

BeyĢehir bölgesinde net bir Ģekilde görülmektedir. 

Beyşehir ve Yöresinde Kullanılan Sözcükler 

Ağızlar, dilin zenginliğini ortaya çıkaran ve yazı dilini besleyen ana kaynaklar-

dandır. Bu kaynak, teknolojinin geliĢmesi ve kitle iletiĢim araçlarındaki yaygın-

laĢmanın etkisiyle, yazı diline yaklaĢmakta, söz varlığı açısından da gün geçtikçe 

zayıflamaktadır. Ağızlardaki yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya olan bu sözcükle-

rin bir an önce kayda geçirilmesi gerekliliği, Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren 

fark edilmiĢtir. Atatürk‟ün isteği ile 1932 yılında kurulan Türk Dili Tetkik Cemi-

yeti‟nin, çalıĢmalarından biri de ağızların söz varlığını belirlemeye yönelik olmuĢ-

tur. Türk Dili Tetkik Cemiyeti öncülüğünde yürütülen 1963- 1982 yılları arasında 

12 cilt olarak yayımlanan Derleme Sözlüğü bu alanda yapılmıĢ en önemli çalıĢma-

dır. Cemiyet, bu anlamda çok önemli bir giriĢimde bulunarak Halk Ağzından Söz 

Derleme Dergisi ile ülkemizin birçok yerinden derlenen sözcükleri toplamıĢtır. Bu 

dergiyi Derleme Sözlüğü takip etmiĢtir. 

Günümüzde özellikle kaynak kiĢilerin azalması ve yukarıda belirtilen diğer se-

bepler derleme çalıĢmalarının ivedilikle tamamlanması gerekliliğini göstermekte-

dir. BeyĢehir ve yöresi; köklü tarihî ve kültürel derinliği, coğrafi konumu, kaynak 

kiĢilerin niteliği ve özellikle sahip olduğu dilsel unsurlar sebebiyle ağız araĢtırma-

ları için son derece elveriĢlidir. Bu kapsamda ağız özellikleri ve yer adlarının tespi-

tinin yanı sıra bölgede kullanılan sözcüklerin tespiti de önem arz etmektedir. Der-

leme Sözlüğünde henüz yer almayan sözcüklerin tespit edilerek kayıt altına alın-

ması, Türk dilinin söz varlığının zenginleĢmesi ve Türk kültür mirasının gelecek 

kuĢaklara aktarılmasını sağlayacaktır. Bu kapsamda BeyĢehir bölgesinde de der-
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leme çalıĢmaları yapılmıĢ (Kılıklı, 1979; Direkci, 2018; Ekizoğlu, 2018) ve bu 

çalıĢmaların ıĢığında bazı örnek sözcükleri anlamlarıyla birlikte verilmesinin fay-

dalı olacağı düĢünülmüĢtür: 

 

Eski Türkçe Döneminde Kullanılan ve Bugün Beyşehir Yöresinde Yaşayan Bazı Sözcükler 

1) ağ-: bir dağ yamacından yukarıya doğru çıkmak 

ağ-: çıkmak, belirmek; aşmak, yükselmek ( DLT) (Atalay, 1999) 

aġ-: yükselmek (KB) (Arat, 1979) 

2) al: kırmızı renk bir bez 

al: devlet adamlarının atlarına eğer örtüsü yapılan turuncu ipek kumaş (DLT) 

al: renk (KB) 

3) alan: meydan, açık arazi 

alan: alan, düz ve açık yer (DLT) 

4) aĢlık: buğdayın kaynatılmıĢ hâli 

aşlık: buğday (DLT) 

5) bele-:bebeği beĢiğe veya kundağa sarmak 

bele-:belemek, beşiğe bağlamak (DLT) 

6) beĢik: bebekleri yatırmakla kullanılan bir ev eĢyası 

beşik: beşik (DLT) 

7) bıçgı: testere 

bıçgu: bıçak (DLT) 

bıçġıl: biçmek (KB) 

8) bildin: bildiğin 

bildiñg: bildiğin (KB) 

9) boğ: gelinlik kız ile damadın eĢyalarının toplandığı bohça 

boğ: bohça, eşya konan heybe (DLT) 

10) boĢla-: terk etmek 

boşa-: bırakmak (KB) 

11) böğ: akrep 

böğ: bir çeşit böcek (DLT) 

12) böğür: karın bölgesinin yan kısımları 

böğür: böbrek (DLT) 

13) bula-: karıĢtırmak 

bula-: pişirmek (DLT) 

14) buzula-: ineğin yavrulaması 

buzagula: buzağılamak (DLT) 

15) bürül-: örtünmek 

bürün-: bürünmek (DLT) 

16) çanak: tas 

çanak: kap kaçak (DLT) 

17) çarık: çoban ve çiftçilerin giydiği ayakkabı 
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çaruk: çarık (DLT) 

18) çatır: çadır 

çatır: çadır (DLT) 

19) çavıĢ: çavuĢ 

çawuş: çavuş(DLT) 

20) çıbık: çubuk 

çıbık: çubuk(DLT) 

21) çığır: karlı yerlerde kürekle açılan yol 

çığır: dar yol(DLT) 

22) dal: ağaç dalı 

dal: dal (DLT) 

dal: dal (KB) 

23) eğir-: yünü büküp iplik yapmak 

eğril-: ip eğirilmek (DLT) 

24) enik: köpek yavrusu 

enük: hayvan yavrusu (DLT) 

25) erin-: üĢenmek 

erin-: erinmek, üşenmek (DLT) 

26) esil-: içi dolu bir Ģeyin boĢalması 

ėsil-: eksilmek (DLT) 

27) eĢik: merdiven 

eşik: kapı (DLT) 

28) eviĢ-:bir çubuğun uçlarının bükülerek değdirilmesi 

ewiş-: koşuşmak (DLT) 

29) gavra- : tutmak, yakalamak 

kawra: sıkmak, kavramak (DLT) 

30) göküzlük: kadınların, göğüs bölgesini kapatmak için eskiden kullandıkları 

ve kumaĢtan yapılma bir örtü 

kögüz: göğüs (DLT) 

kögüz: göğüs (KB) 

31) gön: çoban ve çiftçilerin giydikleri deri ayakkabı 

kön: at derisi (DLT) 

32) ılan: yılan 

yılan: yılan (KB) 

33) ırgat: tarım iĢçisi 

ırgat: sallatmak (DLT) 

34) ısırgan: bitki 

ısırgan: çok ısıran (DLT) 

35) ıvrık: ibrik 

ıwrık: ibrik (DLT) 

36) ikile-: tekrarlama 
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ikile: tekrar (KB) 

37) ini: evli bir kadının kocasının erkek kardeĢleri için kullanılan isim 

ini: yaşça küçük kardeş (DLT) 

38) iriñ: cerehat 

iriñ: irin (DLT) 

39) irkil-:aniden korkmak 

irkin: irkmek (DLT) 

40) kakıĢ-: tartıĢmak 

kakış-: birbirine kızışmak (DLT) 

41) kısġaç: demircilerin kullandıkları büyük pense 

kısgaç: kıskaç (DLT) 

42) ocaklık: duvarda oyularak yapılan bacalı ocak 

oçaklığ: ocaklık (DLT) 

43) sağdıç: damadın arkadaĢı 

sagdıç: dost (DLT) 

44) savırt- : fırlatıp atmak 

sawurt- savurtmak (DLT) 

45) sına-: denemek 

sına-: denemek (DLT) 

46) sibek: beĢikteki bebeğin küçük abdestini yapması için kullanılan alet 

sibek: çocuğun işemesi için beşiğe konan kamış (DLT) 

47) soku: tokmak 

soku: havan (DLT) 

48) tamah: aç gözlülük 

ṭạmạg: tamahkârlık (KB) 

49) tütü: hoĢ koku 

tütsüġ: tütsü (KB) 

50) ula-: eklemek 

ula-: eklemek (KB) 

51) ün: yüksek ses 

ün: ses (DLT) 

52) ürk-:korkmak 

ürk-: ürkmek (KB) 

53) ür-: köpek havlaması 

ür-: havlamak (DLT) 

ür-: havlamak (KB) 

54) yaka: yaka 

yaka: elbise yakası (DLT) 

yaḳa: yaka, elbise yakası (KB) 

55) yaña: taraf, yön 

yana: geri dönme bildiren edat (DLT) 
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56) yarlığ: acınan 

yarlıg: acınan, yarlığanmış (DLT) 

57) yassı: düz ve yayvan 

yası: enli (DLT) 

58) yay: yaz mevsimi 

yay: ilkbahar, yaz (KB) 

59) yėl: hafif esen rüzgâr 

yėl: rüzgâr (DLT) 

60) yığın: tarlada biçilen hasadın toplanması 

yıgın: kümeleme (DLT) 

61) yolak: su kanalı 

yolak: çığır (DLT) 

62) yu-: yıkamak 

yu-: yıkamak (DLT) 

63) yular: hayvanın boynuna bağlanan ip 

yular: at yuları (DLT) 

64) yum-: kapatmak, yummak 

yum-: yummak (DLT) 

65) yumak: yuvarlanmıĢ ip tömeği 

yumgak: yuvarlak olan (DLT) 
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BEYŞEHİR YÖRESİNDE TÜRK HALK KÜLTÜRÜ 

 
Orhan BALDANE* 

 

Giriş 

Ereğli ve AkĢehir‟le birlikte Konya‟nın en büyük üç taĢra ilçesinden biri olan 

BeyĢehir, ilçe merkezindeki 13 mahallesinin yanı sıra önceki dönemlerde köy ve 

kasaba statüsünde olup günümüzde mahalle olan 54 dıĢ mahallesiyle beraber 

toplam 67 mahalleye ve 2020 itibarıyla 75.000 nüfusa sahiptir. Bunun yanı sıra 

sınırları içindeki 12 mahallede yaklaĢık 6.000 insanın yaĢadığı Konya‟nın Derebu-

cak ilçesi ile 23 mahallesi ve 16.000 nüfusuyla yine Konya‟nın Hüyük ilçesi, 1987 

yılından önce BeyĢehir‟e bağlı yerleĢim birimleridir. BeyĢehir, Derebucak ve Hü-

yük, günümüzde Konya‟ya bağlı ve idari anlamda birbirlerinden bağımsız ilçeler 

olsalar da bu ilçelerde yaĢayan insanlar arasında kültürel anlamda bir kopuĢ hiçbir 

zaman yaĢanmamıĢtır. Bu sebeple BeyĢehir yöresi tabiriyle BeyĢehir, Derebucak ve 

Hüyük ilçelerinden oluĢan bölge kastedilmektedir. Toplu olarak değerlendirildiği 

zaman BeyĢehir yöresinde 102 mahallede[1] yaklaĢık 100.000 insan yaĢamakta-

dır[2]. 

BeyĢehir yöresindeki Türk halk kültürü unsurlarıyla ilgili daha önceki yıllarda 

birçok akademik ve popüler çalıĢma yayımlanmıĢtır. Bu çalıĢmaların bazılarında 

genel sınırlarıyla BeyĢehir ele alınmıĢken bazılarında ise sadece bir mahalle ince-

leme konusu olmuĢtur. Zeynep Asiye Samancı (2008) tarafından hazırlanmıĢ olan 

Konya/BeyĢehir Ġlçesindeki Manevi Halk Ġnançlarına Dinler Tarihi ve Din Feno-

menolojisi Açısından Bir YaklaĢım baĢlıklı çalıĢma, konuyla ilgili yapılmıĢ derli 

toplu araĢtırmalardan biri olarak öne çıkmaktadır. Melike Gedik (2008) tarafından 

hazırlanan Konya Ġli Derebucak Ġlçesi ve Çevresi Halk Edebiyatı ve Folkloru Üze-

rine Bir Ġnceleme baĢlıklı çalıĢma da özellikle Derebucak ilçesi ve mahallelerindeki 

halk kültürüyle ilgili değerli bilgiler içermektedir. Bu çalıĢmalarda Türk halk kül-

türünün birçok unsuru bir arada ele alınmıĢtır. 

AraĢtırma konusu olarak seçilmiĢ olan bir kültür unsurunun detaylı bir Ģekil-

de ele alındığı çalıĢmalar vardır. Örneğin, Seher Korucu (2019) tarafından hazır-

lanmıĢ olan BeyĢehir Masalları Üzerine Bir Ġnceleme baĢlıklı çalıĢmada sadece 

masal konusu üzerinde durulmuĢ ve BeyĢehir‟den derlenmiĢ 50 masal incelenmiĢ-

tir. Bir baĢka örnek olarak Hüseyin MuĢmal ve Fatih Babaoğlu (2018) tarafından 

hazırlanan Esatir-BeyĢehir Efsaneleri adlı çalıĢmada BeyĢehir yöresinden derlenen 

                                                  
*
 Arş. Gör., Pamukkale Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, Çağdaş Türk Lehçeleri 

Edebiyatları Anabilim Dalı. 
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15 efsanenin bir kurguya bağlı olarak hikâye hâline getirildiği görülmektedir. Aziz 

Ayva‟nın (2007) “BeyĢehir Gölü Üzerine Anlatılan „Göl Üzerinden Yürüyerek 

Geçme‟ Motifi Üzerine” baĢlıklı çalıĢmasında da yine bir konu üzerinde durul-

maktadır. 

Yöredeki bir mahallenin halk kültürüne dair bilgiler içeren çalıĢmalar mevcut-

tur. Bu konuda öne çıkan araĢtırmalardan biri Mehmet Karayaman‟ın (2009) 

Üzümlü Mahallesi‟ni birçok bakımdan ele aldığı Üzümlü Kasabası Tarihi baĢlıklı 

eseridir. Akçabelen Mahallesi‟yle ilgili olarak Ali Osman Demirbilek‟in (2018) 

editörlüğünde hazırlanmıĢ olan Akçabelen/Çetmi Otağı - BeyĢehir Akçabelen 

Mahallesi Kültürü, Tarihi ve Coğrafyası Üzerine Detaylı AraĢtırma baĢlıklı eser de 

yine bu gruba giren çalıĢmalardandır. Bir baĢka örnek de Dumanlı Mahallesi hak-

kındaki çalıĢmadır. Mustafa Savran (2008) tarafından hazırlanan Orda Bir Köy Var 

Uzakta O Köy Bizim Köyümüz Dumanlı adlı çalıĢmada Dumanlı Mahallesi‟ne ait 

gelenek ve görenekler geniĢ bir Ģekilde ele alınmaktadır. Bazı çalıĢmalarda ise 

yöredeki bir mahalle, halk kültürü unsurlarından biri bakımından incelenmiĢtir. 

Keziban Issı (2011) tarafından hazırlanan ve Karaali Mahallesi‟ndeki giyim kuĢam 

kültürünü ele alan Konya Ġli BeyĢehir Ġlçesi Karaali Kasabası Kadın Giyim KuĢam 

Kültürü baĢlıklı çalıĢma buna örnektir. 

BeyĢehir yöresine 1900‟lü yılların baĢında gelen ve yoğun olarak Hamidiye 

Mahallesi‟nde yaĢayan Çeçen-ĠnguĢ muhacir gruplarıyla ilgili çalıĢmalar da vardır. 

Hüseyin MuĢmal ve Kübra Benli (2019: 47-64) tarafından hazırlanmıĢ “Osmanlı 

Dönemi‟nde Konya Vilayeti BeyĢehir Kazası‟nda Çeçen-ĠnguĢ Muhacirlerinin 

Ġskânı” baĢlıklı çalıĢmada bahsi geçen grupların BeyĢehir yöresine kazandırdıkları 

kültürel değerlere ve baĢta kıyafet ve müzik kültürü olmak üzere yörenin geri 

kalanından farklılaĢan özelliklerine değinilmiĢtir. 

Bunlara ek olarak Bilâl Eyüboğlu‟nun (1979) Dünden Bugüne BeyĢehir, Ġbra-

him Hakkı Konyalı‟nın (1991) Âbideleri ve Kitâbeleriyle BeyĢehir Tarihi ve Bilal 

Alperen‟in (2001) BeyĢehir ve Tarihi adlı eserlerinde bölgenin tarihi, ilçeye bağlı 

yerleĢim birimlerinin genel durumu ve bölgede bulunan kültürel miras değerin-

deki yapılar detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

Bu çalıĢmada yukarıda adları zikredilen tüm araĢtırmaların konumuzla ilgili 

kısımlarından yararlanılmıĢtır. Ayrıca BeyĢehir, Derebucak ve Hüyük‟e bağlı farklı 

mahallelerden 30 kiĢiyle yapılan görüĢmeler sonucunda da bilgiler toplanmıĢ-

tır[3]. Yaptığımız derlemelerde elde edilen bilgilerin bir bölümü daha önceki ça-

lıĢmalarda da kısım kısım yer almaktadır. UlaĢtığımız birtakım bilgilere ise daha 

önceki çalıĢmalarda rastlanmamıĢ olup ilk kez bu çalıĢmada yer verilecektir. Bun-

ların yanı sıra BeyĢehir yöresindeki halk kültürü unsurlarıyla ilgili olarak yıllar 

içinde kendi deneyimlerimiz ve gözlemlerimiz sonucunda edinmiĢ olduğumuz 

bilgileri de araĢtırma boyunca değerlendirmeye çalıĢtık. 

BeyĢehir yöresindeki Türk halk kültürü unsurları; geçiĢ törenleri (doğum, 

sünnet, askerlik, evlilik, ölüm), takvime bağlı uygulamalar (bayramlar, aĢure, hıd-
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rellez, tarım ve hayvancılık uygulamaları, festivaller ve Ģenlikler), halk hekimliği, 

meslekler ve el sanatları, geleneksel kıyafetler, yemekler, oyunlar, ziyaret yerleri ve 

ritüeller, batıl inançlar ve halk edebiyatı (masal, efsane, mani, türkü, ninni, fıkra, 

bilmece, tekerleme, dua ve beddua, atasözü ve deyim) olmak üzere 10 ana baĢlık 

altında incelenecektir. Ancak bu çalıĢmada BeyĢehir bölgesindeki Türk halk kültü-

rü unsurlarının genel görünüĢünü ortaya koymak amaçlandığı için teorik bilgiler-

den ziyade örnekler üzerinde daha fazla durulacaktır. Yöredeki birçok mahalleden 

tespit edilmiĢ yaygın halk kültürü unsurları ele alınırken tek tek mahalle adların-

dan bahsedilmeyecektir. Buna karĢılık belli baĢlı mahallelere özgü unsurlardan 

söz edilirken bilginin tespit edildiği yerleĢim birimlerinin adı da verilecektir[4]. 

İnceleme 

1. Geçiş Törenleri 

Doğum 

Doğumla ilgili uygulamaları kendi içinde doğum öncesi ve doğum sonrası ol-

mak üzere ikiye ayırmak mümkündür. BeyĢehir yöresinde doğum öncesinde ha-

mile kadınların dikkat etmesi gerektiğine inanılan bazı hususlar vardır. Örneğin, 

çocuğun vücudunda herhangi bir eksiklik olmasın diye hamile kadının her istedi-

ğinin yedirilmesi gerektiğine dair bir düĢünce yaygındır. Bununla beraber hamile 

kadın çilek ve dut gibi yiyecekler yerken kaĢındığı takdirde çocuğun vücudunda o 

meyvenin izi olacağı düĢünülür. Hamile kadınların kapı eĢiğine oturmasına ya da 

mezarlığa gitmesine ise çocuğun aydaĢ olacağı düĢüncesiyle izin verilmez. Doğa-

cak olan bebeğe etki etmemesi için hamile kadınların çirkin Ģeylere bakması hoĢ 

karĢılanmaz. Ayrıca doğumun rahat geçmesi için bir suya Yasin suresi okunup 

üflenerek hamile kadının içmesi sağlanır. 

Hamilelik esnasında çocuğun cinsiyetine dair bazı tahminler de yapılmaktadır. 

Hamile kadının göbeği yassı bir biçimdeyse doğacak çocuğun kız, sivri bir Ģekil-

deyse erkek olacağı düĢünülür. Bunun yanı sıra, hamile kadının yeme içme alıĢ-

kanlığına bakarak da çocuğun cinsiyeti hakkında yorumlar yapılmaktadır. Hamile-

lik döneminde tatlı ağırlıklı bir beslenme tarzı varsa doğacak çocuğun erkek, ekĢi 

ağırlıklı bir beslenme alıĢkanlığı geliĢtiğinde ise doğacak çocuğun kız olacağı inan-

cı vardır. Bir baĢka tahmin yöntemi ise hamile kadının güzelliğiyle ilgilidir. Eğer 

doğacak çocuk kız ise annesinin güzelliğini eksilttiği ve bu sebeple hamile kadının 

yüzünün çirkinleĢtiği düĢünülür. Buna karĢılık doğacak çocuk erkek olduğu tak-

dirde hamile kadının saçlarının gürleĢip yüzünün parlaklaĢtığı yönünde yörede 

yaygın bir kanaat vardır. 

Doğum öncesi uygulamaların odak noktasında hamile kadın varken doğum 

sonrasında hem bebek, hem de anneyle ilgili uygulamalar baĢlamaktadır. Anneyle 

ilgili uygulamalardan biri ve en yaygını doğum sonrasında baĢına al örtü bağlan-

masıdır. Bunun sebebi lohusa kadınlara zarar verdiğine inanılan alkarısı inancıdır. 

Bu inançtan dolayı doğum yapmıĢ bir kadının 40 gün boyunca evde yalnız bıra-

kılmamasına da dikkat edilir. Örneğin Üzümlü Mahallesi‟nde doğum yapan kadı-
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nın mezarının 40 gün açık durduğu inancıyla zorunlu olmadıkça dıĢarı çıkmaması 

gerektiği düĢünülür. Bunların yanı sıra annenin sütünün artması için lohusa Ģer-

beti, hoĢaf, bulamaç ve palize gibi yiyecek ve içecekler yörenin genelinde hazır-

lanmaktadır. 

Bebekle ilgili uygulamalar ise daha fazladır. Bebekle ilgili ilk uygulamalardan 

biri isim vermedir. Ġsim, bebeğin kulağına ezan okunması yoluyla verilir. Bu iĢlemi 

gerçekleĢtirecek kiĢinin iyi huylu biri olmasına dikkat edilir. GeçmiĢte olduğu gibi 

günümüzde de özellikle ilk erkek çocuğa dedesinin adının verilmesi oldukça yay-

gındır. Bazı mahallelerde yeni doğan bebeğe sonraki yıllarda terleme sıkıntısı ya-

Ģamaması gerekçesiyle tuzlama iĢlemi yapılır. Tuzlama iĢleminden önce bebeğin 

vücuduna Akburun Mahallesi‟nde bal, Ağılönü Mahallesi‟nde ise tahin sürüldüğü 

de görülmektedir. Bebeğin göbeği düĢtükten sonra göbek gömme uygulaması söz 

konusudur. Daha önceki dönemlerde yaygın olarak erkek bebeklerin göbeği cami 

bahçesine, kız bebeklerin göbeği ise evlerinin bahçesine gömülmekteydi. Günü-

müzde göbek gömülen mekânlarda da bir çeĢitlilik gözlemlenmektedir. Bebeğin 

doğduğu ilk günlerde yenidoğan sarılığı adı verilen hastalığa yakalanmaması için 

gözünün üstüne denk gelecek bir yere sarı yazma örtülmesi BeyĢehir yöresinin 

tamamında yaygındır. Bebeğin 40 günlük olmasıyla ilgili olarak kırkı çıkmak tabiri 

kullanılmaktadır. Bazı mahallelerdeki uygulamaya göre kız çocuğunun kırkı erkek 

çocuktan farklı olarak 35 günde çıkmaktadır. Kırkı çıkan bebeğe kırk banyosu 

yaptırılır. Buna kırk uçurma adı da verilir. Bebeğin yıkanacağı suya 40 tane taĢ 

atılması yaygın bir gelenektir. Örneğin Ağılönü Mahallesi‟nde kırk banyosu yaptı-

rılırken bir yumurta kırılıp içi boĢaltılır ve bu yumurta tas olarak kullanılır. Bebek-

ler kırkı çıkana kadar genel olarak hastane haricinde baĢka bir yere götürülmez. 

Kırk banyosunun ardından bebek gezmeye götürülür ve gezmeye gidilen ev sahip-

lerinin hediye olarak yumurta vermesi yaygın bir âdettir. Bebeğin ilk diĢi çıktığı 

zaman ise diĢ bulguru ya da diĢ göllesi adlı davet verilir. Kadınlar arasında olan bu 

davette mevlit okutulur ve haĢhaĢlı bulgur piĢirilerek gelen misafirlere dağıtılır. 

Doğan bebeğin erkek olması durumunda bazı farklı uygulamalar da göze 

çarpmaktadır. Bunlardan biri kütük atma ya da kütük dökme olarak adlandırılır. 

Bu âdete Derebucak‟ta ve Üzümlü Mahallesi‟nde rastlanmaktadır. Bir evin ilk 

erkek çocuğu olduğu zaman mahallenin gençleri toplanıp ellerinde bir kütükle ya 

da sırıkla o evin önüne giderler. Ev sahibi de maddi durumuna göre gençlere hedi-

yeler verir. Üzümlü Mahallesi‟nde ev sahibi hediye olarak keçi verdiği takdirde bu 

keçi piĢirilip topluca yenir. Bu yemeğe ise efreme adı verilir. Bunun haricinde De-

rebucak‟ın PınarbaĢı Mahallesi‟ndeki bir uygulama da oğlan davarı Ģeklinde ad-

landırılmaktadır. Oğlan davarı, erkek çocuk olunca eĢe dosta verilen yemektir. 

Sünnet 

Sünnetle ilgili uygulamalar genel itibarıyla tüm yörede ortaklık göstermekte-

dir. Bir diğer adı küçük düğün olan sünnet için genellikle çocuğun ilkokul çağları-

na gelmesi beklenir. Sünnetten bir gün önceki gece sünnet olacak çocuğun eline 
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kına yakılır. Sünnet günü ise genellikle mevlit okutulur ve sünnetliğini giymiĢ 

olan çocuk konvoy eĢliğinde gezdirilir. Arabalardan biri özellikle süslenir ve sün-

net olacak çocuk süslenmiĢ arabaya bindirilir. Bu arabaya sünnet arabası adı verilir. 

Ayrıca gelen misafirlere yemek verilir. GeçmiĢteki ve günümüzdeki uygulamalar 

arasında ise Ģöyle bir fark vardır. GeçmiĢte sünnet iĢlemi de sünnet düğünüyle 

aynı gün yapılmaktaydı. Günümüzde ise sünnet iĢlemi daha çok hastane ortamın-

da ve sünnet düğününden önceki bir zamanda yapılmaktadır. Sünnet düğünleri de 

daha çok düğün salonlarında gerçekleĢtirilmektedir. 

Askerlik 

Askere gidecek olan kiĢinin evine bayrak asılır. Ayrıca askere gitmeden önce 

kına yakma geleneği de yaygındır. Kimi zaman askerlik öncesi asker eğlencesi ya 

da asker düğünü adı verilen eğlenceler de tertip edilmektedir. Örneğin AĢağı 

Esence ve Sevindik mahallelerinde o dönem askere gidecek gençlerin tamamı için 

toplu asker düğünü düzenlenmektedir. BayavĢar Mahallesi‟nde askere gidecek 

kiĢinin ailesi bulgur kaynatmakta ve asker uğurlaması yapıldıktan sonra kaynatı-

lan bulgur caminin bahçesindeki kuĢlara serpilmektedir. Ağılönü Mahallesi‟nde 

ise askere gidecek olan kiĢi ve ailesi Bazargedik adlı tepeye çıkar ve orada akraba, 

arkadaĢ ve komĢularla helalleĢilir. Tepeye çıkana kadar askerin arkasından su dö-

külür ve tepeye kadar suyun bitmemesine özen gösterilir. Askere gidecek kiĢiye 

harçlık vermek de yaygın âdetlerdendir. Askere gidecek kiĢi yola çıkmadan hemen 

önce dualar eĢliğinde yapılan uğurlamaya da tüm yörede rastlanmaktadır. 

Evlilik 

Evlilik, birçok aĢamayı içinde barındıran bir geçiĢ törenidir. Bu yanıyla da ge-

çiĢ törenleri içinde en çok teferruata sahip olan evliliktir. Kız isteme, evliliğe giden 

yoldaki ilk uygulamadır. GeçmiĢ dönemlerde görücü usulü adı verilen yöntem 

oldukça yaygınken günümüzde bu usul yok denecek kadar azalmıĢtır. Kız isteme 

kimi zaman birkaç görüĢmede gerçekleĢebilir. Kız isteme esnasında taraflar kız evi 

ve oğlan evi Ģeklinde adlandırılır. Oğlan evinin büyükleri ve özellikle kız isteme 

konusunda deneyimli bir aile büyüğü daha önceden haber verilen kız evini ziyaret 

eder. Birçok mahallede damat adayının ilk görüĢmeye gitmesi hoĢ karĢılanmaz. 

Bazı mahallelerde âdet olarak ilk geliĢte kız verilmez. Bu durum kız evi, naz evi 

sözüyle izah edilir. Ayrıca eğer kız evi, istemeye gelen taraftan memnun kalmazsa 

gelen misafirlerin ayakkabıları düzeltilmez ya da ters çevrilir. Bu uygulama, oğlan 

evine cevaplarının olumsuz olduğuna dair bir mesajdır. Eğer kız evinin kararı 

olumluysa oğlan evi daha kalabalık bir Ģekilde ve hediyelerle kız evine gider. Buna 

yüzük takma ya da söz kesme adı da verilir. Bazı mahallelerde bu uygulamaya 

bellik ya da bellik koyma da denir. Karaali Mahallesi‟nde ilk sözden bir hafta sonra 

büyük dua adı verilen ikinci bir söz yapılır. Üzümlü Mahallesi‟nde ise kız isteme 

konusunda önce kadınlardan oluĢan bir grubun kız evine gitmesi söz konusudur. 

Buna kadın dünürü denilmektedir. Kız evinin cevabı olumlu olduğu takdirde ise 
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erkeklerden oluĢan bir grup kız istemeye gitmektedir. Buna ise erkek dünürü adı 

verilmektedir. 

Söz aĢamasıyla kız evi ve oğlan evi arasında resmiyete dökülen iliĢki niĢan yo-

luyla akrabalara ve dostlara ilan edilir. NiĢan öncesinde çarĢıya çıkma denilen adet 

vardır. Kız evi ve oğlan evinden bazı kiĢiler birlikte alıĢveriĢe gider ve sözlü çifte 

karĢılıklı kıyafetler alınır. Üzümlü Mahallesi‟nde sözden sonra kız evine gönderi-

len hediyelere kendirik adı verilmektedir. Bazı mahallelerde niĢan ile düğün ara-

sında kalan zamanda eğer Kurban Bayramı varsa damat tarafından kurbanlık koç 

alınır ve diğer hediyelerle birlikte kız evine götürülür. Eğer niĢan öncesinde ya da 

sonrasında herhangi bir sebeple niĢanlı çift ayrılırsa buna yüzük atma adı verilir. 

Düğün, evlilik sürecindeki en geniĢ kapsamlı uygulamadır. Önceki dönemler-

de tarım iĢleri daha ziyade el gücüyle yapıldığı için yaz ayları oldukça yoğun geç-

mekteydi. Bu sebeple düğünler daha çok kıĢ aylarında yapılmakta ve bazı mahalle-

lerde neredeyse bir hafta sürmekteydi. Günümüzde ise tarımla ilgili iĢlerin makine 

gücüyle halledilmesine bağlı olarak düğünler de çoğunlukla yaz aylarında yapıl-

maktadır. Düğüne davet, düğünün ilk aĢamasıdır. Bazı mahallelerde düğüne davet 

etmeye düğüne okumak denilmektedir. Davet edilecek kiĢilere ise okunuk ya da 

okuntu diye adlandırılan havlu veya yazma gibi küçük hediyeler verilmesi yaygın 

âdetlerden biridir. Bazı mahallelerde akrabalardan 2-3 kiĢi düğüne davet iĢini ger-

çekleĢtirmektedir. Bunlara çağırıcı adı verilmektedir. Bu kiĢilere de yardım ettikle-

ri için düğün sahipleri tarafından hediyeler verilmektedir. Bayındır Mahallesi‟nde 

düğüne davet etmek için sırığın ucuna takılan bayrakla gezilmekte ve mahalle 

halkı bu sırığın ucuna yazma, havlu veya mendil bağlamaktadır. Derebucak ve 

civarında yuka adı verilen bir gelenek vardır. Son yıllarda ise yaygın olarak düğün 

davetiyesi dağıtılmaktadır. Bunun yanı sıra kız evi ve oğlan evi arasında dürü, 

bohça ya da sini adı verilen hediyeleĢme gerçekleĢmektedir. Akçabelen Mahalle-

si‟nde tohumgavut adı verilen bir uygulama da vardır. Bu uygulama damat ve sağ-

dıçların buğday dövmeleri, dövülen buğdayı diğer hediyelerle birlikte heybeye 

koyup kız evine götürmeleri ve kız evinde bu hediyelerle keĢkek yapılması Ģeklin-

dedir. 

NiĢan öncesindeki çarĢıya çıkma âdeti düğünden önce de gerçekleĢtirilir. 

GeçmiĢ dönemlerde düğünden önce çarĢıya çıkıldığı zaman nikâh iĢlemleri de 

halledildiği için bugüne izinname ya da izinneme gibi adlar da verilmekteydi. Ay-

rıca düğünden önce gelinin çeyizlerinin sergilenmesi de söz konusudur. Birçok 

mahallede bu uygulamaya rastlanmaktadır. Örneğin bu uygulamaya Bayındır Ma-

hallesi‟nde eĢgirallah, KöĢk Mahallesi‟nde ise astar adı verilmektedir. Bazı mahal-

lelerde akrabalar ve tanıdıklar düğün hediyelerini düğünden hemen önceki gün-

lerde düzenlenen bir etkinlikte vermektedir. Bu âdete ise kesi biçi adı verilmekte-

dir. Bu etkinlikte evlenen çiftin ailesini yakından tanıyan bir kadın kimin ne hedi-

ye verdiğini yüksek sesle topluluğa duyurur. Bu kadınlara çığırtkan denilmektedir. 
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Kına gecesi, düğünün ikinci aĢamasıdır. Önceki dönemlerde kına gecesinde 

erkekler oğlan evinde, kadınlar ise kız evinde toplanır ve çalgı eĢliğinde oyunlar 

oynanırdı. Günümüzde de kına gecesinin sadece kadınlar arasında yapılması, da-

mat ve sağdıçlarının sadece kına yakılması esnasında kına gecesine katılmaları 

yaygındır. Son dönemlerde sağdıçlar kollarına genellikle kırmızı bir kurdele bağ-

lamakta ve böylece kalabalık içinde kimlerin sağdıç olduğu anlaĢılmaktadır. Geli-

nin sağdıçlığını yapan arkadaĢına ise bazı mahallelerde gardaĢlık adı verilmektedir. 

Kına gecesinin en önemli ayrıntısı bu geceye adını da veren kına yakma uygulama-

sıdır. Kına yakılırken gelinin baĢına al örtü, damadın sırtına ise yeĢil Ģal örtülür. 

Kınayla birlikte gelinin avucuna altın konulur. Bu esnada tef eĢliğinde türküler 

okunur. Bu uygulamaya gelin okĢama adı da verilir. Gelin okĢama yapıldığı sırada: 

“Uzat ellerini kınan akmasın 

Anan seni bu gecelik saklasın 

Yarın gece de yerlerini yoklasın 

Git kızım güle güle, bahtın açık olsun” 

Ģeklinde türküler okunur. Dumanlı Mahallesi‟nde kına yakma sırasında türkü 

okumaya yakım yakma adı verilmektedir. 

ÇavuĢ Mahallesi‟nde damat okĢama adı verilen âdette damat bir sandalyeye 

oturtulur. Sağdıçlardan birisi damadı koruma göreviyle bir elinde sopa, bir elinde 

de kına tabağıyla bekler. Düğüne katılan damadın yakınları ellerindeki iğneyi da-

mada batırmaya ve sağdıcın elindeki kına tabağını almaya çalıĢırlar. Sağdıç ise 

elindeki sopayla damadı iğnelerden korumaya ve elindeki tabağı kaptırmamaya 

çalıĢır. Tabağı alabilen kiĢiye sağdıç tarafından bir tepsi baklava ısmarlanır. Huğlu 

Mahallesi‟nde görülen farklı bir uygulama, kına gecesinden sonra damadın mangal 

yakarak yakın akraba ve arkadaĢlarına ikram etmesi Ģeklindedir. Bu esnada da 

eğlenceler devam eder ve sabah ezanında damat ve sağdıçları tüfekle atıĢ yaparlar. 

AĢağı Esence Mahallesi‟nde kına gecesinde damat ve sağdıçlar ateĢ yakarak kız 

evine doğru hareket ederler. Bu grubun içinde kadın kıyafetli erkekler de yer alır. 

Kız evinin önüne gelince davul zurna eĢliğinde oyunlar baĢlamaktadır. Bu gruptan 

bir kiĢiye dede adı verilmekte ve bu kiĢi kadın kıyafetiyle oynayan erkekleri elin-

deki meĢaleyle korumaya çalıĢmaktadır. Kadın kıyafetli erkekleri kaçırabilen olur-

sa sağdıçlar o kiĢinin isteğini yerine getirmektedir. BayavĢar ve KöĢk mahallele-

rinde de benzer bir uygulama vardır. Damadın arkadaĢları kadın kıyafeti giyerler 

ve yüzlerine kara sürülerek Arap kılığına girerler. Bu kiĢiler kız evinin önünde 

kaĢıklarla oynarlar ve baĢkalarını da oyun için davet ederler. Bu uygulamaya Ba-

yavĢar Mahallesi‟nde Arap düzme, KöĢk Mahallesi‟nde Arap çıkarma adı verilmek-

tedir. Ağılönü Mahallesi‟nde ise gelin ve arkadaĢlarının kendi aralarındaki eğlen-

celerinde gelinin arkadaĢları erkek kılığına girmektedir. 

KaĢık oyunu, düğün eğlencesi olarak yörenin büyük bölümünde yaygındır. 

KaĢık oyunu, en az 2 kiĢilik gruplar hâlinde ve iki elde ikiĢer olmak üzere toplam 

4 kaĢıkla oynanır. Antalya‟nın Bodanya bölgesinde yapıldığı için Bodanya kaĢığı 
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adıyla anılan ĢimĢir kaĢıklar yakın döneme kadar kullanılmaktaydı. Günümüzde 

ise daha hafif bir malzemeden yapılan kaĢıklar yaygınlaĢmıĢtır. Eğer oynayan kiĢi 

sayısı 4 ve üzerindeyse oyun alanına daire oluĢturacak biçimde yerleĢilir. Hem 

erkekler, hem de kadınlar kaĢık oyununu oynayabilir. Erkeklerin oyununda kaĢık 

kırmak diye tabir edilen hareket vardır. Bu hareket, oyun esnasında kaĢıkların 

birbirine belirli bir açıyla ve sert Ģekilde vurularak kırılması yoluyla gerçekleĢir. 

Kadınların kaĢık kırması ise hoĢ karĢılanmaz. 

BeyĢehir yöresindeki düğünlerin çalgıcıları çoğunlukla yaz aylarında düzenli 

olarak Antalya‟dan BeyĢehir‟e gelen çalgıcı gruplarıdır. Bu gruplar, Bademli ve 

Karadiken mahallelerinin tam ortasında yer alan ve Ortaköy diye adlandırılan 

mevkide yaz aylarını geçirirler. GeçmiĢ dönemlerde erkeklerin eğlencesinde ge-

nelde ana çalgı olarak bağlama, ut ya da cümbüĢ yer alırken davul, keman ve gır-

nata çalgıları da ana çalgılara eĢlik etmekteydi. Kadınların eğlencesinde ise tef ya 

da talba adlı çalgılar kullanılmaktaydı. Günümüzde düğün eğlenceleri çoğunlukla 

düğün salonlarında ve kadın erkek bir arada olacak Ģekilde yapılmaktadır. Bu eğ-

lencelerde ise genellikle org ve bağlama çalgılarından istifade edilmektedir 

Kına gecesinden sonraki gelin alma aĢamasına bazı mahallelerde gelin çıkarma 

adı da verilir. Gelin alma gününde oğlan evinin çatısına ya da evin önüne uzun bir 

sırığa bayrak asılmaktadır. Önceki dönemlerde düğünler kıĢ aylarında ve daha 

uzun süreli yapıldığı için bayrak düğün sürecinin en baĢında asılmakta ve düğün 

bitene kadar asılı durmaktaydı. Bayraktan da damadın sağdıçları sorumludur. Dü-

ğün süresince bu bayrağı bulunduğu yerden alabilen kiĢiye sağdıçlar tarafından 

para verilmektedir. Bayrak asıldıktan sonra davul ve zurna çalınır. ġamlar Mahal-

lesi‟nde kayda değer bir uygulama olarak gelin almaya gitmeden önce niĢan vurma 

yarıĢması yapılmaktadır. KöĢk Mahallesi‟nde ise önceki dönemlerde gençler tara-

fından düğün güreĢi adı verilen güreĢ yarıĢmaları yapılmaktaydı. GüreĢi kazanan 

kiĢiye kız evi tarafından hazırlanan hediyeler verilmekteydi. Ayrıca yörenin tama-

mında düğün yemeği de verilmektedir. Düğün yemeği olarak yakın zamana kadar 

genellikle yayla çorbası, etli nohut yahnisi, bulgur pilavı, turĢu ve helva gibi ye-

mekler ikram edilmekteydi. Günümüzde ise yahninin yerini daha çok pilav üstü 

kavurma yemeğinin aldığı görülmektedir. 

Yemeğin ardından genellikle ikindi namazından sonra oğlan evinin önünde 

toplanan kalabalık, davul ve zurna eĢliğinde kız evine doğru hareket eder. Önceki 

dönemlerde gelin almaya at ya da traktör ile gidilirken günümüzde gelin arabası 

ya da düğün arabası adı verilen araçlarla gidilmektedir. Günümüzde neredeyse 

tüm düğünlerde gelinler gelinlik giymektedir. Ancak eski dönemlerde gelinlerin 

kıyafetleri mahalleden mahalleye değiĢiklik göstermekteydi. Eskiden tercih edilen 

kıyafetler içinde en çok dikkat çeken kısım ise gelin baĢı adı verilen baĢ süslemele-

ridir. Örneğin AĢağı Esence Mahallesi‟nde gelin baĢı soba borusu ile hazırlanmak-

ta ve bunun düĢmemesi için oğlan evinden kadınlar geline yardımcı olmaktaydı. 

Bu kadınlara ise yenge denilmekteydi. Bayındır Mahallesi‟nde de eskiden idare adı 
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verilen kandillerden alınan duman isleriyle gelinlerin gözüne sürme çekilmekte, 

yumurtanın sarısı da gelinin yanaklarına sürülmekteydi. Damatlar günümüzde 

damat tıraĢı olarak adlandırılan tıraĢı olmakta ve damatlık adı verilen kıyafeti giy-

mektedirler. Yine AĢağı Esence Mahallesi‟nde önceki dönemlerde gelin alma uy-

gulamasından önce damatlara mahallenin imamı tarafından cübbe ve sarık giydi-

rilmesi söz konusuydu. 

Oğlan evi geldiği zaman kız evinde gelinin beline babası ya da erkek kardeĢi 

tarafından kırmızı kurdele bağlanır. Bu kurdele, bağlanmadan önce üç kere gelinin 

belinde dolandırılır. Kurdele bağlandıktan sonra damadın babası gelini almak için 

kapıya gider. Bu sırada gelinin yakınları sandığa oturma ve kapı tutma âdetlerini 

gerçekleĢtirerek damadın babasından para isterler. Daha sonra imam tarafından 

dua edilir ve gelin çıkarılır. Bazı mahallelerde ayakbastı parası adı verilen bir uygu-

lama da vardır. Bu uygulamaya göre eğer oğlan evi ve kız evi farklı mahallelerde 

yaĢıyorsa gelin alma sırasında düğün arabasının önü kız evinin Mahallesi‟ndeki 

gençler tarafından kesilir ve ayakbastı parası alınır. 

Gelinin alınmasıyla birlikte tekrar oğlan evine dönülür. Gelinin bir yakını bu 

sırada gelinle birlikte oğlan evine gider. Oğlan evinin önünde dualar okunur. Bu-

rada geline birtakım uygulamalar yaptırılır. Bunlardan BeyĢehir yöresinde en yay-

gın olanı testi kırma âdetidir. Gelin eve gireceği sırada davetlilerin üzerine, özellik-

le de çocuklar için saçı adı verilen para, buğday, Ģeker gibi hediyeler atılır. Buna da 

saçı saçma adı verilir. Bazı mahallelerde farklı uygulamalar da vardır. Gelini ipten 

atlatma ve kapıya tereyağı sürme gibi âdetler bunlardandır. Gelin ve damada Ģer-

bet içirme ve gelinin kucağına erkek çocuk verme de yine yaygın âdetlerdendir. 

AĢağı Esence Mahallesi‟nde önceki dönemlerde gelin alındıktan sonra damadın 

akrabalarının yüzüne çamur sürülmekteydi. BaĢka bir gelenek ise gelin alma uygu-

lamasının ardından oğlan evinden bir grubun kız evine hayırlı olsun ziyaretinde 

bulunması Ģeklindedir. 

Günümüzde gelin almanın ardından düğün salonuna geçilmekte ve düğün 

orada yapılmaktadır. Ancak eski dönemlerde düğünün eğlence kısmı kına gecesi 

adı verilen gece yapılmakta, gelin alma uygulaması ise ertesi gün gerçekleĢtiril-

mekteydi. Ayrıca damat ve sağdıçları gelin alma tamamlandıktan sonra yatsı na-

mazına kadar kıyafetleriyle durmaktaydı. Bu süreçte sağdıçlar damadın ayakkabı-

sını ve ceketini de korumakla yükümlüydüler. Eğer herhangi biri damadın ayak-

kabısını ya da ceketini alabilirse sağdıçlar o kiĢinin isteğini de yerine getirirdi. 

Gerdek öncesinde ise misafirlere Ģerbet, lokum, bisküvi ve baklava gibi ikramlar 

yapılıp ardından yakınları tarafından damadın sırtına yumruk atılması yoluyla 

güvey katma ya da gerdeğe katma uygulaması gerçekleĢtirilmekteydi. 

Düğünün son aĢaması düğün sonrasındaki uygulamalardan oluĢmaktadır. 

Buna gelin sabahı ya da gelin yanı gibi adlar da verilmektedir. Bu uygulama, akra-

balar ve komĢuların düğünden sonra toplanıp tekrar eğlenmesi Ģeklindedir. YeĢil-

dağ Mahallesi‟nde bu eğlence ırmak kenarında yapıldığı için suya indirme Ģeklinde 
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adlandırılmıĢtır. Üzümlü Mahallesi‟nde düğünden hemen sonraki gün oğlan evi-

nin tekrar toplanıp eğlenmesine sabah kızardı, bir hafta sonra kız evinin toplanıp 

eğlenmesine ise hafta kızardı adları verilmektedir. Ayrıca yörede düğünden kısa 

süre sonra uygulanan ve gelin gezdirme ya da el öpme gibi adlarla anılan âdetler 

de mevcuttur. 

Ölüm 

BeyĢehir yöresindeki ölüme dair uygulamalar genel olarak benzerlik göster-

mektedir. Ölümden önceki son vaziyete sekerat adı verilir. Sekerat hâlindeki kiĢi-

nin baĢında Kur‟an okunduğu takdirde canını daha kolay vereceği inancı yaygındır. 

Ölen kiĢi için ise bazı mahallelerde öldü yerine geçindi tabiri kullanılmaktadır. 

Ölüm gerçekleĢtikten sonra eğer ölen kiĢinin uzaktan gelecek bir yakını yoksa 

mümkün olduğunca vakit geçirmeden defin iĢlemlerinin yapılması uygun görülür. 

Bunun için önce yıkama ve kefenleme iĢlemleri gerçekleĢtirilir. Bazı yerlerde kefe-

nin içine çörek otu atılır. Eğer ölen kiĢi, ölmeden önce çocuklarına ya da yakınla-

rına gömülmek istediği yerle ilgili bir vasiyette bulunduysa buna uygun olarak 

hareket edilir. 

Yörede yaygın bir uygulama olarak ölen kiĢi cenaze namazından önce evinin 

önünden de geçirilir ve evde toplananlardan helallik istenir. Buna evini selamlat-

ma adı verilir. Cenaze namazının ardından ise defin iĢlemi gerçekleĢtirilir. Ölü 

evinde bir hafta boyunca yemek piĢirilmez. KomĢular ve akrabalar ölü evinin ve 

taziyeye gelenlerin yemek ihtiyacını karĢılar. Yine yörenin tamamında yaygın bir 

âdet olarak ölümden sonraki ilk cuma günü piĢi adı verilen yiyecek yapılıp etrafta-

ki camilere gönderilir ve cuma namazı çıkıĢında dağıtılır. Ölen kiĢinin temiz kıya-

fetleri ya camiye bırakılır ya da ihtiyacı olanlara dağıtılır. Bununla birlikte ölünün 

ruhu için belli sayıda Yasin suresinin okutulması, tespih çekilmesi ve ölümünün 

ardından geçen 7., 40. ve 52. günlerde Kur‟an okutulması da yaygındır. Ayrıca 

genellikle ölümün üzerinden bir sene geçtikten sonra mezar taĢı yaptırılır ve ye-

mek verilir. 

2. Takvime Bağlı Uygulamalar 

Bayramlar 

Dinî bayramlarla ilgili olarak tüm yörede yaygın olan bir gelenek, arife günü 

mezar ziyareti yapılmasıdır. Arife günü ikindi namazının ardından toplu olarak 

mezar ziyareti gerçekleĢtirilir. Bayındır Mahallesi‟nde arife günü sokaklardaki 

çeĢmelerden zemzem suyu aktığı düĢünülerek sabah namazında bu çeĢmelerden 

su doldurulması geleneği vardır. Yörenin genelinde bayram namazının ardından 

cami bahçesinde ya da köy odası gibi mekânlarda bayramlaĢma yapılmaktadır. 

Ramazan Bayramı‟nın birinci günü genellikle en yakın aile büyükleri ziyaret edilir. 

Bayramın ikinci ve üçüncü günlerde ise diğer ziyaretler gerçekleĢtirilir. Kurban 

Bayramı‟nda ise farklı olarak birinci gün genellikle kurbanın kesilmesi ve dağıtıl-

masıyla geçirilmekte, bayramlaĢma ziyaretleri ise ikinci günden itibaren baĢlamak-

tadır. Bayramlarda, çocukların mahallelerde ev ev dolaĢıp piĢi, kömbe, Ģeker, çiko-
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lata ya da bayram harçlığı toplamaları söz konusudur. Bu gelenek geçmiĢ dönem-

lerde genellikle bir sırığın ucuna torba takılıp mahallenin gezilmesi Ģeklinde uygu-

lanmaktaydı. 

Karadiken Mahallesi‟nde bir kiĢi öldükten sonraki ilk bayramda ölü evi kendi-

ni mahzun ve yalnız hissetmesin diye her evden en az bir kiĢinin kahvaltı için ölü 

evine gitmesi Ģeklinde kayda değer bir uygulama mevcuttur. Eğer bu süreçte bir-

den fazla ölüm gerçekleĢtiyse tek tek bütün ölü evleri kahvaltı için ziyaret edil-

mektedir. 

Millî bayramlarda ise yöredeki okullar aracılığıyla kutlamalar yapılmaktadır. 

Bu etkinliklerde öğrencilere bayramın içeriğiyle ilgili Ģiirler okutturulmakta ve 

Ģarkılar söylettirilmektedir. Esnaf ve yöre halkı da kapılarına veya evlerinin bal-

konlarına astıkları bayraklarla bayram coĢkusuna eĢlik etmektedir. Ayrıca yakın 

zamanlarda özellikle 19 Mayıs Atatürk‟ü Anma Gençlik ve Spor Bayramı ilçe mer-

kezindeki stadyumda geniĢ bir katılımla gerçekleĢtirilmekteydi. Bu bayramın kut-

lamalarında diğerlerinden farklı olarak güreĢ, jimnastik ve tekvando gibi çeĢitli 

spor dallarına mensup sporcular tarafından gösteriler düzenlenmekteydi. 

Aşure 

AĢure, Hicri takvimin Muharrem ayı içerisinde yapılır ve mümkün olduğunca 

fazla kiĢiye ikram edilmeye çalıĢılır. Yörede birden fazla aĢure çeĢidi vardır. Kimi 

mahallelerde yapılan aĢure Ģekerlidir. Bazılarında Ģeker yerine pekmez kullanılır. 

Bazı mahallelerde ise tuzlu aĢure yapılmaktadır. 

Hıdrellez 

Hıdrellez genel olarak mayıs ayının 5. ve 6. günlerinde kutlanmaktadır. Hıd-

rellez‟in yıllardır büyük bir katılımla kutlandığı mahallelerden biri Karadiken Ma-

hallesi‟dir. Karadiken Mahallesi‟ndeki Hıdrellez kutlamaları üç gün sürmektedir. 

Birinci gün bütün mahalle halkının katılımıyla kazanlarda bulgur piĢirilmekte ve 

yenilmektedir. Ġkinci gün gölle adı verilen yemek piĢirilmektedir. Üçüncü gün ise 

etli bulgur pilavı yapılmaktadır. Üç gün boyunca baĢta gıncırak olmak üzere bir-

çok oyun oynanmaktadır. Ayrıca yakın zamanlara kadar yöredeki mahallelerde 

Hıdrellez zamanı dağdan kar getirip pekmezle karıĢtırıp yemek Ģeklinde de bir 

geleneğin mevcut olduğu belirtilmektedir. Bu yiyeceğe bazı yerlerde karsambaç, 

bazı yerlerde ise kar helvası adı verilmektedir. 

Tarım ve Hayvancılık Uygulamaları 

Tarım ve hayvancılık, özellikle taĢra mahallelerinin baĢlıca geçim kaynağıdır. 

Buna bağlı olarak da birçok uygulama her yıl belirli bir düzen içinde tekrarlanmak-

tadır. Tarımla ilgili olarak tahıl ürünlerinin ekilmesi genel olarak her yıl eylül ve 

ekim aylarında gerçekleĢtirilmektedir. Haziran ayının sonu ve temmuz ayının 

baĢlarında önce arpa, daha sonra buğday hasadı yapılmaktadır. Ekim ayının sonu 

ve kasım ayının baĢlarında yine yörenin önemli tarım ürünlerinden olan Ģeker 

pancarı hasadı yapılmaktadır. Kavun tarlalarının toplanmasına kelek bozma adı 

verilmektedir. Kelek bozma, ağustos ayının sonlarında gerçekleĢmektedir. Üzüm-
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lerin toplanmasına ise bağ bozumu denilmektedir. Eylül ayının sonlarına doğru 

toplanan üzümler çoğunlukla pekmez yapımında kullanılmaktadır. 

Hayvancılıkla ilgili olarak koyun kırkımı denilen ve genellikle bahar aylarında 

yapılan bir uygulama vardır. Havaların ısınmasıyla birlikte taĢradaki mahallelerde 

büyükbaĢ hayvanlar bir çobanın gözetiminde yayılmaya bırakılırlar. Mahallenin 

tüm büyükbaĢ hayvanlarının bir araya gelmesiyle oluĢan sürüye sığır adı verilir. 

Hayvanların bu Ģekilde yayılması sonbaharda havaların soğumasına kadar devam 

eder. KüçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliği yapılan bazı mahallelerde yaz aylarında yayla-

ya çıkılması ya da bölgedeki dağa çıkılıp çadır kurulması yoluyla hayvanların otla-

tıldığı da bilinmektedir. Bademli, Ağılönü, ġamlar, YeĢildağ, Kurucuova ve Du-

manlı mahalleleri bu uygulamanın görüldüğü yerlerden bazılarıdır. KüçükbaĢ 

hayvanlardan özellikle keçi sürüsüne yörede genel olarak davar adı verilmektedir. 

Tarım ve hayvancılığın yaygın olmasının sonuçlarından biri de hava durumu-

nun sıkı bir Ģekilde takip edilmesi gerekliliğidir. Buna bağlı olarak da yıllara daya-

nan bazı deneyimler sonucunda havayla ilgili tahminler de yürütülmektedir. Ör-

neğin ilk cemre düĢtüğü zaman yağmur yağdığı takdirde o seneki mahsulün bere-

ketli olacağı düĢünülür. BaĢka bir örnek olarak kuĢlar yüksekten uçarsa ya da keçi-

ler kuyruğu dik yürürse havanın iyi olacağı kabul edilir. 

 
Görsel 1: Çobanlar ve davar sürüsü (Mesut İnal) 

Festivaller ve Şenlikler 

BeyĢehir‟in hem ilçe merkezinde, hem de taĢra mahallelerinde yaz aylarında 

birçok festival düzenlenmekte ve bu vesileyle özellikle normal zamanda Ģehir dı-

Ģında ya da yurt dıĢında yaĢayan hemĢerilerle birlik beraberlik ortamı sağlanmak-

tadır. Ġlçe merkezinde düzenlenen Uluslararası BeyĢehir Göl Festivali, BeyĢehir‟in 

yanı sıra Konya‟nın diğer ilçeleri ile Antalya ve Isparta gibi komĢu Ģehirlerden de 

yoğun katılımın olduğu bir festivaldir. Ġlk yıllarda sadece bir günlük bir programa 

sahip olan festival, yıllar içinde neredeyse bütün yaz aylarına yayılan bir içeriğe 

sahip olmuĢtur. Festival boyunca at yarıĢları, tekne yarıĢları, yüzme yarıĢları, halk 

oyunları gösterileri ve konserler gibi birçok etkinlik düzenlenmektedir. 
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Bu festivalin yanı sıra ÇavuĢ Mahallesi‟nde kurulan ve Sanatçı Köyü olarak da 

bilinen Sonsuz ġükran Köyü‟nde her sene çeĢitli sanatçıların katılımıyla kültür ve 

sanat etkinlikleri gerçekleĢtirilmektedir. Burada yer alan evler mimari özellikleriy-

le de dikkat çekmektedir. Ayrıca Doğanbey, Eğirler, Dumanlı, Akçabelen, Kayaba-

Ģı, YeĢildağ, Kurucuova, Ġmrenler ve ÇavuĢ gibi mahallelerde de yakın zamana 

kadar yaz aylarında Ģenlikler düzenlenmekteydi. 

 
Görsel 2: Sonsuz Şükran Köyü (Mesut İnal) 

3. Halk Hekimliği 

BeyĢehir yöresinde halk hekimliği olarak adlandırılabilecek birçok uygulamayı 

görmek mümkündür. Özellikle bazı hastalıklarla ilgili ocak kavramı son derece 

canlı ve yaygındır. Örnek vermek gerekirse demre, temre ya da demreği gibi adlar-

la anılan cilt hastalığının Bademli Mahallesi‟nde, bezeme ve gece yanığı gibi hasta-

lıkların Sevindik Mahallesi‟nde, zayıf ve çelimsiz çocuklarla ilgili aydaĢ hastalığı-

nın Bayındır Mahallesi‟nde, yılancık hastalığının Ağılönü Mahallesi‟nde, sarılık 

hastalığının Bekdemir Mahallesi‟nde, geç yürüyen ya da yürürken sürekli düĢen 

çocukları iyileĢtirmek için yapılan köstek kesme iĢleminin Derebucak‟ta ve sıtma 

hastalığının ġamlar Mahallesi‟nde ocakları vardır. Ayrıca neredeyse her mahallede 

kırıkçı çıkıkçı ya da sınıkçı gibi adlarla bilinen insanlar da mevcuttur. 

Bunlardan sarılık hastalığıyla ilgili bilgi vermek gerekirse bu iĢleme sarılık 

kesme adı verilmektedir. Bu hastalığa yakalanan kiĢinin saçından bir tutam kesilir 

ve kesilen yer jiletle kanatılır. Oradan çıkan kan göz pınarlarına sürülür. Yara tuz-

lu bezle kapatılır ve akan bir suyla yıkanması istenir. Ardından ocak ekmeği ikram 

edilir. Hasta olan kiĢi de ocak sahibine arılık adı verilen hediye veya bir miktar 

para verir. AydaĢ hastalığının tedavisine yönelik Bayındır Mahallesi‟ndeki bir uy-

gulama ise oldukça dikkat çekicidir. AydaĢ hastalığına yakalandığı düĢünülen zayıf 

çocuklar bir kaplumbağanın üzerine konulan sepete oturtulup yıkanır. Kaplumba-

ğanın dayanaklılık ve uzun ömür sembolü olması sebebiyle bu tedavi yönteminde 

tercih edildiği düĢünülmektedir. 
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Bununla birlikte nazarla ilgili bazı uygulamalar da mevcuttur. KurĢun dökme 

ve yörede gök boncuk olarak adlandırılan nazar boncuğunun kıyafetin görünme-

yen bir yerine takılması en yaygın olan uygulamalardır. Ayrıca nazara karĢı ko-

runmak için küçük çocukların kulaklarının arkasına kömür isi sürülmesi ya da 

iğde dalının kesilerek kıyafetin içinde görünmeyen bir yere takılması gibi uygula-

malar da mevcuttur. Evlerin nazardan korunması için kapı arkasına hayvan bacağı 

konulmasına ya da eve yakın bir noktaya hayvan kellesi yerleĢtirmesine de rastla-

nılmaktadır. Karaali Mahallesi‟nde nazar değdiğine inanılan kiĢiye yapılan yedi 

Mehmet tüttürme adlı kayda değer bir uygulama vardır. Bahsi geçen uygulama, 

Mehmet adlı kiĢilerin yaĢadığı yedi farklı evden odun toplanıp üzerine de çörek 

otu ve kedi tüyü gibi nesnelerin atılıp yakılması sonucunda ortaya çıkan dumanın 

nazar değen kiĢiye koklatılması Ģeklindedir. Yaramaz ve çok ağlayan çocuklarla 

ilgili olarak ise Ağılönü Mahallesi‟nde farklı bir uygulama vardır. Buna göre bahsi 

geçen çocuklar cuma günleri ahır deliğinden geçirilir ve çocuklara babalarının sağ 

ayakkabısıyla vurulur. 

Bunların yanı sıra birtakım eklem ve cilt hastalıklarına iyi geldikleri için böl-

gede Ģifalı olduğu düĢünülen bazı mekânlar vardır. YeĢildağ Çamurluğu, Doğan-

bey Kükürtlü Hamamı, Sevindik Kaplıcaları, KöĢk Kaplıcaları ve ÇavuĢ Kaplıcaları 

buna örnektir. Görünmez Mahallesi‟nde bulunan bir kuyudan ise doğal maden 

suyu çıkmakta ve özellikle mide rahatsızlığı olanlar bu suya rağbet etmektedir. 

Bunların yanı sıra Çamlık Mahallesi‟nde bulunan mağaraların özellikle astım ve 

bronĢit gibi hastalıklara iyi geldiği düĢünülmektedir. 

4. Meslekler ve El Sanatları 

BeyĢehir yöresinde birçok meslek canlı bir Ģekilde yaĢatılmaktadır. TaĢra ma-

hallelerinin neredeyse tamamında tarım ve hayvancılık yapılmaktadır. Tahıl, bak-

liyat, sebze ve meyve yönünden oldukça zengin bir bölge olan BeyĢehir‟de bunla-

rın yetiĢtiriciliği de yaygındır. Bakliyat ürünlerinden özellikle Akçabelen Mahalle-

si‟nin fasulyesi önemlidir. Çetmi fasulyesi olarak da bilinen bu fasulye, patentli bir 

üründür ve Türkiye genelinde alıcısı bulunmaktadır. Adaköy Mahallesi de fasulye 

yetiĢtiriciliği ile meĢhurdur. Sadıkhacı ve Emen mahallelerinde mercimek, Huğlu 

ve Sarıköy mahallelerinde patates yetiĢtiriciliği yaygındır. Sebze ve meyve yetiĢtiri-

ciliğinin en çok yapıldığı yer ise Karadiken Mahallesi‟dir. ġahsi olarak tarımla ilgi-

lenen yöre insanı da özellikle mayıs ayında Karadiken çöğürü olarak bilinen sebze 

ve meyve fidanlarından sıklıkla istifade etmektedir. Bunların yanı sıra AĢağı Esen-

ce Mahallesi haĢhaĢ, ÇavuĢ Mahallesi de çilek ve kiraz yetiĢtiriciliği konusunda 

yörede Ģöhret kazanmıĢtır. 

Hayvancılık konusunda Bademli, Ağılönü, ġamlar, Doğanbey, Eylikler, Eğirler, 

YeĢildağ ve Dumanlı mahalleleri ön plana çıkmaktadır. Özellikle kurbanlık hayvan 

yetiĢtiriciliği hususunda bu mahalleler bölgenin ihtiyacını karĢılamaktadır. Bu-

nunla birlikte kümes hayvancılığı da tüm yörede yaygın olarak yapılmaktadır. Ba-

lıkçılık, BeyĢehir yöresinde yaygın olan bir diğer meslektir. Türkiye‟nin en büyük 
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tatlı su gölü olan BeyĢehir Gölü‟ne ev sahipliği yapan BeyĢehir‟de balıkçılık geç-

miĢten günümüze kadar önemli geçim kaynaklarından biri olmuĢtur. Özellikle 

göle kıyısı olan Tolca, Akburun, Budak, GölkaĢı, Karadiken, Kurucuova ve YeĢil-

dağ gibi mahallelerde balıkçılık daha yaygındır. BeyĢehir Gölü‟nde yakın zamana 

kadar sazan, levrek, kızılca, yağ balığı, sıraz, akbalık, kadife ve gövce gibi birçok 

balık türü avlanmaktaydı, ancak günümüzde balık türlerinde azalma görülmekte-

dir. Göle bağlı olarak geliĢen baĢka meslekler de vardır. Bunlar da yine çoğunlukla 

göle kıyısı olan mahallelerde görülen hasır otu örücülüğü ve kamıĢ örücülüğü gibi 

mesleklerdir. 

 
Görsel 3: Beyşehir Gölü’nde balıkçılık (Mesut İnal) 

Silah üreticiliği, tarım ve hayvancılıkla birlikte yöredeki en yaygın meslektir. 

BeyĢehir, Türkiye silah sanayisinin önemli merkezlerinden biridir. Özellikle Huğlu 

ve Üzümlü mahallelerinde binlerce kiĢi silah sektöründe çalıĢmaktadır. Bunlara ek 

olarak BeyĢehir yöresinde tekstil ve maden sektörlerinde de önemli sayıda insanın 

çalıĢtığını belirtmek gerekir. 

Evlenecek çağa gelen kızlar için hazırlanan çeyizlerde el iĢçiliği ürünler dikkati 

çekmektedir. Bunların baĢında ise oya ve dantel gelmektedir. Havlu, yazma, yastık 

ve namazlık kenarına yapılan oyalar ve dantel adı verilen el iĢçiliği ürünler günü-

müzde de canlılığını korumaktadır. Bunların yanı sıra el örgüsü patik ve yelek gibi 

ürünler de yöredeki kadınlar tarafından yaygın bir Ģekilde hazırlanmaktadır. 

Ayrıca BeyĢehir‟in Gölyaka Mahallesi‟ndeki ve Derebucak bölgesindeki halı ve 

kilim dokumacılığı, Karadiken Mahallesi‟ndeki kova yastığı üretimi, Akçabelen 

Mahallesi‟ndeki taĢ duvar ustalığı, Dumanlı ve Ağılönü mahallelerindeki küçük-

baĢ hayvanların derilerinin, kıllarının ve yünlerinin iĢlenmesiyle kıl keçe, kıl çorap 

ve yün çorap gibi ürünlerin üreticiliği ve AĢağı Esence Mahallesi‟ndeki haĢhaĢ yağı 

üreticiliği bugün unutulmaya yüz tutmuĢ mesleklerdendir. Bunların yanı sıra Ġçe-

riĢehir Mahallesi ile bazı taĢra mahallelerdeki cumbalı evlerde ve bu evlerin kapı-

larında rastlanılan ahĢap iĢçiliği ve oymacılık da mimarideki tercihlerin ve teknik-

lerin değiĢmesiyle birlikte günümüzde yok denecek kadar azalmıĢtır. 
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Görsel 4: Beyşehir’de ahşap işçiliği (Mesut İnal) 

Bu konuda kayda değer bir bilgi de BeyĢehir yöresine 1900‟lü yılların baĢında 

gelen ve yaklaĢık 120 yıldır BeyĢehir‟de ikamet eden Çeçen-ĠnguĢ vatandaĢlarla 

ilgilidir. Bu grup, BeyĢehir‟de kısaca Çeçenler olarak tanınmakta ve yoğun olarak 

oturdukları Hamidiye Mahallesi‟ndeki bölge de Çeçenler Mahallesi adıyla bilin-

mektedir. Konuyla ilgili yukarıda zikredilen çalıĢmada Çeçenlerin özellikle bağcılık 

ve Kırım elması yetiĢtiriciliği konusunda BeyĢehir yöresine önemli katkıları oldu-

ğu belirtilmektedir. Bunun yanı sıra değirmencilik ve kerestecilik iĢlerinde de Çe-

çenlerin ön planda olduğu görülmektedir. Çeçenlerin ayrıca evlerinde ortaya koy-

dukları taĢ ve ahĢap iĢçiliği bölgede dikkat çeken özelliklerdendir. BeyĢehir yöre-

sinde evlerde kiremit kullanımının da ilk kez Çeçenler tarafından hayata geçirildi-

ği bilinmektedir. 

5. Geleneksel Kıyafetler 

Geleneksel kıyafetlerin en çok tercih edildiği yerler düğünlerdir. Özellikle ge-

lin baĢı adı verilen süsleme yöntemi önceki dönemlerde oldukça farklı bir görü-

nüm arz etmekteydi. Çoğunlukla gelinin baĢına giydirilen fesin ya da takkenin 

çeĢitli süslerle ve kumaĢlarla hazırlanması söz konusuydu. Karaali Mahallesi, bu 

yönden öne çıkan mahallelerden biridir. Rengârenk örtüler, pullu oyalar, boncuk-

lar ve horoz tüylerinden oluĢan bu gelin baĢı hazırlamaya Karaali Mahallesi‟nde 

takka düzme adı verilmektedir. AĢağı Esence Mahallesi‟nde de yakın zamana ka-

dar buna benzer bir gelin baĢı yapılmaktaydı. Gelinin baĢına konulan soba borusu 

örtülerle, Ģallarla, boncuklarla ve tüylerle süslenmekteydi. BayavĢar Mahallesi‟nde 

ise gelinin süslenmesine gırap adı verilmekte ve gelin baĢı takka, cığa ve kıstı gibi 

bölümlerden oluĢmaktaydı. Bazı mahallelerde gelinin giydiği kıyafetlere kutnu, 

kutmu, kutni, atlas, meydani ve üç etek gibi isimler verilmekteydi. Kadife yelek ve 

Ģalvar da geçmiĢ dönemlerdeki düğünlerde gelin kıyafetlerinin parçalarındandır. 

Ayrıca gelinler eski dönemlerde lastik ayakkabı ve bu ayakkabının içine mest giy-

mekteydiler. KöĢk Mahallesi‟nde düğüne gelen kadın davetlilerin de uzun adı 

verilen yöresel kıyafetlerle düğüne katılmaları söz konusuydu. 
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Kıyafet tercihleri, taĢra mahallelerini birbirinden ayıran özelliklerin baĢında 

gelmektedir. Özellikle kadın kıyafetlerinde bu durum söz konusudur. Kadınların 

baĢörtüsü tercihleri, baĢörtüsünü yapma Ģekilleri, Ģalvar veya etek modelleri, 

ayakkabı tercihleri gibi birçok husus hangi mahalleye mensup olduklarına dair 

bilgi veren durumlardır. Örneğin YeĢildağ Mahallesi‟nde yaĢlı kadınlar kara bürgü 

denilen baĢörtüsünü tercih ederken Üzümlü Mahallesi‟ndeki yaĢlı kadınlar çatlı 

adı da verilen kırmızı bürgü kullanmaktadırlar. Bir baĢka örnek olarak ġamlar 

Mahallesi‟nde özellikle geçmiĢ yıllarda çokça tercih edilen bir lastik ayakkabı türü 

vardır. Bu yüzden bahsi geçen ayakkabı BeyĢehir yöresinde ġamlar lastiği olarak 

da bilinmektedir. 

Bu hususla ilgili olarak Çeçenlerin kıyafetlerinden de bahsetmek gerekir. Çe-

çenler de at biniciliği çok yaygın olduğu için eskiden beri pantolon ve uzun çizme-

nin önemli bir yeri vardır. Aynı zamanda özellikle geçmiĢ dönemde dik yakalı 

gömlek ve üzerine cepken giydikleri de kaydedilmektedir. Erkeklerin giydikleri 

kıyafete Çerkeska adı verilmektedir. BaĢ giyimi ise yöreden tamamen farklıdır. 

Kafkaslardan gelmiĢ bir grup olan Çeçenler, kalpak giyimini de yaĢatmıĢlardır. 

6. Yemekler 

BeyĢehir yöresi Ġç Anadolu ve Akdeniz bölgelerinin kesiĢim noktasında zengin 

bir yemek kültürüne sahiptir. Göl kenarında bir yerleĢim olması sebebiyle Kon-

ya‟nın diğer ilçelerinden farklılaĢan bir coğrafi yapıya sahip olan BeyĢehir‟de buna 

bağlı olarak yemek kültüründe de farklılıklar geliĢmiĢtir. BeyĢehir‟le özdeĢleĢmiĢ 

yiyeceklerin baĢında ise tarhana gelmektedir. Yaz aylarında yapılan tarhana özel-

likle kıĢ aylarında misafirlere çayın yanında ikram edilen yiyeceklerdendir. Stan-

dart olarak yapılan tarhananın yanı sıra acılı ve cips gibi tarhana türleri de yaygın-

laĢmıĢtır. Konya‟nın bazı bölgelerinde de bilinmesine rağmen tarhananın düzenli 

olarak en çok yapıldığı yer BeyĢehir‟dir. Yöredeki en yaygın yemek unsurlarından 

bir diğeri yufka ekmektir. Özellikle taĢradaki mahallelerde yufka ekmek hazırlan-

ması tarhana gibi yaygın olan geleneklerdendir. Bu ekmek bazı mahallelerde yuka 

ekmek ya da kıĢ ekmeği gibi adlarla bilinmektedir. Buna benzer olarak yine yaz 

aylarında hazırlanan yiyeceklere salça ve eriĢte de örnek olarak verilebilir. Tarhana, 

yufka ekmek, salça ve eriĢte gibi kıĢın tüketmek üzere yaz aylarında hazırlanan 

yiyeceklere bazı mahallelerde kıĢ kayıtı adı verilmektedir. 

 
Görsel 5: Hasır çit üzerine serilmiş tarhanalar (Ertuğrul Muslu) 
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BeyĢehir yöresi balık yemekleri yönünden çeĢitliliğe sahiptir. BeyĢehir Gö-

lü‟nden avlanan sazan ve levrek, birçok yemeğin ana malzemesi olmaktadır. Özel-

likle YeĢildağ, Akçabelen, KayabaĢı ve Adaköy mahallelerinde yaygın olarak yapı-

lan sulu ve ekĢili balık yemeğine meyre adı verilmektedir. Ayrıca yine BeyĢehir 

yöresinin genelinde balık dolması, külde balık, balık kızartması, kuru balık ve 

balık kapama da meĢhurdur. 

 

Görsel 6: Beyşehir Gölü’nün meşhur sazan balığı (Ertuğrul Muslu) 

Patates için bazı mahallelerde gumpir kelimesi kullanılmaktadır. Patates yetiĢ-

tiriciliğiyle meĢhur Huğlu Mahallesi‟nde patatesle ilgili onlarca çeĢit yemek yapıl-

dığı söylenmektedir. DöĢeme, erikli gumpir, gumpir sıkması, gumpir kızartması, 

gumpir salatası, gaba ekmek, gumpir oturtması ve sobada gumpir bunlardan bazı-

larıdır. Bayram günlerinde ise BeyĢehir yöresinde yaygın olarak kömbe ve piĢi adı 

verilen yiyecekler hazırlanmaktadır. Ayrıca yılın belli aylarında yetiĢen ve oldukça 

yüksek fiyatlara alıcı bulan göbek ya da kuzugöbeği gibi adlara sahip mantar türü 

bölgenin vazgeçilmez yiyeceklerindendir. Bunların yanı sıra BeyĢehir‟in Derebucak 

sınırındaki mahallelerinde ve Derebucak‟ın bazı mahallelerinde yaygın olan bir tür 

peynirli mantı vardır. Buna ise holuçka ya da holuĢka adı verilmektedir. 

Konya‟nın bütün ilçelerinde olduğu gibi BeyĢehir yöresinde de etli ekmek yay-

gın olarak tüketilen yiyeceklerden biridir. Bunların yanı sıra bulgur pilavı (sade, 

domatesli ve biberli), ekĢili tarhana, mercimek çorbası, arabaĢı, yuvalak, soğan aĢı, 

ekĢili böğülce, taze fasulye, kuru fasulye (dene böğülce), bazlama, mayalı ekmek, 

papaz yahnisi, ekĢili kabak, sütlü kabak, ekmemesi, keĢkek, un bulamacı, öğele-

meç, çılbır, mıkla, ilabada sarması, kaygana, sac arası kömbe, çançan aĢı, pekmez, 

ayran ve turĢu da bölgede tüketilen yiyecek ve içeceklere örnektir. 

7. Oyunlar 

Oyunlar hem içerikleri, hem oynandıkları kiĢi sayısı, hem de bağlamları bakı-

mından çeĢitlilik gösterebilmektedir. Çocuk oyunları sayıca fazla olsa da özellikle 

köy odalarında büyükler tarafından oynanan oyunlar da mevcuttur. BeyĢehir yöre-

sinde günümüzde sayısı azalmakla birlikte geçmiĢ dönemlerde birçok oyununun 
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oynandığı bilinmektedir. Tura, aĢık, gıncırak, beĢ taĢ, çelik çomak, fincan, yedi 

kiremit, bezirgân baĢı, birdir bir, bilye, saklambaç, elim sende, körebe, seksek, 

topaç çevirme, tüğnük, istop, kotak, beĢ parmak, mendil kapmaca, kelelimak, 

uzun eĢek, kabak ve tabur gibi oyunlar bu duruma örnek olarak gösterilebilir. 

Oyunların büyük kısmı açık mekânlarda oynanmaktadır. Tabur ve kabak gibi 

oyunlar ise genellikle köy odaları gibi kapalı mekânlarda oynanmaktadır. Bu oyun-

ları kendi içinde taĢla oynananlar, değnekle oynananlar, sekme oyunları, sözlü 

oyunlar, kovalama oyunları, topla oynananlar gibi alt baĢlıklara ayırmak da müm-

kündür. 

 

Görsel 7: Beyşehir’de oyun oynayan çocuklar (Ertuğrul Muslu) 

8. Ziyaret Yerleri ve Ritüeller 

BeyĢehir yöresi Türk Ġslam tarihinin önemli yapılarından bir kısmına ev sahip-

liği yapmaktadır. Bunların içinde en çok öne çıkan ve ilçenin sembolü konumunda 

bulunan EĢrefoğlu Camii‟dir. EĢrefoğlu Camii, ĠçeriĢehir Mahallesi sınırlarındadır. 

Bu cami, karakteristik özellikleriyle hem yerli, hem de yabancı turistlerin uğrak 

noktalarından olmuĢtur. AhĢap direkli camilerin dünyadaki en önemli örneklerin-

den biri olan EĢrefoğlu Camii, orijinal çinileri ve ahĢap iĢçiliğiyle de ilgi çekmek-

tedir. Ayrıca EĢrefoğlu Camii‟nin hemen yanında bulunan Bedesten, Ġsmail Ağa 

Medresesi, Süt Dede Türbesi, Seyfeddin Süleyman Bey Türbesi, Tarihî EĢrefoğlu 

Hamamı ve Kale Kapısı da EĢrefoğlu Camii‟ne yapılan ziyaretin tamamlayıcı un-

surlarıdır. 
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Görsel 8: Eşrefoğlu Camii’nin mihrabı ve minber kapısı (Mesut İnal) 

EĢrefoğlu Camii ve etrafındaki yapılarla ilgili olarak zaman içinde bazı ritüeller 

de ortaya çıkmıĢtır. Örneğin bu caminin ortasında bulunan kuyuya para atıp dua 

edilirse edilen duanın kabul olacağı düĢünülür. Bununla birlikte sahip olduğu 

manevi hava dolayısıyla EĢrefoğlu Camii‟nin bahçesi ve etrafı yöre insanı tarafın-

dan yeni doğan çocukların göbeklerinin gömülmesi için sıkça tercih edilmektedir. 

Ayrıca sütü az olan ya da hiç olmayan kadınların caminin hemen yanındaki Süt 

Dede Türbesi‟ni ziyaret edip dua ettikleri takdirde sütlerinin artacağı yönünde de 

yaygın bir inanıĢ vardır. 

EĢrefoğlu Camii ve çevresindeki yapılardan baĢka çeĢitli ritüellerin gerçekleĢ-

tirildiği ziyaret mekânları da mevcuttur. Örneğin YeĢildağ Mahallesi‟ndeki Vahit 

Dede Türbesi ve Anamas Dağı‟ndaki Karagöl, çocuğu olmayanların dilek dilemek 

için uğradıkları mekânlardandır. Bir baĢka örnek Fasıllar Mahallesi‟ndeki Samut 

Dede Türbesi‟dir. Bu türbenin toprağından ekin tarlalarının etrafına atıldığı zaman 

zararlı canlıların ekinlere zarar vermeyeceği yönünde bir inanç vardır. Yenidoğan 

Mahallesi‟ndeki Ulukoru adlı alan ise yağmur duaları için özellikle tercih edilmek-

tedir. Bayındır Mahallesi‟nde EĢrefoğlu Beyliği döneminde kadılık görevinde bu-

lunmuĢ bir Ģahısla bu Ģahsın beĢ öğrencisinin mezarı olduğu düĢünülen yerler 

vardır. Bayındır Mahallesi‟nde yağmur duası yapılacağı zaman mahallenin çocuk-

larının evlerden topladıkları yumurtaları bu mezarlara atıp kırması öne çıkan uy-

gulamalardandır. Benzer bir uygulama Selki Mahallesi‟ndeki ġeyh Hasan Türbesi 

için de geçerlidir. Burada da yağmur duası yapılacağı zaman toplanan yumurtala-

rın türbenin tepesindeki hilale atılarak kırılmaya çalıĢılması söz konusudur. Bun-

ların haricinde Doğanbey Mahallesi‟ndeki Erengüruh Dağı ve bu dağın tepesinde-

ki Kurbankuyu adlı adak yeri de çeĢitli ritüellerin gerçekleĢtirildiği ziyaret mekân-

larındandır. 
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9. Batıl İnançlar 

Her yerde olduğu gibi BeyĢehir yöresinde de günümüzde canlılığını koruyan 

bazı batıl inançlar mevcuttur. Ancak Ģunun da altını çizmek gerekir ki, günümüz 

için batıl inanç çerçevesinde ele alınan durumların her birinin tarihî ya da mitolo-

jik bir arka planı bulunmaktadır. Yani bu inançların kökleri çok eski zamanlara 

dayanmaktadır. BeyĢehir yöresindeki bazı batıl inançlar ise Ģu Ģekildedir: 

Gece vakti tırnak kesilmez. 

Gece vakti sakız çiğnenmez. 

Gece vakti çalacak (yoğurt mayası) verilmez. 

Küle basılmaz. 

Ekmek ufağı yere dökülürse gece korkuturlar. 

Pilav tabağında yemek artığı bırakanın kalan pilav tanesi kadar çocuğu olur. 

BoĢ beĢiğe bakılmaz 

Mezarlıkta kürek elden ele değiĢtirilmez. 

Kapı eĢiğine oturulmaz. 

Yemek yenilen yerde yatılmaz. 

Göz rengi mavi ya da yeĢil olanın nazarı daha çabuk değer. 

Bekâr kızlar niĢanlanan arkadaĢının kurdelesini yutarsa bahtı açılır. 

Evdeki küçük çocuk emeklerse misafir gelir. 

Bebeğin kaĢlarının ortasındaki damar sonraki bebeğin erkek olacağına iĢarettir. 

10. Halk Edebiyatı 

Masal 

BeyĢehir yöresindeki masalları konu edinen bilimsel çalıĢmadan yukarıda bah-

setmiĢtik. Bu çalıĢmadan ve diğer araĢtırmalardan edinilen bilgilere göre BeyĢehir 

yöresinde Dünya Gözeliyle Beğ Oğlu, PadiĢah Ġle Yörük, Ayağına Diken Batan 

Horoz, Dev Ġle Gız, Ġki GardaĢın Masalı gibi birçok masalın anlatıldığı görülmek-

tedir. Bunlara ek olarak görüĢülen kaynak kiĢilerden Bekdemir Mahallesi‟nde 

Üyür AyĢe, PınarbaĢı Mahallesi‟nde Gemici Simbat ve ĠçeriĢehir Mahallesi‟nde 

Çıtdık Ġle Bıtdık gibi masalların anlatıldığı da tespit edilmiĢtir. Yörede anlatılan 

masallardan Seher Korucu tarafından derlenmiĢ PadiĢah Ġle Yörük masalının özeti 

Ģu Ģekildedir: 

“PadiĢahın biri bir gün yörük çadırına gider. Ardından padiĢah da yörüğü sa-

rayına davet eder. Bir süre geçtikten sonra yörük, hanımının ısrarıyla saraya gider. 

Ama bir yanlıĢ anlaĢılma sonucu yörük zindana atılır ve bir hafta burada kalır. 

PadiĢah durumu anlayınca yörüğe affetmesi için altın ve para teklif eder. Ancak 

yörük bunları istemez, sadece bir ip ister. PadiĢah neden ip istediğini sorunca, eve 

gidip karısını bağlayacağını söyler. PadiĢah buna razı olmaz ve yörükle birlikte 

çadıra giderek karısına durumu anlatır, zararlarını karĢılar.” 

BeyĢehir yöresinde anlatılan masallara genel olarak bakıldığı zaman giriĢ for-

melleri olarak adlandırılan kısımların unutulduğu ve bunun yerine sadece bir 

varmıĢ, bir yokmuĢ gibi kısa giriĢ cümlelerinin kullanıldığı görülmektedir. Ayrıca 
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günlük hayatta yaĢanan sosyal ve teknolojik geliĢmelere bağlı olarak masal anla-

tımı için uygun ortamlar olan geniĢ ailelerin küçülmesi ve yazılı kültürün yaygın-

laĢması sonucunda yörede masal anlatıcılığının kaybolmak üzere olduğunun altını 

çizmek gerekir. 

Efsane 

BeyĢehir yöresinde yaygın olarak bilinen bazı efsaneler vardır. Bu efsanelerin 

önemli bir kısmı BeyĢehir Gölü ile ilgilidir. Ayrıca Anamas Dağı hakkındaki efsa-

neler de yöre insanı tarafından bilinmektedir. Göl efsanelerinden en yaygın olanı 

Göl Üzerinde Yürüyen Kervan efsanesidir. Efsane özetle Ģu Ģekildedir: 

“Anamas Dağı‟ndan yola çıkan yörük kervanındaki kiĢiler BeyĢehir‟e giderken 

çölden geçtiklerini zannederler. BeyĢehir‟e vardıkları zaman insanlar ĢaĢkın bir 

Ģekilde bu kervana bakar. Buraya kadar nasıl geldikleri sorulduğu zaman çölden 

geldiklerini söylerler. Orada bulunan insanlar geldiklerin yerin çöl değil, buz tut-

muĢ BeyĢehir Gölü olduğunu söyleyince yörük kervanındakiler sağ salim geldikle-

rine Ģükredip kurban keserler.” 

Anamas Dağı ile ilgili meĢhur bir efsane ise kısaca Ģöyledir: 

“Annesinin zorlamasıyla eĢkıyalık yapan bir genç vardır. Çevredekilerin baĢına 

bela olan bu genç Bey‟in adamları tarafından yakalanır ve idamına karar verilir. 

Ġdam edilmeden önce Bey, bu gence son isteğini sorar. O da “Ben suçsuzum, beni 

asma, anamı as.” Ģeklinde feryat eder. Gel zaman, git zaman dağın adı Anamas 

olarak kalır.” 

Bunların haricinde yörede anlatılan Kül Adası, Amazonlar, Tarhana, Süt Dede, 

Deve TaĢı, Angut KuĢu ve Kızkalesi gibi efsaneler de mevcuttur. 

Mani 

Maniler daha çok düğün ortamında söylenmektedir. Örneğin: 

“Üzüm ermem diyor 

Sepete girmem diyor 

Gızın gönlü var ama 

Anası vermem diyor” 

gibi maniler özellikle kına gecesinde okunmaktadır. Melike Gedik tarafından 

yapılan çalıĢmada Derebucak‟tan derlenmiĢ onlarca mani örneği yer almaktadır. 

Manilerde yörenin ağız özelliklerini görmek de mümkündür. Bu manilerin bazıları 

Ģu Ģekildedir: 

“Dere geçit vermiyor 

Gönül haldan bilmiyor 

Gız senin anan baban 

Seni bana vermiyor” 

“Yaylanın yollarından 

YapıĢtım gollarından 

Bir cevap alamadım 

Yarimin dillerinden” 
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Türkü 

Türküler birçok farklı sebebe bağlı olarak söylenebilmektedir. Örneğin bölgeyi 

etkilemiĢ toplumsal olayların ardından söylenen türküler vardır. Gembos Ovası 

civarında tarihte yaĢanan silahlı kavgalar bazı türkülere konu olmuĢtur: 

“Gembos Ovası‟nda sıra söğütler 

OturmuĢ anası gızın öğütler 

Gembos Ovası‟nda ölen yiğitler 

OturmuĢ binbaĢı asker öğütler” 

Bir diğer türkü ortamı ise düğünlerdir. Düğün eğlencelerinde oyun havası ola-

rak da adlandırılan türküler çalgı eĢliğinde okunmaktadır. BeyĢehir yöresindeki 

düğünlerde Kozan Dağı, Saffet Efendi, Ġnce Çayır, Vay Bana Vaylar Bana, Yıldız, 

Sille, Kavaklar Asmalandı, Kaymakam Kızı ve Süpürgesi Yoncadan gibi türküler 

sıklıkla söylenmektedir. Örneğin, Ġnce Çayır türküsünün sözleri Ģu Ģekildedir: 

“Ġnce çayır biçilir mi 

Sular ayaz içilir mi 

Bana yardan vazgeç derler 

Yar çok tatlı geçilir mi 

Ağam ben yandım 

PaĢam ben yandım 

Ellerin köyünde 

Eğlendim kaldım” 

Çeçenler ise düğünlerinde yörenin geri kalanından farklı olarak akordeon, ar-

monika ve mızıka gibi çalgılar eĢliğinde icra edilen Kafkas türkülerini tercih et-

mektedirler. 

Ninni 

Çocuklar uyutulurken söylenen ninniler kadın yaratıcılığının en çok öne çıktı-

ğı ürünlerdendir. Ninnilerin konusunu çoğu zaman çocuğun büyüklüğüne dair 

dilek ve temenniler oluĢturmaktadır. Yörede en yaygın bilineni Ģu Ģekildedir: 

“Uyusun da büyüsün ninni 

TıpıĢ tıpıĢ yürüsün ninni” 

Bazen de ninniler sadece ses yönünden çocuğun dikkatini çekmeye yönelik iç 

kafiyenin zengin olduğu dizelerden oluĢmaktadır. AĢağıdaki ninni, bunun örneği-

dir: 

“Dandini dandini dastana 

Danalar girmiĢ bostana 

Kov bostancı danayı 

Yemesin lahanayı” 

Fıkra 

Güldürmeyi ve çoğu zaman güldürürken ders vermeyi amaç edinen fıkralar 

BeyĢehir yöresinde de yaygındır. Nasrettin Hoca ve Temel ile Dursun gibi Türki-

ye‟nin tamamında meĢhur olan fıkraların birçoğu BeyĢehir‟de de bilinmekte ve 
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anlatılmaktadır. Özellikle taĢra mahallelerinde fıkra anlatıcılığıyla meĢhur insanlar 

vardır. Bu insanlar bazen kendi baĢlarından geçen olayları fıkralaĢtırarak anlata-

bilmektedir. Huğlu Mahallesi‟nde yaĢayan YaĢar AkdaĢ, bu durumun önemli ör-

neklerindendir. YaĢar AkdaĢ‟ın fıkraları ve fıkra anlatıcılığı konusundaki Ģöhreti 

sosyal medya vasıtasıyla son yıllarda BeyĢehir sınırlarını da aĢmıĢtır. YaĢar AkdaĢ, 

BeyĢehir bölgesinde Huğlulu YaĢar olarak tanınmaktadır. YaĢar AkdaĢ‟ın anlattığı 

fıkraların bazıları içeriği ve Ģahıslarıyla orijinal bir niteliktedir. Anlattığı fıkraların 

bazıları ise bilinen fıkralar olmasına rağmen YaĢar AkdaĢ oldukça yaratıcı bir Ģe-

kilde kendisini fıkranın kahramanı yapmaktadır. Örneğin BeyĢehir yöresinde anla-

tılan meĢhur Huğlulu YaĢar fıkralarından biri Ģu Ģekildedir: 

“Huğlulu YaĢar bir gün hacca gitmiĢ. Bütün ibadetleri yerine getirdikten sonra 

sıra gelmiĢ Ģeytan taĢlamaya. YaĢar eline taĢları almıĢ. Ya Allah, bismillah demiĢ. 

Tam taĢları fırlatacağı sırada ġeytan ayaklanmıĢ: 

- Ulan YaĢar, sen de mi? demiĢ.” 

Farklı varyantları bilinen bu Ģeytan taĢlama fıkrası, yukarıda da görüldüğü 

üzere YaĢar AkdaĢ tarafından uyarlanmıĢ ve kendisi fıkranın Ģahsı olmuĢtur. Bu-

nun haricinde yine BeyĢehir yöresinde anlatılan fıkraların bir kısmı Huğlu Mahal-

lesi ve bu mahallede yaĢayanlarla ilgilidir. Örnek vermek gerekirse: 

“Huğlulunun biri yemek için sofraya oturmuĢ. Bir bakmıĢ ki sofrada hem 

gumpir sıkması hem de gumpir kızartması var. Hemen eĢine seslenmiĢ ve: 

- Gumpirden ayran yaptıysanız onu da getirin, demiĢ.” 

Bilmece 

Bilmeceler özellikle okul çağındaki çocukların hızlı ve doğru bir Ģekilde dü-

Ģünmelerini sağlayan küçük zihin alıĢtırmalarıdır. Hayal gücünün geliĢmesine 

katkı sağlayan bilmeceler, genellikle kafiyeli cümleler Ģeklinde sorulur. Bilmeceyi 

büyükler kendilerinden yaĢça küçüklere sorabildiği gibi kimi zaman çocuklar ken-

di aralarında bilmece sorma yoluyla oyunlar da oynamaktadır. BeyĢehir yöresinde 

sorulduğu tespit edilen bazı bilmece örnekleri Ģu Ģekildedir: 

“El kadar mezar, dünyayı gezer.” (Ayakkabı) 

“TaĢtır dıĢı, boĢtur içi.” (Minare) 

“Üstü pamuk biçilir, altı çeĢme içilir.” (Koyun) 

“Yer altında sallı dede.” (Pırasa) 

“Ölemez, ölemez, ocak yanına gelemez.” (Tereyağı) 

Tekerleme 

Çoğunlukla masalların baĢında ve çocuk oyunlarında rastladığımız tekerleme-

ler bir tür kelime oyunlarıdır. Oyunlardan önce takımların belirlenmesi esnasında 

yapılan sayma iĢlemlerinin kendine özgü tekerlemeleri vardır. ġu tekerlemeler 

örnek olarak gösterilebilir: 

“O piti piti, karamela sepeti, terazi lastik jimnastik, biz size geldik bitlendik, 

hamama gittik temizlendik.” 

“Aldım, verdim, ben seni yendim, gazeteye ilan verdim” 
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Oyunların aĢamalarında söylenen tekerlemeler vardır. Örneğin birdir bir oyu-

nunda Ģu sözler tekrar edilir: 

“Birdir bir, yerin dibine gir 

Ġkidir iki, dağdaki tilki 

Üçtür üç, ebelik güç 

...” 

Yağmur duası yapılacağı zaman ya da yağmur çiselemeye baĢladığında çocuk-

lar tarafından söylenen yaygın bir tekerleme vardır. Sözleri Ģu Ģekildedir: 

“Yağ yağ yağmur, teknede hamur, arabada çamur, ver Allah‟ım ver, sicim gibi 

yağmur.” 

Çocukların bayram günlerinde sırıkların ucuna taktıkları torbalara evlerden 

piĢi toplarken söyledikleri tekerlemeler mevcuttur. ĠçeriĢehir Mahallesi‟nde söyle-

nen tekerlemelerden biri Ģu Ģekildedir: 

“PiĢi piĢi yağlı piĢi, anasının gedik diĢi, vermeyenin kapısına, vurun taĢı.” 

Bunların yanı sıra bazı isim tekerlemeleri de vardır. Örneğin: 

“Mustafa mıstık, arabaya kıstık, üç mum yaktık, seyrine baktık.” 

Dua ve Beddua 

Ġnsanlar yaĢadıkları bazı olaylar karĢısında tepkilerini dile getirirken olayın ni-

teliğine göre bazen dua, bazen de beddua sınıfına göre cümleler kurabilmektedir. 

Bu cümleler, devamlı olarak belirli bağlamların içinde kullanıldıkları için kalıp 

sözler olarak değerlendirilmektedir. Yani, bir yakınını kaybetmiĢ kiĢiye “Allah 

mesut etsin.” Ģeklinde dua edilmesi iletiĢim bozukluğunu ortaya çıkarmaktadır. 

Doğrusu “Allah rahmet eylesin.” ya da “Allah cennette kavuĢtursun.” gibi dualar 

olacaktır. Bu sebeple duaların ve bedduaların hangi bağlamda kullanıldıkları 

önemlidir. 

BeyĢehir yöresinde genel olarak bilinen dualar ve beddualar kullanılmakla bir-

likte bunların içinde yöreye has olanları da mevcuttur. Duaların örnekleri Ģu Ģe-

kildedir: 

“Allah hayırlı yazılar yazsın.” 

“Allah iman Kur‟an nasip etsin.” 

“ÖlmüĢlerinizin ruhuna varsın.” 

“Atan anan nurun gölünde yatsın.” 

“Allah büyük düğününü de göstersin.” 

“YaĢı benzemesin.” 

“Ocaklardan ırak.” 

“Allah yazdıysa bozsun.” 

BeyĢehir yöresindeki beddualara ise Ģu kalıp sözler örnektir: 

“Yiğit arkan yere gelsin.” 

“Hırt ipliğin kesilsin.” 

“Behlin kapanlı kalsın.” 

“Adın ellere kalsın.” 
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“Gün güneĢ yüzü görmeyesin.” 

“Boyu posu devrilesice.” 

“TeneĢire gelesice.” 

“Kara yerin dibine giresice.” 

Atasözü ve Deyim 

Atasözleri ve deyimler de dualar ve beddualar gibi kalıp sözlerdendir. Bunların 

da kullanıldıkları belirli bağlamlar vardır. Bu kalıp sözler, kullanıldıkları Ģekille 

yaygınlaĢtıkları ve bilindikleri için yapılarında kolay kolay değiĢiklik yapılamaz. 

Örneğin “Damlaya damlaya göl olur.” Ģeklinde bilinen atasözü hiçbir zaman 

“Damlaya damlaya ırmak olur.” Ģeklinde kullanılmaz. BeyĢehir yöresinden derle-

nen bazı atasözleri Ģu Ģekildedir: 

“Ağır taĢ, yerinde hoĢ.” 

“Her kuĢ emsaliyle uçar.” 

“Çocuğa azı, kocaya çoğu gösterme.” 

“Çocuğun yediği helal, giydiği haram” 

“Korkulu rüya görmektense uyanık kal.” 

“Bir kiĢinin azığı iki kiĢiyi aç bırakır.” 

“Görümlüğe doyum olmaz.” 

“Asi söz kapı arkasında asılı durur.” 

“Vardığın yer körse kıpa bak.” 

“Gönülsüz yenen aĢ, ya karın ağrıtır ya baĢ. 

BeyĢehir yöresinde kullanılan deyimlere ise Ģu sözler örnek olarak verilebilir: 

“Tabanı yok pabuç gibi dolanmak” 

“Ödü sıtmak” 

“Ağzı açık ayran delisi” 

“Aptalın avrat boĢadığı zaman” 

“Urgana yoğurt öğütmek” 

“Cıngar çıkarmak” 

“Burnundan getirmek” 

“Hora geçmek” 

Sonuç 

BeyĢehir yöresi, Türk halk kültürü unsurlarının çeĢitlilik ve zenginlik göster-

diği bir bölgedir. Yörenin halk kültürü unsurları ise elbette burada ele alınanlarla 

sınırlı değildir. Bu çalıĢmada kısa kısa da olsa BeyĢehir yöresinin kültürüyle ilgili 

genel bir yorum yapmaya imkân tanıyacak özellikler tanıtılmaya ve örneklendiril-

meye çalıĢılmıĢtır. Burada bahsi geçen kültür unsurlarının bazılarına Türkiye‟nin 

farklı yörelerinde rastlamak da mümkündür. Hatta baĢta doğum ve ölümle ilgili 

uygulamalar olmak üzere bu yazıda incelenen uygulamaların bir kısmı Altay-

lar‟dan Tuna‟ya kadar uzanan Türk dünyasının farklı bölgelerinde de mevcuttur. 

Yani, BeyĢehir yöresindeki bir Türk ile binlerce km uzaktaki bir Azerbaycan Tür-

künün, bir Kazak Türkünün veya bir Saha Türkünün aynı kültür unsurlarına sahip 
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olması mümkündür. Çünkü milletleri millet yapan unsurlardan biri de aradaki 

mesafeye ve zamana rağmen birbirleri gibi olabilme becerileridir. Bu yönüyle Türk 

kültürü, aynı kökten beslenen ulu bir ağacın dallarından oluĢmaktadır. BeyĢehir 

yöresi de bu ulu ağacın dallarındaki yapraklardan sadece biridir. 

Üzerinde durulması gereken bir husus ise burada değindiğimiz bazı gelenek 

ve göreneklerin günümüzde yavaĢ yavaĢ yok olması konusudur. Özellikle doğum 

ve evlilikle ilgili bazı uygulamalar, bazı meslekler ve bazı oyunlar günümüzde 

unutulmaya yüz tutmuĢtur. Ancak geçmiĢi bilmeden yaĢayan kültürü tanımlamak 

ve kavramak zor olacağı için bu çalıĢmada günümüzde uygulanıp uygulanmadığı-

na bakılmaksızın yöreyle ilgili kültür unsurlarının önemli bir kısmına değinilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Teknoloji ve moda, bu gelenek ve göreneklerin unutulmasındaki 

baĢlıca iki etken olarak öne çıkmaktadır. KüreselleĢmeyle birlikte dünyanın büyük 

bir köy hâline gelmesinin sonucu olarak teknolojik yönden güçlü olan devletler 

kendi kültürlerini farklı yollarla dünyaya yayma yarıĢına girmiĢlerdir. Bu kültür 

aĢınmasından en az zararla kurtulmanın yolu ise yaĢayan ve yaĢayacak nesillerin 

kendi kültürlerine karĢı duyarlı olmalarından geçmektedir. Hiç değilse teknolojik 

imkânlar doğrultusunda eski gelenek ve göreneklerin yeni kültür unsurları içinde 

iĢlenip yaĢatılması kültürel aĢınmayı bir nebze de olsa yavaĢlatacaktır. Böylece 

yeni nesiller, içine doğdukları kültür dairesinin zenginliklerinden de haberdar 

olacaktır. 

Açıklamalar 

1. BeyĢehir yöresindeki köyler ve kasabalar günümüzde mahalle statüsünde 

oldukları için çalıĢma boyunca yöredeki bütün köy ve kasabalardan yasal statüleri 

gereğince mahalle olarak söz edilmiĢtir. 

2. BeyĢehir yöresi baĢta Ġzmir, Ġstanbul ve Antalya olmak üzere yurt içine, 

Almanya ve Norveç baĢta olmak üzere de yurt dıĢına önemli sayıda göç vermiĢ bir 

bölgedir. Bu yüzden özellikle yaz aylarında yörenin nüfusu neredeyse iki katına 

yükselmektedir. 

3. GörüĢülen kaynak kiĢilerin listesi Ģu Ģekildedir: 

Abdülkadir Gök, Adil Yollar, Ahmet Demirci, Arzu Navruz, Birol Karayakar, 

Cevdet Ceran, Dursun Ünüvar, Emine Ay, Esra Dudu Bülbül, Esra Küçükçayır, 

EĢref Teke, Handan Karayakar, Hasan Eğilmez, Ġbrahim Akdağ, Ġsa Doğanay, Ġs-

mail Yanmaz, Kadir Ceylan, Kemal YaĢar, Mehmet Aktop, Mehmet Ali Bal, Mu-

hammed Tülek, Osman Savat, Rahmi Celayir, Ramazan Uslu, Rukiye Baldane, 

Sariye Baldane, Serpil Ceran, Soner Bülbül, ġefika Celayir, Yusuf Aktop. 

4. Ġnceleme kısmında ele alınan bilgilerle ilgili olarak her defasında derlendiği 

kaynak kiĢilerin ya da tespit edildiği eserlerin bildirilmesi metnin akıĢını bozacağı 

için bu bilgilere metin içinde yer verilmemiĢtir. Bu araĢtırmada bilgilerine baĢvu-

rulan kaynak kiĢilerin listesi Açıklamalar kısmının 3 numaralı notunda, yararlanı-

lan eserlerin tam künyesi ise Kaynaklar baĢlıklı bölümde yer almaktadır.  
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BEYŞEHİR VE YÖRESİ TÜRKÜ SÖYLEME GELENEĞİ 

 
Oktay NAR* 

 

Giriş 

Türküler geçmiĢten bugüne söz varlığımızı, kelime hazinemizi; örf, adet, gele-

nek ve göreneklerimizi; bununla beraber aĢk, sevda, sevinç, üzüntü, acı, kahır, 

kahramanlık gibi duygularımızı taĢıyan bunları söz ve ritim ile ruhlara iĢleyen 

nağmelerdir. Bu nağmeler bazen vatanın kurtulması için can veren Mehmet‟in 

cesaretini bazen birbirini seven iki insanın vuslat için bekleyiĢlerini bazen de bir 

annenin çocuğu için yaptığı feryadı bizlere anlatır, aktarır, hissettirir. Türküler 

bizlere gurbet elde memleket kokusunu getiren rüzgâr, elinde bir bardak sıcak 

çayı birlikte yudumlandığın kardeĢ gibidir, annenin ikram ettiği dumanı üstünde 

tüten ekmek gibidir, arkadaĢ gibidir, dost gibidir, yol gibidir, yoldaĢ gibidir. 

“Orta Asya‟dan günümüze kadar zengin ve tarihî birikime sahip olan Türk milleti, tür-

külerin dünyasında kendi olma değerlerini ölümsüzleştirmiştir.” (ġenocak, 2019: 46). 

Türkü kelimesinin oluĢumuyla ilgili genel bir kabul vardır. “Köken bakımından 

Türk kelimesinin nisbet eki alarak “Türkî” şeklinde oluştuğu, daha sonra Türkçe söyleyişe 

uydurulduğu kanaati yaygındır” (Albayrak, 2012: 611). “Türkçe söylenmiş şiir anlamına 

gelen “Türkü”nün “Türkî” sözünden geldiği görüşü ittifakla kabul edilmiş bir görüştür. Yani, 

Türk kelimesine Arapça “î” ilgi ekinin getirilmesiyle vücut bulmuştur. “Türk‟e has” anlamı-

na gelen bu söz halk ağzında “Türkü” şekline dönüşmüştür.” (Aktaran: ġenocak, 2019: 

46). 

“İlk söyleyeni, söylendiği andan başlayarak unutulan ve bu unutulma ile birlikte içeri-

ğinde ve şeklinde bozulmalara, eklemelere, zenginleştirmelere uğrayarak ezgili olarak söyle-

nen şiirlerin geneline Anadolu‟da türkü adı verilmektedir.” (Sever, 2013: 93). 

Anonim Türk halk edebiyatının ezgiyle söylenen nazım Ģekillerinden biri olan 

türkünün söyleyeni, Ģairi belli olanları da vardır. “Türküler, halk şiiri içerisinde kendi-

ne has bir yer edinmiştir. Söyleyicileri belli olmayan, anonim olan türküler olduğu gibi ferdi 

türküler de bulunmaktadır. Halk şiiri türlerinden ninni, mani, ağıt gibi türleri de içerisinde 

barındırabilen türkü türü yüzyıllar boyunca toplumun aynası olmuştur. Duygu ve düşüncele-

rin karşıya ifade ediliş formu olarak her dönemde sözlü kültür içerisinde yaşamış olan türkü-

ler, günümüzde de duyguları gönüllerden gönüllere geçiren vasıta konumundadır.” (Gönen, 

2017: 421). 

                                                  
*
 Dr. Öğr. Üyesi, Selçuk Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü, Türkçe Eğitimi Anabilim 

Dalı. 
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“Türklüler iki kaynaktan beslenir: Asıl türküler, yakıcıları (söyleyenleri) bilinmeyen, 

anonim nitelikte olanlardır. Şüphesiz, bunların bir ilk söyleyeni vardır; ama ya adını koy-

mamıştır, ya da zamanla bu ad unutulmuş ve türkü topluma mal olmuştur. Türkü‟yü öbür 

türlerden ayıran en önemli ayrımlardan biri de budur. Kimi zaman bir saz şairinin söylediği 

bir parça, sonradan türkü haline gelir. Parça da adı geçsin geçmesin, o şiir halkça türkü 

olarak bilinir. Özel bir ezgi eşliğinde söylenir. Türkü‟ler, kişisel ya da toplumsal bir olayla 

ilgilidir. Deprem, ölüm, kıtlık, kahramanlık, sevgi, ayrılık gibi nedenler, türkünün çıkışını 

etkiler. Toplumun olaylar karşısındaki tepkisi, türkülere yansır.” (Dizdaroğlu, 1968: 259). 

ġekil olarak bentler ve bağlamalardan oluĢan türküler, genellikle üçe ayrılarak 

incelenmiĢtir: “I. Ezgilerine göre türküler (usulsüz/uzun havalar, usullü/oyun havaları), II. 

Konularına göre türküler (lirik, satirik, olay, tören ve mevsim, iş ve meslek, pastoral, di-

daktik ve oyun türküleri) ve III. Yapılarına göre türküler (yapılarında belli bir düzen bu-

lunmayanlar, yapılarında belli bir düzen bulunanlar/bentler ve bağlamalar).” (Aktaran: 

Gönen, 2017: 421). 

Dizdaroğlu, Frayliç ve Bujeand gibi halk Ģarkılarını sınıflandıran isimleri ve sı-

nıflandırmalarını saydıktan hepsinin eksik yanlarının olduğunu hatırlatır. Kendi 

yaptığı sınıflandırmanın, bütün ayrıntıları vermediğini unutmadan, daha iyi yan-

sıttığını söyler: 1. Ninniler ve çocuk türküleri; 2. Doğa üzerine türküler; 3. AĢk 

türküleri; 4. Kahramanlık türküleri; 5. Askerlik türküleri; 6. Tören türküleri; 7. ĠĢ 

türküleri; 8. EĢkiya türküleri; 9. Acıklı olaylarla ilgili türküler; 10. Güldürücü tür-

küler; 11. KarĢılıklı (diyaloglu) türküler; 12. Oyun türküleri; 13. Ölüm türküleri 

(ağıtlar) (Dizdaroğlu 1968: 260-261). 

Görüldüğü gibi konu açısından farklılık gösteren türküler değiĢik ezgiler ve 

yapılarla karĢımıza çıkmaktadır. 

BeyĢehir ve yöresinde söylenen türkülere bakıldığında yöreden yöreye ve ko-

nudan konuya farklılık gösterdiği görülür. Bunlar düğün ve kına gecelerinde toplu 

halde söylenen türküler olabildiği gibi, memleket sevdası için yakılan, bir acının, 

isteğin ya da duanın dile getirildiği, sevip de kavuĢamamıĢ birinin sevdiğine söy-

lediği ferdî türküler olarak karĢımıza çıkmaktadır. ÇalıĢmamızda bu iki konuda 

yer alan türküleri ayrı baĢlıkta değerlendirdik. 

BeyĢehir ve yöresinde görülen türkü söyleme geleneğinin baĢında düğün ve 

kına gecelerinde söylenen türküler gelmektedir. Günümüzde düğünler genellikle 

düğün salonlarına sıkıĢtırılmıĢ olsa da BeyĢehir yöresi köy ve mahallelerinde eski 

adetlerin yaĢatıldığı düğün ve kına geceleri düzenlenmekte, adetler ve bu adetler 

etrafında söylenmiĢ türkülerle düğünler tertip edilmektedir. Biz bu çalıĢmada 

BeyĢehir ve yöresinde bulunan Hüyük ilçesine bağlı Kıreli Mahallesi örneğini ele 

aldık ancak BeyĢehir ve yöresinde, düğünlerin bazı bölümlerindeki değiĢiklik gös-

teren türküleri de konu bütünlüğünü sağlaması açısından yeri geldiğinde eklemeyi 

uygun gördük ve bunların ağız özelliklerini koruduk. Tabi, BeyĢehir ve yöresinde, 

düğünlerdeki adetlerin ve söylenen türkülerin köy köy, mahalle mahalle değiĢebi-
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leceğini de hatırlatmakta, yaptığımız derlemenin ve çalıĢmanın BeyĢehir ve yöre-

sinin bütün mahalle/köylerine Ģamil olmadığını belirtmekte fayda görüyoruz. 

Düğün Geleneği ve Kına Türküleri 

Bu mahallenin adetlerine göre Kıreli düğünleri üç gün sürmektedir. Düğünün 

ilk günü evlenecek olan kızı bir yakını ya da arkadaĢı kendi evine götürür ve kızın 

akrabalarını ve genç kızları da akĢam evine eğlence için davet eder. Burada yapıla-

cak eğlencedeki oyunlar beĢ çeĢittir ve hepsi ayrı bir ezgi eĢliğinde oynanır. Bu 

oyunlar Ģunlardır: 

1) KöĢeyi dolaĢtı önüme geldi oyunu 

2) Çevrilme oyunu 

3) ġipleme oyunu 

4) Götleme oyunu 

5) Sektirme oyunu 

Birinci oyun adını türküsünden alır, oyunda söylenen türkü Ģöyledir: 

 KöĢeyi dolaĢtı, önüme geldi 

 Çıkardı cebinden anam bir elma verdi 

 Ben yemem elmanı zehrimar olsun 

 Gullanman mendilini sandıkta dursun 

 

 Birer birer saydım, yedi yıl oldu 

 Diktiğin fidanlar anam meyveyi buldu 

 Seninle gidenler sılaya döndü 

 Ben yemem elmanı zehrimar olsun 

 Gullanman mendilini sandıkta dursun (K. K. Nazife NAR) 

Bu türkü eĢliğinde söylenen oyun düz bir oyundur ve iki kiĢi oynar, bu oyun 

kaĢıkla oynanır. Oyunu oynayan iki kiĢi uyumlu bir Ģekilde kollarını karĢılıklı in-

dirip kaldırırlar. 

Ġkinci oyunu da iki kiĢi oynar. Bu iki kiĢi kollarını çevirerek ve birbirlerinin et-

rafında dönerek oynarlar. Türküsü Ģöyledir: 

 Hay çiçeğim çiçeğim 

 Sen doldur ben içeyim 

 Sana da basma yakıĢmaz 

 Mor gadifeden biçeyim amman amman 

 Aman gülüm ne bakarsın kapıdan 

 Sensin beni doğru yoldan sapıdan amman amman 

 Gülüm gurutmam seni 

 Suda çürütmem seni 

 Senelerce gelmezsen 

 Yine unutmam seni amman amman 

 Çiçeğin çanağına 

 Gül vurmuĢ yanağına 
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 Dut elimden gidelim 

 BeyĢehir Konağı‟na amman amman (K. K. Nazife NAR) 

Üçüncü oyun isteğe bağlıdır, oynamak için özellikle istekte bulunulur. Bu 

oyun aĢağıdaki türkü eĢliğinde hızlı hızlı ve zıplayarak oynanır: 

 Al alma kızıl alma 

 Dalında dizil alma 

 Ben alnına yazıldım 

 Ġster al ister alma amman amman 

 Al alma dalda galdı 

 Gözlerim yolda galdı 

 Hiç gaderim yoğumuĢ 

 Ben sevdim eller aldı amman amman (K. K. Ġsmail ÖZDOĞAN) 

Dördüncü oyun Köroğlu oyununu andırır ve dalmalı çıkmalı bir oyundur. Bu 

oyun için hazırda bulunanlar kollarını ve vücutlarını bir aĢağı bir yukarı hareket 

ettirerek oyunu oynarlar, türküsü Ģöyledir: 

 Ördek suya dal da gel 

 Yardan selam al da gel 

 Yar selamın vermezse 

 Dut golundan al da gel 

 Al alma kızıl alma 

 Ġrafa dizil alma 

 Ben alnına yazıldım 

 Ġster al ister alma (K. K. Ġsmail ÖZDOĞAN) 

BeĢinci oyunu oynarken küçük adımlarla geri geri gidilir ve sağ kol inerken sol 

kol havaya kalkar, sol kol inerken sağ kol havaya kalkar, türküsü Ģöyledir: 

 Söğüdün yaprağı aman dal arasında 

 Güzeli severler aman bağ arasında 

 Üç beĢ güzel bir araya gelmiĢler 

 Benim sevdiceğim yok arasında  (K. K. Ġsmail ÖZDOĞAN) 

ya da 

 Yine yeĢillendi fındık dalları 

 Acep ne olacak yârin halleri 

 Dalgalanıyor pembe Ģelvarı 

 Kız allan pullan gel, gel, gel yanıma 

 Beyaz gollarını dola boynuma (K. K. ġenay AKDAĞ ) 

Bu türküler eĢliğinde eğlenilir ve eğlence bitiminde herkes evlerine dağılır, ge-

lin kız ise o evde kalır, o evde yatar. Ertesi gün sabah oğlan evinden bir grup gelir 

ve gelin kızı süslerler. Gelin kızın giyeceği kıyafetleri getirirler. Öğleden sonra, 

oğlan evinde davulcular önde bir grupla gelin kızın kaldığı eve gider. Gelinin baĢı-

na bir al örtü örtülür ve davulcular önde gelin kız ve topluluk arkada kız evine 

giderler. O evin bahçesinde hayat denilen yere bir urgan gerilir. Geline alınan elbi-
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seler o urgana serilir ve köyün kadınları o elbiselere bakarlar. Gelin bu esnada 

kıbleye doğru oturtulur ve gelinin yakınlarından ya da köyün büyüklerinden biri-

leri gelin okĢaması yapar. Gelin okĢaması tef/tabla eĢliğinde Ģu dörtlüklerle yapı-

lır: 

 Tepsiye goyarlar tuzu 

 Üstüne örterler bezi 

 Hay ananın gadın gızı 

 Gal evimiz gal 

 

 Ah elin evleri Ģen, Ģen, Ģen 

 Buba bostanın bitti mi 

 Dalleri köken attı mı 

 Hızmetgerin yili yetti mi 

 Gal evimiz gal 

 Ah elin evleri Ģen, Ģen, Ģen 

 

 Atladı çıktı eĢiği 

 Sufrada galdı gaĢığı 

 Hay evlerin yakıĢığı 

 Gal evimiz gal 

 Ah elin evleri Ģen, Ģen, Ģen (K. K. Raziye ASLAN) 

BeyĢehir yöresinde yapılan baĢka bir derlemelerde gelin okĢama türküsünde 

değiĢiklik vardır ve türküsü Ģöyledir: 

 Kazan vurduğum ak taĢlar 

 Konup göçtüğüm kız eĢler 

 AkıtmıĢ gözünden yaĢlar 

 Kal kız eĢim sağlık ile 

 Sil gözünü yağlık ile 

 

 Çağır oğlan gardaĢını 

 Çeksin atının baĢını 

 Silsin gözünün yaĢını 

 Gal gardaĢım sağlık ile 

 Sil gözünü yağlık ile 

 

 Ak üzüm aklığı 

 Sılanın ıraklığı 

 Goca evin yakıĢığı 

 Gal anam, babam sağlık ile 

 Sil gözünü yağlık ile   (Sarı, 2005: 36) 
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 Sıva çaldığım evler 

 Gülüp oynadığım yirler 

 Sil gözünü yağlık ile 

 Gal gız eĢim sağlık ile 

 

 Sepette kaldı kaĢığı 

 Hani evin yakıĢığı 

 Ahmed‟in gız gardaĢı 

 Gal gız eĢim sağlık ile 

 Sil gözünü yağlık ile (Büyükçakır, 2001: 27) 

Yapılan baĢka bir derlemede ise gelin okĢaması türküsü Ģöyledir: 

 Gıcılar gıcılar gavak gıcılar 

 Gavak değil davulcular 

 Selam söylen dayısına 

 Yoldan geçen hay yolcular 

 

 Gıcılar gıcılar gavak gıcılar 

 Gavak değil gınacılar 

 Selam söylen amcasına 

 Yoldan geçen hay yolcular  (ġengül, 2017: 41-42) 

Bu okĢamadan sonra normal oyunlar baĢlar, köyün oyunları oynanır. Eğlence 

akĢamüstü biter, gelen misafirlere Ģeker dağıtılır ya da yağlı yufka ikram edilir. 

Herkes evine dağılır. Gece, kına gecesi vardır. Damadın akrabaları damat evine 

toplanır, gelinin akrabaları kız evine toplanır. Davulcular damadın evindedir, kız 

evine kına ve çeĢitli hediyeler gidecektir. Davul zurna eĢliğinde kız evine gidilir. 

Hediyeler takdim edilir ve sonrasında davul ile birlikte gelen oğlan evinin akraba-

ları ve erkekler, oğlan evine geri dönerler çünkü orada da bir eğlence tertip edil-

miĢtir. Kız evine gelen misafirlere, davetlilere kına hediye edilir ve tekrar gelin 

okĢaması yapılır. Bu gelin okĢaması Ģu Ģekilde yapılır: BaĢı bozulmadık(evlenip 

boĢanmamıĢ) iki kadın dualarla gelinin al örtüsünü gelinin baĢına üç defa indirip 

kaldırırlar üçüncü seferde gelinin sağdıcı ile geline bu örtüyü örterler. Gelin ok-

Ģamasını yapacak olanlar gelin kızın büyüklerinden baĢlayarak aile efradını 

tef/tabla eĢliğinde Ģu dörtlüklerle anarlar: 

 Gızın babası gızın babası 

 Gızınız size misafir 

 Bugün akĢamlık 

 Yarın öğlenlik (K. K. Raziye ASLAN) 

 

Eğer aile efradından biri vefat etmiĢse dörtlük değiĢir ve Ģöyle söylenir: 

 Gızın babası malum olası 

 Gızınız size misafir 
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 Bugün akĢamlık 

 Yarın öğlenlik (K. K. Raziye ASLAN) 

BeyĢehir‟in KöĢk Mahallesi‟nde yapılan bir derlemede bu okĢama aĢağıdaki 

türküdeki gibi yapılır: 

 Gız anası 

 Mehil galası 

 Gız sana emanet 

 Böyün ahĢamlık 

 Yarın öğlenlik (ġengül, 2017: 46) 

Gelin okĢaması esnasında gelinin ellerine ve boynuna kına yakılır ve gelinin al 

örtüsü açılır. “Gelin okĢaması sırasında gelinin ağlaması âdettendir. Eğer ağla-

mazsa anne evinden koca evine sevinerek gittiği düĢünüleceğinden annesi üzüle-

cektir veya misafirler tarafından ayıplanacaktır. Çünkü anne bu türküler söylenir-

ken belki de gelin kızdan daha fazla ağlamaktadır. Çünkü yıllarca besleyip büyüt-

tüğü biricik kızının kendi evindeki son gecesidir. Bu geceden sonra artık o evin 

misafiri olacaktır. Bu duygular içerisinde söylenen kına türkülerinin ana temaları 

ayrılık ve gurbet üzerine olacaktır.” (Göde, 2010: 165) 

Kına yakımından sonra tekrar eğlence ve oyunlar baĢlar. Bu eğlence uzun sü-

rer. Damat tarafından orada bulunanlar oğlan evine geri dönecektir çünkü orada 

da bir eğlence sürmektedir. Damadın akrabalarından bir kadına tuz, yumurta, 

mısır ve gelin kızın evinden sökülen bir çivi verilir. Bunların her birinin bir anlamı 

vardır. Tuz; yeni evlenecek çiftin evlerinin tadı, tuzu olsun demektir, yumurta; can 

anlamına gelmektedir, mısır; evlerinde bereket olsun manasına gelir, çivi ise gelin 

kız evinde daim olsun, boĢanmasın çakılı kalsın anlamına gelmektedir. 

Kız evinden alınan bu sembolik nesneler oğlan evine götürülür ve çivi oğlan 

evinin duvarına çakılır, tuz oğlan evindeki tuzluğa dökülür, yumurta ve mısır da 

oğlan evine bırakılır. Bu esnada oğlan evinde de damat okĢaması yapılacaktır. Kö-

yün erkekleri köy meydanında ya da uygun bir yerde eğlenmektedir. Ġlerleyen 

saatlerde davulcular eğlendikleri yerden kalkarlar ve oğlan evine damat okĢaması 

yapmak için köyün erkekleriyle beraber davul çalarak giderler. Kadınlar da uzak-

tan damat okĢamasını izlemek için hazır bulunurlar. Damat okĢaması Ģu Ģekilde 

olur: 

OkĢama yapılacak yerin ortasına bir sandalye koyarlar, damadı kıbleye döndü-

rürler ve eline bir oklava verirler. Oklavanın bir ucu yerde bir ucu damadın alnına 

gelecek Ģekilde tutarak damada verilir ve sandalyeye oturtulur. Damadın sağdıçları 

damadın etrafını sararlar çünkü köyün gençleri ellerinde iğne ile damada iğne 

batırmaya çalıĢırlar. Sağdıçlar da onu korumaya çalıĢır. Damat eğer hareket ederse 

cezaya maruz kalır ve köyün gençleri ne isterse onu yapmak zorundadır. Bu adet 

Ģu türkü eĢliğinde kendini bulur: 

 Odun alır kucağına 

 Gider evin bucağına 
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 Yarın akĢam gız gucağına 

 Al beyim al gınan gutlu olsun 

 Damat beyim ağzın datlı olsun 

 

 Gapımızın önü çardak 

 Çardakta asılı bardak 

 Gelinimiz yeĢil ördek 

 Al beyim al gınan gutlu olsun 

 Damat beyim ağzın datlı olsun 

 

 Gapımızın önü küllük 

 Kül atarlar cıllık cıllık 

 Gelinimiz bin altınlık 

 Al beyim al gınan gutlu olsun 

 Damat beyim ağzın datlı olsun 

 

 Havada keklik alayı 

 Gelir dolayı dolayı 

 Vakit geldi yak gınayı 

 Al beyim al gınan gutlu olsun 

 Damat beyim ağzın datlı olsun (K. K. Nazife NAR) 

Bu türkü olabildiğince uzun tutulmaya çalıĢılır ve damadın sıkılması hareket 

etmesi beklenir, eğer damat hareket ederse ceza yiyecektir ve orada bulunan genç-

lerin, misafirlerin istediklerini yapmak zorunda kalacaktır. Damat okĢamasından 

sonra kına gecesi biter. Kına gecesi sonunda gelin kız ve arkadaĢları, gelinin arka-

daĢlarından birinin evine giderler. Orada eğlence ve aynı zamanda kına yakımı da 

devam eder. Damada da oğlan evinde ailesinin büyüklerinden baĢı bozulmadık 

biri tarafından kına yakılır. 

Kına gecesinin sabahı için kız evinde büyük bir hazırlık yapılır. Kahvaltıya 

damat evi davet edilmiĢtir. Sabah davul eĢliğinde kız evine kahvaltı için gidilir. 

Kahvaltıdan sonra damada takılar takılır. Sonrasında her iki taraf da düğün hazır-

lığı için dağılır. Gelin kız süslemeye götürülür, damat da damat tıraĢı için oradan 

ayrılır. Gelin süslendikten sonra oğlan evinden kız evine davul ve konvoy eĢliğinde 

gidilir, yine kız evine hediyeler götürülür. Oğlan evi, kız evine gidince gelinin ba-

bası dualar ederek kızının beline kuĢak bağlar. Bunu kuĢağı üçüncü kez kızının 

beline doladıktan sonra yapar, daha sonra aile büyükleriyle helalleĢilir. Gelin kapı-

nın önüne çıkınca bütün davetlilerle dua edilir ve oğlan evine hareket edilir. Oğlan 

evinde hazırlık yapılmıĢtır, bir testiye su doldurulmuĢtur, Kur‟an-ı Kerim hazırla-

nır, buğday, arpa, Ģeker hazırlanır, yağ hazırlanır. Bunların her birinin ayrı anlamı 

vardır. Gelin damat evine gelince damat gelini arabadan indirir, oğlan evinin kapı-

sına geldiğinde gelinin eline testi verilir, gelin bu testiyi kırmak zorundadır. Gelin 
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testiyi yere vurur, sonra eve girer, oraya gelen misafirlerin üzerine de önceden 

hazırlanan arpa, buğday, Ģeker atılır. Gelin tekrar evden çıkar ve bir kez daha gelin 

okĢaması yapılır: 

 Gelin geldi kapımıza 

 Altın doldu küpümüze 

 Dürüsü var hepimize 

 Ağama gelin getirdik 

 Çok Ģükür iĢin bitirdik 

 

 Gavak dibi garıncalı 

 Yanı çifte görümceli 

 Kızın evi yerinceli 

 Ağama gelin getirdik 

 Çok Ģükür iĢin bitirdik (K. K. ġerafet SALAR) 

Bu BeyĢehir‟in KöĢk Mahallesi‟nde sözleri itibariyle biraz farklılık gösterir: 

 Tepsiye goyarlar balı 

 Üstüne örterler alı 

 Hay ananın oğul balı 

 Ağama gelin getirdik 

 

 Ana besler gürmeyile 

 Eller döver yarmayıla 

 Bir eloğlu sarmayıla 

 Gel ayrılıp getmeyelim 

 

 Gelin geldi gapımıza 

 Dürüsü var hepimize 

 Ağama gelin getirdik 

 Çok Ģükür iĢin bitirdik 

 Atladı çıktı eĢiğe 

 Sofrada kaldı kaĢığı 

 Ay evlerin yakıĢığı 

 Ağama gelin getirdik 

 Çok Ģükür iĢin bitirdik 

 

 Odun alır gucağına 

 Gider evin bucağına 

 Can ağamın gucağına 

 Ağama gelin getirdik 

 Çok Ģükür iĢin bitirdik 
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 Tepsiye goyarlar duzu 

 Üstüne örterler bezi 

 Anasının gadın gızı 

 Ağama gelin getirdik 

 Çok Ģükür iĢin bitirdik (ġengül, 2017: 48-49) 

OkĢamanın arkasından tekrar oyun baĢlar: 

 Mediramdan indiğini görmüĢler 

 ġalvarlı gelin yallah edalı yarim 

 Annen baban sevdiğine vermiĢler 

 ġalvarlı gelin yallah edalı yarim 

 

 Aman iki eli boynunda 

 YavĢanlı bağlar aman aman 

 Aman sevilerim sendedir amman 

 Gel gel amman 

 Sen küçücüksün 

 Ellere güvenemem (K. K. Nazife NAR) 

Bu türküler çalınırken gelin oynamaktadır. Gelin sırasıyla damadın annesiyle 

ve aile büyüklerinden kadınlarla oynar. Oynarken de onlara yazma bağlar. Bu 

oyunların sonunda gelin odasına çıkarılır. 

Bir örneğini vermeye çalıĢtığımız düğün/kına türkülerinin ve adetlerin zengin-

liği görülmektedir. Elbette düğünlerde, bunlardan baĢka popüler pek çok türkü-

nün söylendiğini de belirtmek gerekir. 

Ferdî Türküler 

BeyĢehir ve yöresinde türkü söyleme geleneğinde, düğün merasimleri dıĢında 

aĢk, türküleri, memleket türküleri gibi Ģahsi söylenen türküler de bulunmaktadır. 

Gündoğdu Mahallesi için söylenmiĢ bu türkü memleket türkülerine örnek gösteri-

lebilir: 

 Gündoğdu‟dur köyümün adı 

 Gündoğdu‟dur köyümün adı 

 ÂĢık Hasan söyler bu feryadı 

 Duyan ilkbaharda hep ağladı 

 Geze geze usanmıĢım neylerim 

 

 Has bahçe içinde çok olur yonca 

 Aldanırsan gönül sen aldan gence 

 Gezerim ben de yıllar boyunca 

 Geze geze yorulmuĢum neylerim 

 

 Ben aĢığın bilemedim yolumu 

 Nideyin ben bu dünyanın halini? 
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 Ġncitmeyin onun bunun canını 

 DaĢa çalıp gırılmıĢım neylerim (Sarıca, 2011: 74) 

ya da gönlünden geçen istekleri dile getiriĢ biçimiyle söyledikleri dizelere dökül-

müĢtür: 

 Değmez soyuklarda ellerin üĢür 

 Yerde bir garıĢ gar olmayınca 

 ġu yalan dünyanın dadı mı olur? 

 Göğsü çifte benli yar olmayınca 

 

 Yağınca yağmur yeĢerir yerler 

 Fakat inanmaz gönlüm sen olmayınca 

 BoĢ guru dağların dadı mı olur? 

 Lale, zümbül olup gül olmayınca 

 

 Sözün geçen olur zengin beylerin 

 Dumanı eysik olmaz yüce dağların 

 Dadı mı olur bozuk bağların? 

 Ġçinde üzüm kaç çeĢit olmayınca 

 Aklı olmayanın fikri ne erer? 

 Ezrail gelir gonca gül derer 

 BoĢ guru sepete arı mı girer? 

 Ġçinde tekerlek bal olmayınca 

 Rızkı olanlar dünyaya gelir 

 BeĢ nesne gaibdir anca Allah bilir 

 Vadesi yetmeyen adam mı ölür? 

 Öteden isteyip gel olmayınca 

 Hasan der ki bizim eller bağ ile bostan 

 Felek bizi ayırdı ne çare eĢ ile dosttan 

 Her adam böyle söyler mi hoca efendiler size de destan 

 Allah‟ı sevecek dil olmayınca 

 ...     (Sarıca, 2011: 76) 

BeyĢehir Gündoğdu Köyü/Mahallesi‟nden, ġerife Karaduman‟dan ve Havva 

Vural‟dan derlenen aĢağıdaki türküler ferdî türkülere örnek verilebilir: 

 Ey gavağım burası ganel değil 

 Guru çeĢmenin baĢı harp olacak yer değil 

 Ay dolar aĢmak ister 

 Gün dolar yaĢmak ister 

 Zamanenin gızları 

 Günde oynaĢmak ister 

 AyĢe‟m inip gelir yayla yolunda 

 Deveyi görende kirman elinde 
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 AyĢe‟yi görmüĢler hurma dalında 

 O dal baĢımda kavalım yanar 

 Gavalım baĢımda garanfil bağlar 

 Analar guzuya böyle mi yanar 

 Söyleyin anama anam ağlasın 

 Anamdan baĢkası yalan ağlasın  (Sarıca, 2011: 73) 

 

 Doğumhane ĢiĢeleri parlıyor 

 Doktor gelmiĢ yarları dağlıyor 

 Garip anam baĢucumda ağlıyor 

 Doğumhane merdiveni sekiz kat 

 Sanağında elbisesi dokuz kat 

 Ağlatmayın al konağında iyi bak 

 Emeden çıktım baĢım selamet 

 Doğumhaneye geldim koptu kıyamet 

 Benim al güveğim kime emanet 

 Söğüdümü çay boyunca kessinler 

 ġerbetimi milyonlarca içsinler 

 BaĢucuma yazılı taĢ diksinler (Sarı, 2005: 34) 

Sonuç 

Toplum yaĢantısının bir aynası olan türküler, insana ait duyguların ortaya 

çıkması ve bu duyguların eĢ, dost, aile, hısım, akraba, baĢta olmak üzere aynı dili 

konuĢan tüm insanlara aktarılması bakımından önem arz etmektedir. Bu duygu 

aktarımı toplumdaki insanlar tarafından sadece ezgilerle kulağa hoĢ gelen beden-

sel bir hissediĢ değil; aynı zamanda sevginin, aĢkın, acının, memleket sevdasının, 

vatanî duyguların paylaĢıldığı, toplumsal birliktelik Ģuurunu sağlayan ruhsal bir 

bağdır. Ġnsanımız bu Ģuurla ve ruh haliyle birbirine yaklaĢmakta ve bu Ģuur ve ruh 

haliyle bir bütün olabilmektedir. 

Düğün ve kına geleneği bunun en güzel örneklerinden biridir. Bu tür tören-

lerde söylenen türkülerin içeriği ve adetler konu itibariyle değiĢiklik gösterse de 

konular genel itibariyle; gelin kızın evden ayrılması ile aile içerisinde oluĢacak 

boĢluk ve bunun neticesinde yaĢanacak üzüntü, bunun yanında damat evinde 

hissedilen mutluluk, gelin kızın ailesine duyacağı hasret duygusu, bu türküler 

söylenirken ya da düğün esnasında geline verilen sembolik maddeler, gelinin gi-

deceği eve uyum sağlaması için verilen tavsiyelerden oluĢur. Damada ise gelinin 

kıymetini bilmesi için öğütler verilir. Derlemesini yaptığımız BeyĢehir ve yöresi 

düğün/kına (tören) türkülerinde de bu özellik görülmektedir. 

BeyĢehir ve yöresinde yapılan derlemelerde karĢımıza çıkan ferdî türküler de 

ise doğup büyüdüğü yere duyulan hasret, yaĢanan bir acı, zamanın geçiciliği ve 

Hak‟ta baki kalma gibi konular iĢlenmiĢtir. Hem düğün türkülerinde hem de ferdî 

türkülerde ülkenin geneline mal olmuĢ türkülerin söylenmesi bunların BeyĢehir 
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ve çevresinde bilindiğinin, dinlendiğinin ve söylendiğinin bir göstergesidir. Küçük 

bir numunesini vermeye çalıĢtığımız BeyĢehir ve yöresi türkülerinin-ki dü-

ğün/kına türkülerinde çalıĢmalara adetleri de dâhil etmek gerekir-araĢtırmaya açık 

olduğu muhakkaktır. Kültürel mirasımız içerisinde yer alan bu tür değerlerin kay-

bolmadan bir an önce kaydedilmesi büyük önem arz etmektedir. 
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